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الباب الثالث 


الإنسان المتعين 


الفصل السابع 


خلق الأفعال 


أولا: مقدمة من التوحيد إلى العدل 


إذا كانت نظرية الذات والصفات هي لَب التوحيدء فإن نظرية الأفعال هي لَب العدل. وتشمل 
نظرية الأفعال موضوعين: الأوّل: خلق الأفعال أى حرية الاختيار» وهو الموضوع الشائع 
باسم الجبر والاختيارء وهو الموضوع الغالب. والثاني: العقل والنقل أو الحسن والقبح 
العقليان» وهو الأقل وكأنه أحد الموضوعات الجزتية الفرعية. وأحيانًا ينضم الموضوعان 
معًا في موضوع واحد دون بناءٍ نظري له وتعطى مسائل متفرقة في العدل يختفي فيها 
الحسن والقبح١'‏ ولكن الشائع هو أنه في باب حرية الأفعال وارتباطها بالإرادة يظهر باب 
التعديل والتجوير أى الحسن والقبح العقليان مرتبطًا بالقدرة. وبالتالي ينقسم العدل إلى 
موضوكين: حرية الأفعال» والحسن والقبيح." 


)١(‏ التذبذب بين التوحيد والعدل 


يدخل موضوع خلق الأفعال عند القدماء في نظرية الذات والصفات والأفعالء أي في التوحيد 
(الأشاعرة)؛ في حين أنها حاولت الانفصال في أصلٍ ثان هو العدل (المعتزلة) حفاظًا على 
أستقلال الموضوع و إثْبانًا لحرية الأفعال. وظل الموضوع غند القذماء متأرجمًا بين التوحيد 
مرة وبين العدل مرةً أخرىء مرة لإثبات حق الله ومرة لإثبات حق الإنسان» وكأن أفعال 
الإنسان وحريته واستقلاله يتنازعهما حقان؛ كلاهما شرعي؛ حق الله باعتباره خالقًا وحق 


١‏ اليحر» ص ه١-١ش5:؛‏ ص ١‏ ه-ماا. 
" وقد اخترنا نحن التمييز بين الموضوعين في الفصلين السابع «خلق الأفعال»» والثامن «العقل الغاقي». 





من العقيدة إلى الثورة (5) 


الإنسان باعتباره مسئولًا. والدفاع عن حق الله دون حق الإنسان ليس موققًا إنسانيًًا شرعيًا 
بل يكشف عن اغتراب الإنسان وعجزه عن الدفاع عن حقوقه ومزايدته على حق غيرهء في 
حين أن الدفاع عن حق الإنسان دون حق الله أقرب إلى موقف الإنسان الشرعي دون مزايدة 
ف الدفاع عفن حق :غيره: خاضة وآن حق الإفتان أول بالدفاع)لأكه الكو ممصو فى حين 
أن حق الله قائم بلا منازعء والله أقدر على الدفاع عن حقه. فإذا كان الاغتراب الإنساني 
النظري قد ظهر في الذات والصفات فإن الاغتراب العملي يظهر في خلق الأفعال وفي الحسن 
والقبح العقليين وإن كان بصورة أقل؛ نظرًا لبروز الإنسان من كنف الله وظهور العدل من 
بطن التوحيد. فبالرغم من أن خلق الأفعال داخلة عند القدماء في نظرية الذات والصفات 
والأفعال (الأشاعرة) إلا أنها أدخل في العدل, 8 في أفعال الإنسان (المحلة )التملقها بهرنة 
الأفعال ويالحسن والقبح العقليين.' ومِنْ كَمَّ كان الإنسان أظهر في الأفعال منه في الذات 
والصفات. وهنا يبدو التذبذب بين النظر إلى الأفعال كاستمرار لنظرية الذات والصفاتء أي 
كحديث عن الله أم كحديث صريح عن حرية الأفعال والحسن والقبح والصلاح والأصلح, أي 


ََ 


كحديث عن الإنسان. والحقيقة أن هناك اختفاءً تدريجيًا لله» وظهورًا تدريجيًا للإنسان من 
الذات إلى الصفات إلى الأفعال. فأوصاف الذات أقرب إلى الله. والصفات ما بين الإنسان والله» 
والأسماء أقرب إلى الإنسان كتعبير نهائي عن عواطف التعظيم والإجلال؛ وكأن القضية 
أصبحت اثنين اثنين: اثنين لله؛ الذات والصفاتء واثنين للإنسان؛ خلق الأفعال» والحسن 
والقبح العقليين. وهما الأصلان الأولان من أصول المعتزلة» التوحيد والعدل. يشمل التوحيد 
الذات والصفاتء والعدل خلق الأفعال والحسن والقبح العقليين. 

وقد بدأ التوحيد أُوَّلّا ممثلّا في نظرية الذات والصفات والأفعال متضمنًا العدل قبل 
أن يتحول العدل إلى أصلٍ مستقل على يد المعتزلة. ففي العقائد المتقدمة لا يظهر أحيانًا 
ضوع كلق الأتعال. سوا أفعال الشعون الذاحلية أو الخاريهية أن أفمال الشدعون فق 
الطبيعة. وتختفى كليةٌ مسائل الحسن والقبح وكأن أصل العدل كان متضمّنَا في أصل 
التوحيد في القع التضارض الأوّل فلم يكن له الأهمية نفسها التى كانت لقضايا التشبيه 
والنوية “واجيا نا بسكل كان الاتمال وأصل الغدل كله فياف أفعال الله :ولكق فى بموضيوع 
الحسن والقبح الذي يبتلع خلق الأفعال.* وفي العقائد المتقدمة يظهر الرضا بالقضاء والقدر 


" الطوالع؛ الباب الثالثء في أفعاله.ء ص5/١-/9١2‏ وأيضًا: «المقاصد». 
. لا يظهر موضوع خلق الأفعال في «التمهيد» للباقلاني. 
* الاقتصاد. ص75/-7١٠١.‏ 
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مع الإيمان بالله والملائكة والكتب والرسل والبعثء كما تظهر موضوعات الكسب والإيمان 
متداخلة مع الأفعال.' كما تظهر متناثرة في إحصاء عقائد أهل السنة ورفض المعتزلة 
لاتهامهم بإثبات قدرة العبد على خلق الشر كالمجوسء وأن الله يشاء ما لا يكون ويكون ما 
لا يشاءء وأنهم قادرون على الأعمال." وتظهر أفعال الشعور الداخلية في الإرادة»” وأفعال 
الشعور الخارجية في أعمال العباد والاستطاعة. وتضم إليها مسائل العدل والتجوير.؛ وفي 
النهاية تذكر الروايات في القدر.'' وأحيانًا يُسَمَّى الموضوع كله القدر.١'‏ وتدخل مسألة 
للق الأفعال تق حوضز ع القيو أنه كاود دن أرافل المر حب زهاك القن حيرت :ف ,انلقن 
الجماعة إثبانًا أ نفيًا. وسواء ظهر نفي القدر أُوّلَاه ثم إثباته كرد فعل على الأول أى ظهر 
إثبات القدر أُوَّلَا ثم جاء نفيه كرد فعلء فالحقيقة أن الإثبات والنفي كل على حدة يشكل 
رد فعل على الآخر بصرف النظر عن أولوية الظهور في الزمان. "' وفي خلق الأفعال قد يثبت 
الخلق العام للطبيعة وللأقعال معًا ويتم نقل قدّم العالم من نظرية الوجود إلى نظرية 
الأفعال. ١١‏ 

أحيانًا لا يظهر خلق الأفعال كموضوع مستقل سواء داخل العدل أو خارجهء بل 
يمول الوسدم ين التوعق ف نظرية الأبمال ووصيع الفسيه افلا لرضوعان كلدت 
الذات والصفات والأفعال؛ بعد أن كان شاملًا لموضوكَين اثنين فقط: الذات والصفات. وقد 
حدث هذا الاحتواء؛ احتواء التوحيد لخلق الأفعال في علم الكلام المتأخر بعد القضاء على 


' الفقه. ص .1/615-١/5‏ 

" الإبانة صل/اء ص1. 

“ الإيانةء ص؟ 85-5. 

* الإبانة ص 55. 

٠١‏ الإبانة ص50-537. 

١١‏ القاعدة الثانية» القدر والعدل» وهي تشمل مسائل القضاء والقدر في إرادة الخير والشر المقدور والمعلوم 
إثبانًا عند جماعة ونفيًا عند جماعة (الملل ج١.‏ ص١١).‏ 

' الاختلاف في الأصول حديث في أواخر أيام الصحابة؛ بدعة معبد الجهني وغيلان الدمشقي ويونس 
الأسواري في القول بالقدرء وإنكار إضافة الخير والشر إلى القدر. ونسج على منواله واصل بن عطاء الغزال 
... أبو الهذيل أبدع في الكلام والإرادة وأفعال العباد والقول بالقدر والآجال والأرزاق. النظّام انفرد بين 
السلف ببدع في الرفض والقدر (المللء ج١:‏ ص5؟575-1). 

.)3؟78-5؟١09ص( في أنه لا خالق إلا الله‎ .) 3875-5٠١١ في أفعال واجب الوجود (الغايةء ص‎ ٠" 
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التيار النظري وسيادة التيار التقليدي؛ فانزوى موضوع خلق الأفعال حتى احتواه التوحيد 
في النهاية. وأصبح المبدأ والأساس هو أن الله خالق لأفعال العباد وأن الفرع الدخيل هو 
أن الإنسان خالق أفعاله وأنه يناهض الخلق الأوّل ويعارضه ويرغب في الحصول على 
ما ليس من حقه بعد أن كان الموقف في علم الكلام المبكر أن خلق الإنسان لأفعاله هو 
المبدأ والأساس ثم منازعة الموّله للإنسان في أخص خصائصه. وسلبه إياه على يد السلطة 
السياسية القائمة ولصالحها. وَمِنْ تَّمَّ غابت حرية الإنسان تحت وطأة إلهيات السلطة. ؟١‏ 
وأحيانًا أخرى لا يظهر الموضوع بتانًا ولا يذكر عنه شيء؛ لأنه فقد أهميته؛ فقد ضاع 
إحساس العصر المتأخر بالفعل الحرء فغاب الموضوع في مصنفات أهله. ويسقط موضوع 
خلق الأفعال بتانًا في العقائد المتأخرة. ويخلو المكان للإلهيات. ففي العقائد المتأخرة يضم 
التوحيد كل شيء» وتصبح أفعال العباد جزءًا من التوحيد بما أن الله خالق كل شيء؛ ومريد 
لجميع الكائنات ٠١‏ يختفى باب العدل من العقائد المتأخرة تحت وطأة اليك والنيوة 
أي الإلهيات والسمعيات, ويعمٌ رفض الأسباب العادية وإثبات القضاء والقدر نظرًا لإثبات 
سبق القدرة والإرادة والعلم؛ حيث لا يفتقر الله إلى أحد سواه. ويكون كل ما عداه مفتقرًا 
إليه في شرح العقائد المتأخرة لقول «لا إله إلا الله»." وفي بعض الموسوعات المتأخرة تظهر 
بعض موضوعات العدل بعد التوحيدء مركزة كلها في معنى القضاء والقدرء وهى العقيدة 
القى:استموت ق وان الانة عدي حيلنا قدا 1 

1 وفي العقائد المتأخرة يُضمر العدل أمام التوحيدء والنبوة أمام الإلهيات والسمعيات» 
ولا يظهر إلا في نظرية الجواز. ولا يظهر في الأفعال. ويسقط موضوع الحسن والقبح.؟١‏ 
ثم يظهر موضوع التنزه عن الغرض ضمن أفعال العقائد كلها تحت شعار التوحيد. 
ويظهر استغناؤه ونفي الغرض في أفعاله ونفي الوجوب عليه. وهي موضوعات الحسن 
والقبح؛ ثم افتقار الغير إليه في وجوب الوحدانية من أوصاف الذات والعلم والقدرة والحياة 


؟' هذا هو الحال في لمع الأدلة؛ نهاية الأقوام؛ الاقتصاد؛ أساس التقديسء المحصل؛ المواقف؛ طوالع الأنوار. 
“ يذكر البغدادي خمسة عشر أصلًا ليس الفعل الحر واحدًا منهم (الفرّقء ص97"). وهذا هو أيضًا 
المحال في العقائد السنوسية والعقائد العضدية. 

٠١‏ الجامع. ص7". 
٠"‏ الدرء ص58 .١6 ١-١‏ 


4 السكوسية: هنادلا 
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والإرادة من صفات الذات من أجل إثبات عموم الإرادة وشمول القدرة على الإنسان والطبيعة 
معًا. وقد تدخل مسائل العدل دون أن يذكر الاصطلاح في نظرية الجواز مع الرؤية ومع 
الحسن والقبح العقليّين أَوَّلّاء ثم مع كون الحادثات كلها مرادة لله ثانيّاء كما كان الحال 
أوَلَا. ثم يظهر بابٌ آخر يحتوي على أركان أربعة تتناول موضوع خلق الأفعال."' فكأن 
الحسن والقبح العقليين يبدآن العدل وينهيانه. وعندها تصبح العقائد كلها داخلة في نظرية 
الوجوب والاستحالة؛ أربعون عقيدة» عشرون للواجب وعشرون للاستحالة تظهر مسائل 
العدل في العقيدة الواحدة والأريعين. '” 

وفي بعض العقائد المتأخرة تضم مسائل العدل كلها في عقيدة واحدة من خمسين 
عقيدة» وهي عقيدة؛ فيما يجوز على الله.'" والحقيقة أن وضع موضوع خلق الأفعال 
أي حرية الأفعال وعقله وبالتالي مسئوليته في أحكام الجواز يكشف عن ضياعها كلية 
وإخراجهما عن الوجوب؛ فالحرية والعقل محتملان وليسا ضروريّينء وهما في الحقيقة 
يدخلان في الوجوب. فحرية الإنسان وعقله واجبان» أو في الاستحالة أي استحالة إلغاء 
الحرية والقضاء على العقل. وبالتالي تنقسم أحكام العقل إلى اثنين فقطء هما الوجوب 
والاستحالة وإخراج موضوعات الجوازء سواء الرؤية أو الأفعال بقسمّيهاء الحرية والعقل. 
أمّا إذا كان الممكن في النهاية ليس حكمًا عقليًا بل عملية إيجادء وتحقيق للمشروع الإنساني 
أي عملية تحررء عملية وجودية» صيرورة عملية» قد يكون الإنسان حرًا وقد لا يكون» قد 
يكون عاقلًا وقد لا يكون» فإن وضع خلق الأفعال في الجواز يكون ممكنًا بهذا المعنى 
كوصف لأفعال الإنسان وحريته وليس كدفاع عن الله وحقه المطلق في العلم والإرادة 
والقدرة. 


(؟) موضوعات خلق الأفعال 


كلق لامعال إذن عد مساكل الشول:ولعمه لا نفو شوارة ل قد اندو يافن: ساكل 3 
العدل والتي تضم موضوع الحسن والقبح العقليين. بل إن بعض المسائل تظل متداخلة 


* النظامية. ص 5؟-/1؟, ص ١7-/!4؛‏ العقيدة. ص١١.‏ 
'' الكفاية. ص 8-75 1؛ العقيدة. ص١١؛‏ الباجورى, ص١٠.‏ 
”١‏ الكفاية. ص59-0. 
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بين الموضوكّينء يصعب معها استقرارها في أيّ منها مثل مسائل التوفيق والخذلان والهداية 
والضلال والعون والتيسير والعصمة والطبع والختمء والاستثناء في الإيمان» والآجالء 
والأرزاق» والأسعار التي هي حلقة الاتصال بين الموضوعين» بين حرية الإنسان ومصلحته. 
يشمل العدل إذن خلق الأفعال وما يتعلق بها من جبر وكسب واختيار واستطاعة وتولد» ثم 
الإيمان وما يتعلق به من هداية وتوفيق وعون ولطف أو طبع أو ختم أو خذلانء ثم الآجال 
والأرزاق والأسعارء ثم الحسن والقبح والأصلح ثم التكليف وما يتعلق به من أمر ونهيء ثم 
بعض الأبحاث الطبيعية الناتجة عن فعل الإنسان في الطبيعة» وأخيرًا الوعد والوعيد وعذاب 
الأطفال والبهائم والعوض. وكلها تدخل في موضوعات منفصلة بالرغم من اجتماعها معًا 
في خلق الأفعال» والتعديل والتجويرء والوعد والوعيدء والإيمان والعمل. وقد يدخل فيها 
موضوع النبوة كما هو الحال في العقائد المتأخرة عندما ألحقت النبوات بالسمعيات. بل 
قد تظهر أفعال الشعور الداخلية ومسائل الكسب والاستطاعة ضمن التوحيد في مساق 
الإرادة."” ثم تظهر من جديد مع ثلاث مسائل كفروع لعلم التوحيد وهي الخلق والإرادة 
والسفافة والررؤية. ' "وق هذه للسالة فظون أباضا نمال الشعوي الذاكلية وكان امك 
العدل قد انبثق من أصل التوحيدء وأنه ما زال في مراحله الأولى حيث يتداخل العدل مع 
التوحيد محاولًا التحرر منهء ويتداخل التوحيد في العدل محاولًا إعادة له. وكما تداخلت 
أوصاف الذات وصفاتها وأسماؤها تتداخل أيضًا الذات» أوصافًاء وصفاتء وأسماءً مع 
الأفعال. ويظهر العدل كأحد أوصاف الذات مرة سلبًا في إحالة الحجر عليه ومرة إيجايًا في 
أنه صانع الحوادث كلها ضد الدهرية والثانوية والمجوس والفلكية والطبائعية والمعتزلة. ؛" 
وقد تظهر مسائل خلق الأفعال مباشرة بعد حدث العالم لإثيات شمول القدرة أو الإرادة 
حتى قبل أن تظهر مساتل الذات والصفات.*" ويعد مسائل الذات والصفات كلها تظهر 
مسائل الحسن والقبح مستقلين أُوَّلّا في فرعين» الحسن والقبح؛ ثم إبطال الغرض والعلة 
والقول بالصلاح والأصلح ثانيًا.'" كما تظهر بعد مسائل أفعال الشعور الداخلية مثل 


"” الإنصافء صع 5-/51. 

"" الإنصاف. ص57 .15/-١‏ 

؟" الأصولء ص87/-17. 

*" النهاية. ص 415-4. 

*" النهاية. ص 797-137١‏ ص/917 7-7 .5١‏ 
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أولًا: مقدمة من التوحيد إلى العدل 


التوفيق والخذلان» والشرح والختم والطبع والأصل والرزق مختلطة ببعض الأسماء مثل 
الشكر. ولأول مرة تظهر مسألة العدل مستقلة بعد الذات والصفات والأسماء. وتشمل خلق 
الأفعال وموضوعاتٍ أخرى مثل الهداية والضلال والآجال والأرزاق وهي أدخل في موضوعات 
الصلاح والأصلح. بل إن موضوع خلق الأفعال لا يأخذ إلا الثلث ويأخذ موضوع الصلاح 
والأصلح الثلثين."” وتظهر مسائل أفعال الشعور الداخلية في صفة الإرادة وأنها تعم سائر 
المحدثات ومتعلقة بجميع الكائنات. ثم تظهر الأفعال الخارجية في نظرية الكسب في باب 
خاص وه القدر ثم في باب خاصٌ آخر من الاستطاعة لإثبات الفعل وإذكار التوليدء أي 
إنكار تقدم الاستطاعة على الفعل وبقائها بعد الفعلء ثم ظهور مسألة الحسن والقبح 
في باب العدل والتجوير."” ويظهر باب خلق الأعمال مُضافًا إليه باب آخر في الاستطاعة 
وحكمها منفصلّين عن باب التعديل والتجوير.*" وعندما تعرض العقائد في مسائل متفرقة 
دون بناء نظري يظهر العدل أُوَّلَا في خلق الأفعال ثم في الحسن والقبح.'" وقد لا يذكر 
مبحث الأفعال وتذكر بدله مباحث الجبر والقدرء ثم تبداً المسائل الأولى في خلق الأفعال 
والمسائل الثانية في الحسن والقبح.١”‏ 

وفي العقائد المتأخرة يأتي العدل بعد التوحيد دون فصل بينهما كما كان الحال 
في بداية علم أصول الدين. وتظهر مسائل خلق الأفعال والاستطاعة والتوليد ثم الآجال 
والأرزاق والأصلح. "” وفي بعض العقائد المتأخرة يختفي مبحث العدل كليةٌ وينتهي بالرضا 
بالقضاء والقدر."" ويظهر العدل كملحق للتوحيد كما كان في البداية.*' يختفي العدل كليةٌ 
وتنحصر العقائد في الإلهيات والسمعيات أي في التوحيد والنبوة.*" وفي بعض الحركات 


"” الأصولء ص .165-١١‏ 

“" اللمعء ص577-؟7١.‏ 

*" الإرشادء ص8/8/١-505.‏ 

'؟ المسائلء ص؟/11-//77. 

4١5075-١١ المعالم, ص7/-0١4؛ الطوالع» ص85/١-98١؛ المواقف. ص١5714-157؛ التحقيقء ص5‎ "١ 
الرسالة. ص5ه-65.‎ 

*” النسفية,» ص"5-؟١١.‏ 

"" العقيدة.ء ص". 

؟؟ الحصون. ص9؟5-؟77. 

.١6 ١0-١5٠ المسائلء ص‎ "“ 
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من العقيدة إلى الشورة (5) 


الإصلاحية الحديثة يتحول التوحيد من النظر إلى العمل ويالتاللي ت: تحت بسار خاو انول 
لأنها تكون مناط التوحيد."” ولكن تظل مسألة الإيمان بالقنا والقدق موضع الدفاع,"7 

وكأن حل مسألة التوحيد كامن في العدل» وهو اللقاء الصحيح العضوي بين الأصلّين. ويظل 
الإشكال في أفعال الشعور الداخلية» هل هي أدخل في خلق الأفعال آم في الحسن والقبح 
العقليّين» أم أنه يعتوع: التقوقة: ريقيهنا انها تدخل في أصلٍ واحد وهو العدل أُوَّلّا لأنها 
حلقة اتصال بين خلق الأفعال والحسن والقبح العقليين؟”" ففي العقائد المتقدمة يصعب 
الفصل بين حرية الأفعال والتعديل والتجويرء ومع ذلك يدخل التوفيق والضلال والهدى في 
خلق الأفعال أكثر من دخوله في العدل.*" وفي العقائد المتأخرة يظهر مستوى الإرادة لأفعال 
التدون الداكلية قم يقي الجين والقي والراجيا ل العقلنة ويصيع بح التوحيد هو الموضوع 
الأساسي في العدل.:'؛ وقد تظهر كثيرٌ من مسائل العدل في إثيات الخلق ورفض استقلال 
الطبيعة» وكذلك في مساق ذكر صفتَّي القدرة والإرادة وشمولهماء ولا يظهر في الجواز إلا 
الصلاح والأصلح.'؛ ويظل التذبذب قائمًا بين وضعها في خلق الأفعال وبالتالي تكون أقرب 
إلى حرية الإنسان وبين الحسن والقبح العقليين» فهي إذن أقرب إلى تنزيه الله عن فعل 
البشر. يدخل الموضوع عند الأشاعرة في الجبر والقدرة والاستطاعة؛ أي في التوحيدء ويدخل 
عند المعتزلة في الحسن والقبح؛ أي في العدل؛ نظرًا لإنكار الأشاعرة الحسن والقبح العقليين» 
وبالتالي العدل كله كأصل مستقل. والحقيقة أن أفعال الشعور الداخلية أقرب إلى الحسن 
والقبح وتنزيه الله عن القبائح وباقي مسائل العدل مثل الصلاح واللطف. فمسألة التوفيق 
0 والهداية والضلال والعون والتيسير والعصمة والطبع والختم كلها أفعال شعور 
داخلية. تجتمع فيها حرية الأفعال والحسن والقبح والصلاح واللطف. ولما كان الصلاح 
واللطف - عن إرادة الله في الواجبات الإلهية» فإنها تكون أقرب إلى حرية الأفعال التي 


"١‏ التوحيد إفراد الخالق بالعبادة ذانًا وصفات وأفعالً. قال ابن القيم في مدارج السالكين «التوحيد نوعان» 
نوع في العلم والاعتقاد ونوع في الإرادة والقصد. ويُسَمّى الأول التوحيد العلميء والثاني التوحيد القصدي 
الإرادي» لتعلق الأول بالإخبار والمعرفة والثاني بالقصد والإرادة (الكتاب» ص؟). 

"” الكتاب. ص؟7١,‏ ص 1١75-1١١١‏ ص/157-1717. 

وتبدو وكأنها جزء من الصلاح والأصلح عند البغدادي في أصول الدين (الأصولء ص0١7١-1575١).‏ 

*" الفصلء ج١,ء‏ ص8١-17/5,‏ ص175-/717١.‏ 

العضدية, ج؟. ص81/١-/7117.‏ 

'؟ الخريدة. ص5-7”7 5؛ الجوهرة. ص١١-5١؛‏ الوسيلة. ص 5-70 5 . 
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أولًا: مقدمة من التوحيد إلى العدل 


موضوعها تقابل الإرادتّين الإلهية والإنسانية وفي الوقت نفسه رعاية الصلاح والإصلاح 
وإدراك الإنسان وإرادته الحرة. أمّا مسألة الاستثناء في الإيمان ومسائل الآجال والأرزاق 
والأسعارء فإنها أيضًا بين خلق الأفعال وبين الحسن والقبح العقليين ورعاية الأصلح. وقد 
تدخل أفعال الشعور الداخلية في موضوع النظر والعملء أي الأسماء والأحكام نظرًا لأنه 
يتعرض للجانب النظري في العمل وهو الإيمان. ولكن الإيمان هنا ليس في علاقته بالعملء 
بل في علاقته كفعل للإيمان وبخلق الأفعال بين الإرادة الإلهية والإرادة الإنسانية. ولما كان 
موضوع النظر والعمل من السمعيات» فإن البعض قد آثر اعتبار أفعال الشعور الداخلية 
أمورًا زائدةً لا تدخل ضمن العقليات» أي التوحيد والعدل» وأقرب إلى السمعيات وعلى أكثر 
تقدير نقطة انتقال من العقليات إلى السمعيات» حيث تندر فيها العقليات إلى أقل درجة 
وتكثر فيها السمعيات إلى أقصى درجة."؟ 


(؟) بناء الملوضوع 


الموضوع هو خلق الأفعال. وهي التسمية القديمة التي تتسق مع نظرية الأفعال دفاكًا عن 
إرادة الله المطلقة ضد إرادة الإنسان وحرية اختياره كوليدٍ جديد يوأد في المهد (الأشاعرة). 
ولكن التسمية قد تعني أيضًا خلق الأفعال من جانب الإنسان (المعتزلة) تأكيدًا على حرية 
الإرادة. وقد استعمل المحدّثون منّا من مؤلفي الكتب المقررة تسمية الجبر والاختيار إِمّا 
تحت أثر الغرب أو خضوعًا للفكر الشائع. وهي تسمية تُظهر الصراع بين وجهِتّي النظر 
واعتبار أن الكسب هو الحل الوسط بين الحلَّين المتعارضَين ويجعلونه أقرب إلى الاختيار 
منه إلى الجبر لى كان المؤلف عاقلًا أى إلى الجبر منه إلى الاختيار لى كان المؤلف تقليديًا 
ناقلًا. 

والتعبير القديم «خلق الأفعال» تعبيرٌ محايدء لا يوحي بنقل القدماء ولا بتحديث 
المعاصرين؛ ولكن الخلاف في التفسير حول خلق من؟ يجعله البعض من جانب المؤلّه مثل 
كل شيء» ويجعله البعض الآخر من جانب الإنسان. وفي هذه الحالة يكون الإنسان صاحب 
أفعاله آنا كموي والهيز والافتيان» قوق مقايلة حذيكة قضم لقا قذيمًا شو الحنر ولقظًا 


"؛ في البحث في أمور صرح بها القرآن وانعقد عليها الإجماع وهم يُوُوّلونها؛ الطبع والختم والأكنة والتوفيق 
والهداية والأجل والرزق والأسعار (المواقف. ص9١0-51؟3).‏ 
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من العقيدة إلى القورة (5) 


حدينًا هو الاختيار. ولكن الاختيار لا يعبر عن خلق الأفعال خاصةٌ إذا تم بالطبع. كما 
أنه يوحي بفعل خارجي محض كأن الفعل يتم عن طريق مقارنة عقلية بين الدوافع 
يحسابات ,رياضية بيخها كم (أحتبان أحدها:وكان الحياة لاتخشكان يفوا عدب الذافه 
الأقوى. ولما كانت «الحرية» لفظًا معاصرًا يعبر عن وجدان الأمة كما يعبر عن مضمون 
المشكلة القديمة. خلق الأفعالء أصبح الإنسان خالقًا للأفعال يعني أن الإنسان حر. لم 
يصبخ اللوضوع ومشكلة الحريةة لآن الحرية ليشت مشتكة بل هي أم افع وتحرية 
يشهد بها الوجدان وصريح العقل؛ حينتذٍ يصبح موضوع خلق الأفعال إثبانًا للإنسان 
الحر. وعنوان خلق الأفعال مثير للذهن مثل حرية الأفعال. فالخلق يوحي بالإبداع والجدة 
والمسئولية» مثل الحرية تمامّاء بل إنه أكثر ميتافيزيقية نظرًا لارتباط الحرية بأبعادها 
السياسية والاجتماعية. وهى لفظ أكثر أصالةٌ مرتبط بالتراث وليس شائعًا في ثقافتنا 
المعاصرة الناقلة عن الغرب. واستعمال لفظ الخلق بمعنى الحرية استرداد للمفهوم من 
الله إلى الإنسان واستعادة للحقوق الضائعة. كان يمكن إطلاق تعبير «الإنسان الفاعل» بعد 
«الإنسان الكامل» وقبل «الإنسان العاقل» إبقاءً على وحدة التعبير وتجانسه؛ خاصةً وأن 
الفعل لفظ قديم. ولكن خوفًا من إمكان اللبس بين «الإنسان الفاعل» الذي يمارس حريته 
بطبعه «والإنسان العامل» الذي يحقق النظر في العمل وهى أحد موضوعات السمعيات.ء"؛ 
بقى «خلق الأفعال» أنسب التسميات لأنه بالرغم من قدَّمه إلا أنه ليس به عيوب القديم. ؟؛ 
ما «الإنسان الحر» فهو تعبيرٌ خطابي خارج عن منصطق البرهان. 

ويمكن تحديد بناء الموضوع تاريخيًا أو نظريًا أو وصفيًا. فمن الناحية التاريخية 
بدأت النظريات حول الأفعال أُوَّلَا بالجبر ثم حدث رد الفعل ثانيًا بإثبات الاختيار وأن 


"؟ انظر الفصل الحادي عشر: النظر والعمل. 

؛؟ «التراث والتجديد»» موقفنا من التراث القديم؛ رابعًا: طرق التجديدء )١(‏ منطق التجديد اللغويء (أ) 
قصور اللغة التقليديةء ص717١-5١1١.‏ «وهو لفظ المعتزلة في قولهم بأن العبد خالق أفعاله. وقد كانت 
الأوائل منهم يتحاشون عن إطلاق لفظ الخالق على العبد ويكتفون بلفظ الموجد المخترع ونحى ذلك. ومن 
رأي الجبائي وأتباعه أنه يعني الكل واحد وهو المخرج من العدم إلى الوجودء وتجاسروا على إطلاق لفظ 
الخالق» (شرح التفتازاني» ص955١).‏ 





أولًا: مقدمة من التوحيد إلى العدل 


الإنسان خالق أفعاله. وأخيرًا جاءت نظرية الكسب كمحاولة للتوفيق بين الجبر والاختيار.*؛ 
هذا هو الجدل التاريخي السائد في معظم موضوعات علم الكلام من الفعل إلى رد الفعل 
ثم إلى المركّب من الفعل ورد الفعل. حدث هذا في التوحيدء في التشبيه ثم التنزيه ثم 
إثبات الصفات بلا كيف. ولكن من الناحية النظرية الخالصة بدءًا من النظريات غير 
المؤسسة إلى النظرية المؤسسة يبدأ الجبر باعتباره أقل النظريات الثلاث تأسيسًا ثم يتلوه 
الكسب باعتباره أيضًا أقل النظريات الثلاث تأسيسّاء ثم يأتى في النهاية خلق الأفعال 
تافقاوه. أككي المطرياك كانضناء :ورك لقنا اكداضي: ظرها الرابهنا الهادئ: انقاة 
من الكسب ثم الجبر ثم خلق الأفعال بما يدل على أن الجبر أقرب إلى الكسب وأن خلق 
الأفعال أبعد منه.”* ولكن من الناحية الوصفية الصرفة تبدأ نظرية الجبر التي يسهل 
زَفطبها يكُخليل حمارب الإنسان الحية للفحل. وها حظزية 'الكسب الت 'تظل قي إطان 
الجبر وتنشأ بدافعها الأوّل وهو الدفاع عن حق الله والاعتراف بحق الإنسان» ولكن من 
أجل الدفاع عن حق الله. وأخيرًا يأتي خلق الأفعال باعتباره أقرب النظريات إلى التجارب 
البشرية» بداهتها وصراحتها وطبقًا لمقتضيات العقل والمسئولية. وهذا الوصف يجعل طرق 
النقيض أُوَّلّا وثالتّاه والتوسط ثانيّاه وهى معارض للجدل التاريخي الذي يبدأ بالجبر ثم 
بخلق الأفعال ثم بالكسب. ثم تظهر هذه النظريات الثلاث في أكمال العو الداكانة 
ثم الهداية والضلالء والتوفيق والخذلان» والإيمان والكفرء ثم في أفعال الشعور العامة 
كالحركة والسكون والقيام والقعودء أي في الحركات والسكنات الإرادية التي تشارك فيها 
الأيضاء وف انال اللموارت الك قفاها العو سادق تحلداويه للاومال. والدن مها تخرجية 
النظريات الثلاث, ثم في أفعال الشعور الخارجية في الطبيعة التي تظهر فيها قضية التوليد 


*؟ يمثل الفعل الأوّل جهم بن صفوانء ورد الفعل الثاني المعتزلة. يشارك المعتزلة جهم في نفي الصفات. 
وكلهم يختلفون عنه في خلق الأفعال» وكأن نفي الصفات لا يؤدي بالضرورة إلى إثبات الأفعال وأن إثبات 
الصفات لا يؤدي بالضرورة إلى الجبر أو الكسب بدليل أن جهم يقول بنفي الصفات وبالجبر في الأفعال. 
'؟ أفعال العباد وييان المذاهب فيها. في هذه المسألة ثلاثة مذاهب: (أ) مذهب أهل السنة وهو أنه ليس 
للعبد في أفعاله الاختيارية إلا الكسبء فليس مجبورًا كما تقول الجبرية وليس خالقًا لها كما تقول المعتزلة. 
(ب) مذهب الجبرية وهو أن العبد ليس له كسب بل هى مجبور أي مقهور كالريشة المطلقة في الهواء 
تقلّبها الرياح كيف شاءت. (ج) مذهب المعتزلة وهو أن العبد خالق لأفعاله الاختيارية بقدرة خلقها الله 
فيهء ولقولهم بقدرة خلقها الله فيه لم يكفروا على الأصح. فالجبرية أفرطواء والمعتزلة فرّطوا وتوسّط أهل 
السنة؛ وخير الأمور أوسطها (التحفة. ص26 ). 
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من العقيدة إلى القورة (5) 


واعتباره نتيجةٌ ثانية للأفعال في الخارج وليس إلى الداخل استمرارًا للأفعال في الطبيعة 
سواء في الحركة أو السكون أو الاعتماد والأكوان أو التأليف والتحليل أو في آثار الأفعال 
المعنوية كالسنن والتقاليد وأثرها في الأجيال التالية وهو ما لم يفصل فيه القدماء لتركيزهم 
على أفعال الشعور في الطبيعة وحدها. وهذا الترتيب يبدأ من الداخل إلى الخارج؛ واصفًا 
أفعال الشعور من العمق إلى السطح, ومن الباطن إلى الظاهر؛ ومِنْ ثَمّ يكون بناء الموضوع 
رياعيًا: أفعال الشعور الداخلية» أفعال الشعور الخارجية: أفعال الشعور في الطبيعة» أفعال 
الوعي الفردي والاجتماعي. 


5 


ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


الأفعال نوعان: أفعال الشعور وأفعال البدنء الأفعال الداخلية والأفعال الخارجية. وقد 
سمى القدماء أفعال الشعور أفعال القلبء وأفعال البدن أفعال الجوارح. والقلب ليس آله 
عضوية:؛ بل يشير إلى حياة الشعور الداخلية» وهي أفعال لا محل لهاء على عكس الجوارح 
التى في محل سواء في الآلة, اليد أى الرجل أو اليه أى في محل الفعل. وبالتالي ارتبطت 
أقمال الكوارره بالامقبا كدرو الكو وروا تاساك والحركات والستكنات وكل مالوتسلق براي 
الأفعال. ١‏ 


' جملة مقدورات العباد لا تخرج عن طريقين: (أ) أفعال القلوب سواء كان الفاعل له أحدنا أو اللهء والقلب 
ليس آلة وإلا كان يصح من الله إيجاد الأفعال في غير القلوبء وهى ممتنع. كل أفعال الحر يقدر عليها 
وقد لا يقدر. وأفعال القلوب نحو الإرادات والكراهات والاعتقادات والظن والنظر والغم والسرور والندم 
والخوف والخشية والتمني. (ب) أفعال الجوارح» ويصح منًا فعلها مما يوجد في المحل من فعل الله ثم 
لا يصبح من أفعال الجوارح (المحيط. ص .)35١‏ وفرّق أبو الهذيل بين أفعال القلوب وأفعال الجوارح» 
وقال: لا يجوز وجود أفعال القلوب من الفاعل مع قدرته عليه ولا مع موته» وأجاز وجود أفعال الجوارح 
من الفاعل منَّا بعد موته وبعد عدم قدرته إن كان حيًّا لم يمت. وزعم أن الميت والعاجز يجوز أن يكونا 
فاعلّين لأفعال الجوارح بالقدرة التي كانت موجودة قبل الموت والعجز (الملل ج١ء‏ ص77). 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 
)١(‏ هل أفعال الشعور الداخلية أفعالٌ جيرية؟ 


وأفعال الشعور أفعال مثل أفعال الجوارح» تنطبق عليها مقولات خلق الأفعال مثل الحركة 
والجير.' وأول إيهام بالجبر إنما يأتى من إثيات الصفات والأسماء. خاصةً صفات الفعل 
وأسماء الفعل المؤثرة في العالم مثل الإرادة والمشيئة والأمر والقدرة والخلق والإذن والتكليف 
والعلم والسخط والغضب. وما دام الأمر وضع على هذا النحى فمن الطبيعي ألا تكون هناك 
حرية أفعال على الإطلاقء سواء أفعال الشعور الداخلية أو أفعال الشعور الخارجية. ومن 
الطبيعى أن يحدث ذلك ما دامت هناك صفاتٌ مطلقة لا يقوى الإنسان أمامها شيمَاء 
وما دام الإنسان قد وُضع في مقابل الله من أجل معرفة أيهما أقدر! وكأن الحرية تتمثل 
في علاقة فعل الإنسان وإرادة الله وقدرته وعلمه. وليس يعلاقة فعل الإنسان في العالم,» 
وتحقق إرادته في موقف. وقد نشأ الطرف الآخر متعاليًا؛ نظرًا لاغتراب الإنسان عن عالمه 
وإسقاطه العالم من الحساب وإيجاده بديلًا آخر خارج العالم؛ فترك العالم إلى الله كما 
يترك الدنيا إلى الآخرةء يعيش خارج الدنياء ويعيش في الآخرة قبل الأوان» يضع الدنيا آخر 
الزمان» ويحضر الآخرة أول الزمان» ويعيش مع الله قبل تحقيق الرسالة» وهو لم يفعل 
بعد ولم يستحق شينًا. يأخذ النتيجة بلا مقدمات» ويحصل على الثمرة بلا جهدء فتأتي غير 
ناضجة, مرة المذاق. إن إثبات صفات وأفعال زائدة على الذات يعطي للذات فاعليةٌ مطلقة 
في العالم» تبدو لها من خلال الصفات والأفعال في مسار الطبيعة والفعل الإنساني. ومن 
تم لا يكون الفعل الإنساني حرًا لأنه خاضع إلى خرية أكين تتدخل في مساره وفي مسار 
الطبيعة على حدٌّ سواء.' وإثيات قدّم الصفات يقضي أيضًا على خلق الأفعال لأنه لا يمكن 


” المراد بالأفعال ما يُسَمَّى فعلًا لغةٌ؛ إن الكفر عدم الإيمان» والعصيان عدم الانقياد فهما أمران عدميان 
(كاهية الإسعرابيتيه عو 45 . 

” عند أهل السنة الله خالق لأفعال العباد كلها من الكفر والإيمان والطاعة والعصيان؛ وهي كلها بإرادته 
ومشيئته وحكمه وقضائه وتقديره (النسفيةء ص7-57١١).‏ ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكنء 
والكفر والمعاصي بخلقه وإرادته ولا يرضاهء غنيٌّ لا يحتاج إلى شيءء لا حاكم عليه (العضدية؛ ج", 
ص١181١17-1١3).‏ وعند ضرار بن عمرء إرادة الله على ضريّينء إرادة هى المرادء وإرادة هى الأمر بالفعل. 
وإرادته لفعل الخلق هي فعل الخلقء وإرادته لفعل العباد هي خلق فعل العباد وخلق فعل العباد هو 
فعل العبان لآنخلق العيءقى اليه (مقالات» »ص١‏ وقد أثبت قرا بن عمن ومحصد.يق كين 
(برغوت) وبشر المريسي والنجار كون الله مريدًا أنه لم يزل لكل ما علم أنه سيحدث من خير وشر وإيمان 
وكفر وطاعة ومعصية (المللك ج١.‏ ص؟١١١).‏ 
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ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


أن يخرج فعلٌ حر حادث من إرادة مطلقة قديمة.؛ قدّم الصفات يستلزم قدّم الأفعال 
مما يؤدي إلى نفي الحرية والاختيار» سواء كان ذلك في العلم أو القدرة أو الإرادة» وهي 
الصفات الثلاث الأكثر تدميرًا لحرية الأفعال على عكس الحياة والسمع والبصر والكلام 1 
كان السمع والبصر تعبيرًا عن العلم ووسائل له؛ والحياة شرطهماء والكلام إعلان عنهما. 
والحياة لا تشعر بهاء والكلام شخصناه في القرآن ومنعناه عن أنفسنا فجعلنا الله متكلمًا 
وأنفسنا بكمًا. وتتعلق الصفات الانفعالية أيضًا بالإرادة القديمة ويالتالي فإن أفعال الإرادة 
من رضا وغضب وسخط ... إلخ هي أيضًا أفعالٌ قديمة. إن إثبات قدّم الإرادة يؤدي إلى 
نفي الحرية الإنسانية» كما أن نفي قدّمها يؤدي بالضرورة إلى إثبات الحرية الإنسانية. 
ومعظع التصمح الت تقدّع لإشبات تدم الإرادة إتما تعقف في (الحقيقة عن الرغية ي تأكين 
عواطف التأليه ووضعها على مستوى الكمال والإطلاق. وإذا كانت صفةٌ واحدةٌ قديمة مثل 
العلم فلا بد أن تكون باقي الصفات كذلك؛ لأن خلق الإرادة يوجب حدوث العلم وتغيره, 
وكأن النسق الذهني لصفات الله له الأولوية على حرية أفعال الإنسان.* 


؛ ثم الإرادة عند أهل السنة أزلية. وإنما يتصف بالسفه ونقيضه الحادث المبتداً والذي يُحقّق ذلك أن 
من تكسّب علمًا بالفواحش وفجور من غير حاجة ماسة إليه فذلك سفه منه (الإرشاد» ص53 5). وأنه 
لم يزل مريدًا وشائيًًا ومحبًا ومبغضًا وراضيًا وساخطًا ومواليًا ومعاديا ورحيمًا ورحمانًا ولأن جميع 
هذه الصفات راجعة إلى إرادته في عباده ومشيتته لا إلى غضب يغيره ورضا يسكنه طبعًا له وحنق وغيظ 
يلحقه وحقد يجده إذ كان متعاليًا عن الميل والنفور (الإنصاف. ص5 ؟). وأنه راض في أزله ممن علم أنه 
بالإيمان يختم عمله ويوافي به وغضبان على من علم أنه بالكفر يختم عمله ويكون عاقبة أمره (الإنصاف. 
ص 35). وقال أصحابنا بأن إرادته صفة أزلية قائمة بذاته (الأصولء ص؟١٠).‏ وزعم النجار أن الله 
لم يزل مريدًا لنفسه كما زعم أنه لم يزل عاكًا قادرًا حيًا لنفسه. 

* عند أهل السنة الإرادة صفة لذاته غير مخلوقة لا على ما يقول القدرية (الإنصاف. ص1؟). وهى المشيكة 
والاختيار (الفرّقء ص15؟). ويقدم الأشعري الحجج الآتية لإثبات إرادة الله القديمة: )١(‏ الإرادة المخلوقة 
يلحقها النقصان. (؟) الإرادة المخلوقة تعني أن أكثر ما شاء الله أن يكون لم يكنء وأكثر ما شاء الله ألا 
يكون كان. (؟) إذا كانت مخلوقة يكون إبليس أقوى من الله. (؟) الذي يريد أولى بالألوهية من الذي لا 
يريد. (5) وجود أفعال شاء الله أم أبى نقص في الله. (1) إذا كانت أفعال العباد تُسخطه وتّغضبه تكون 
قاهرة. (/ا) كيف لا يكون الله فعَّالًا لما يريد إلا إذا كان ناقصًا؟ (8) فعل ما لم يعلم وصف بالجهل وعلم 
مالا يفعل وصف بالعجز. )١(‏ الله خالق كل شيء حتى الأفعال. )٠١(‏ لا اكتساب في أفعال العبادء لا يريد 
إلا الله. )١١(‏ العلم والإرادة مطلقان ومتحدان. (؟١)‏ الإرادة قديمة» ولكن الله لم يرد شيمًا من المعاصي 
(الإبانةء ص5 55-5). وتخالف الإباضيةٌ (الخوارجٌ) المعتزلةٌ في التوحيد في الإرادة فقط لأنهم يزعمون أن 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 
)١1-١(‏ إثبات صفات العلم والقدرة والإرادة 


وأهم الصفات التي يُتذرّع بها لإثبات الجبر هى صفات العلم والقدرة والإرادة مع الشيئية. 
والجس ثقيجة لإفيات صفتَّى العلم والقدرة. خاصةً لما كانتا هما الصفتان الشاملتان؛ وإلا 
فجاز انقلاب علمه جهلًا وقدرته عجرا وكأن فعل الإنسان الحر مجهول من الله ومعجز له! 
ينشاً الجبر في الأفعال من تصور علم الله المسبق بكل ما يحدث في الكون نتيجة لإثبات صفة 
العلم وقدّمها وشمولها؛ لذلك كان نفي الصفات وإثبات حدوثها إثبانًا لحرية الأفعال.7 
والحقيقة أن شمول العلم الإلهي حق وإلا كان الإنسان جاهلًاء وأسبقيته دليل على وجود 


الله لم يزل مريدًا لمعلوماته التي تكون ولمعلوماته التي لا تكون. والمعتزلة إلا بشرًا ينكرون ذلك (مقالات. 
ج١ء‏ ص186). وعند إحدى فرق الزيدية لم يزل الله مريدًا ولم يزل كارمًا للمعاصيء ولأن يُعصى ولم يزل 
راضيًا ولم يزل ساخطاء سخطه على الكافرين رضاه بتعذيبهم» ورضاه بتعذيبهم سخطه عليهم: ورضاه 
عن المؤمنين سخطه أن يعذبهم. وسخطه أن يعذبهم ورضاه أن يغفر لهم (مقالات. ج١.‏ ص8١1١).‏ لذلك 
يجعل البعض الإرادة ليست سابقة على الفعل. إذا كانت طاعة فإنه أرادة وإن كانت معصية فهو كاره 
لها (مقالاتء ج١.‏ ص .)1١١-١١٠١‏ 

' إذا كان الله علم أن الكفر يكون وأراد ألا يكون ما علم على خلاف ما علمء وإذا لم يجز ذلك فقد أراد 
أن يكون ما علم كما علم (الإبانة ص55-557). في نفوذ مشيتة الله في مراداته. أجمع أصحابنا على نفوذ 
مشيتة الله في مراداته على حسب علمه به. فما علم منه حدوثه خيرًا كان أو شرًا. وما علم أنه لا يكون أراد 
ألا يكون. وكل كونه فهو كائن في الوقت الذي أراد حدوثه فيه على الوجه الذي أراد كونه عليه. وكل ما لم 
يرد كونه فلا يكون سواء أمر به أو لم يأمر به (الآصولء ص .)١ 57-١55‏ وندين أن الله يعلم ما العباد 
عاملون؛ وإلى ما هم صائرونء وما كان وما يكون» وما لا يكون أن لو كان كيف كان يكون (الإبانة, 
ص؟١).‏ والرب عالم بجميع المعلومات خيرها وشرهاء ولا يتصف في كونه عانًا بما يتصف به من تكشّب 
العلم منًا (الإرشادء صةة .)١‏ الحوادث كلها تقع مرادة الله نفعها وضرهاء خيرها وشرها. وإذا دللنا على 
أن الرب خالق لجميع الحوادث فيترئّب على ذلك أنه مريد لما خلق قاصدًا إلى إبداع ما اخترع إلمع الأدلة: 
ص45-417). إنه علم من الكفار أنهم يموتون على الكفارء وأنه مانع لهم من الإيمان» وأن هذا يمنعه عن 
إرادته فثبت أنه لا يريد الإيمان من الكافر (المحصلء ص5 55-١5‏ ١؛‏ المعالم ص/8/-١4).‏ علم من الكافر 
أنه لا يؤمن (المواقفء ص .)777-17١‏ وعند الأشعري الخروج من علم الله جريمة (الإبانة ص27). عند 
أهل السنة إرادته نافذة على جميع مراداته على حسب علمه بها فما علم كونه أراد كونه في الوقت الذي 
علم أنه يكون فيه» وما علم أنه لا يكون أراد ألا يكونء ولا يحدث في العالم شيء إلا بإرادته» ما شاء كان 
وما لم يشأ لم يكن على خلاف القدرية البصرية» وقولهم إن الله قد شاء ما لم يكن وكان ما لم يشأء أي 
أنه مقهور مكرّه على حدوث ما كره حدوثه (الفوّق» ص176). وعند الإياضية أن الله لم يزل مريدًا لما 
علم أنه يكون أن يكون ولما علم أنه لا يكون ألا يكونء وأنه مريد لما علم من طاعات العباد ومعاصيهم 
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ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


العلم القبلي وهو أحد مقولات العلم الإنساني. وأن إثبات الفعل الحر لا يعني إثبات الجهل 
في العلم» بل يعني إثبات العلم التجريبي المتغير تحقيقًا للعلم في التجربة وقياسه عليها. 
علم الله في أحد جوانبه, خاصةٌ فيما يتعلق بالشرائع والتكاليف, علمٌ تجريبي معدل بعدي 
وهو ما أثبته أيضًا علم أصول الفقه. إن أسبقية العلم لا تعنى نفي حرية أفعال الشعورء 
فالعلم النظري شيء والواقع العملي شيءٌ الخو وان قن الحكة الخد ة بفعالية العلم 
ووقوعه من الله عن التضحية بحرية الأفعال الاختيارية من الإنسان. فالأولى لن تنال من 
اله فزتقي م في نين أن,الكانية تمدع الإنسان من التكليقف: العلم سق نظرىي» ولكن احرية 
الأفعال حقٌ عملي. 

وينشاً الإيهام بالجبر من جعل الله قادرًا على كل ممكن ومِنْ ثَّمَّ يكون الجبر نتيجة 
لنظرية الجائز والممكن والمستحيل. والحقيقة أن هناك فرقا بين الجواز العقلي والإمكان 
الفعلي. إذ إن الفعل لا يقدر على كل شيء ممكن في العقل. إن الجواز العقلي ليس مطلقًا 
فإمكانيات العقل ليست افتراضا عشوائيًا بل إمكانيات قصدية محكومة بإمكانية التحقق, 
وإلا كانت نظرياتٍ مجردة لا واقع لها ولا تتحول إلى واقع. ويالتالي فإن قلب المستحيل 
واجبًا والواجب مستحيلًا افتراض خاطئ؛ لأن أحكام العقل ليست عشوائية: بل هي إرادية 

ولكن الصفة الغالبة في تحليل ذرائع الجبر هي صفة الإرادة. الإرادة شاملة. مطلقة 
وواحدة لا يندٌ عنها شيء؛ ويالتالي انضوت عدت الفال القبا ننه تهديا ووو 


لا بأن أحب ذلك ولكن بمعنى أنه ليس بآب عنه ولا بمكره عليه (مقالات» ج١ء‏ ص17858١).‏ أنه عالم من 
يموت على الكفر عدم إيمانه فامتنع وجود الإيمان وإلا انقلب علمه جهلًَا (المطالع» ص157١).‏ 

" كن ويكون أولى بصفة الاقتدار (اللمع. ص017-57). ونسألهم فنقول لهم: أخبرونا كان الله قادرًا على 
منع الكافرين من الكفر والفاسق من الفسقء وعلى منع من شتمه من النطق به ومن إمراره على خاطره, 
وعلى المنع من قتل من أنبياءء أم كان عاجرًا عن المنع من ذلك؟ (الفصلء ج١.ء‏ صه .)٠١‏ يُقال للقدرية: 
هل يجوز أن يعلم الله عباده شينًا لا يعلمه؟ فإن قالوا: لا يعلم الله عباده شيئًا إلا وهى به عالم. قيل لهم: 
فكذلك لا يقدرهم على شيء إلا وهو عليه قادرء فلا بد من الإجابة إلى ذلك فيه. فيّقال لهم: فإن أقدرهم على 
الكفر فهى قادر على أن يخلق الكفر لهم. وإذا قدر على خلق الكفر لهم فلم تثبتون خلق كفرهم فاسدًا 
متناقضًا باطلًا؟ وإذا كان الكفر مما أراد فقد فعله وقدره (الإبانةء ص55). ومن زعم أن العباد يفعلون 
ويقدرون ما لم يقدر الله ويقدرون ما لم يقدر عليهء فقد جعل لهم من السلطان والقدرة والتمكن ما 
لم يجعله للرحمن (الإبانةء ص15؛ وأيضًا شرح التفتازاني» ص١١٠؛‏ حاشية الخيالي» ص١١١-؟١٠؛‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


البسملات الإرادة الشاملة, وتثيت على حساب الحرية الإنسانية» كما تعقد لها أبوانٌ خاصة 
في نهاية الصفات وكأن المقدمات هي النتائج» وكأن الأحكام المسبقة هو المطلوب إثباته." 
والإرادة شاملة في الحال وفي المآل» العبرة بالنهاية وليست بالبداية» والمحكٌ هو المصير وليس 
فعلًا واحدًا. الإرادة هي المشيئة والاختيار والرضا والمحبة ... إلخ» وهي صفات أخرى دائمة 
لا تتغير بتغير الأفعال. والحقيقة أن هذا يدل على الظلم لأن أفعال العباد متغيرة وليس لها 
ثابت بدليل التوبة والأفعال المتجمدة؛ لذلك كانت العبرة فيها بالأفعال الختامية» بالتجارب 
وحصيلتها النهائية» أي بتجربة العمر كله ورصيد الإنسان النهائي. وإذا كانت الإرادة 
مطلقة وإلا وقع فيها النقص من وهن وضعف وتقصير عند بلوغ المراد فكأن حرية أفعال 
العباد تنال من إرادة الله المطلقة وشمولها وتصيبها بالسهى والغفلة أى الضعف والوهن 
والعجز والتقصيرء وهو تصوّر غير كامل للإرادة الإلهية وكأن إرادة الإنسان أقوى من 
إرادة الله والمسير لها والمسبب لأحداثهاء* وجعل القضية من الغالب ومن المغلوب في تحقيق 


حاشية الإسفرايينى. ص١١٠).‏ وكل ما قضى العقل بجواز إمكان حدوثه فالرب موصوف بالاختيار عليه؛ 
ولو فرض إحداثه إياه لما كان ممتنعًا ولكان مسوعًا في العقل (النظامية. ص5؟). 


وجائز بفضله وعدله ترك لكل ممكن كفعله 
(العقيدةء ص١١)‏ 


والجائز في حقه تعالى فعل كل ممكن أو تركه. والدليل على ذلك أنه لو وجب عليه فعل شيء أو تركه 
لصار الجائز واجبًا ومستحيلًاء وهو محال (الباجوري» ص .)٠١‏ 
“ نفذت فيه إرادته (الإبانةه ص5). مذهب أهل الحق أن الباري مريد على الحقيقة وليس معنى كونه 
مريدًا إلا قيام إرادته بذاته (الغاية. ص25 ). الله مريد على الحقيقة لجميع الحوادث والمرادات» فالحوادث 
كلها تقع مرادة لله وأنه لا يتصور أو يوجد في الدنيا والآخرة شيء لم يرده من نفع ورزق وأجل وطاعة 
ومعصية» والدليل أنه خالق لها قاض ومخترع. 
* في أن الله مريد لجميع الكائنات لوجوه. لو حصل مراد العبد ولم يحصل مراد الله لكان العبد مغلويًا 
والعبد غالبّاء وهو محال (المعاله ص88-١50؛‏ المحصلء ص55 .)١55-١‏ في أنه سبحانه مريد لجميع 
الكائنات من الكفر والإيمان والطاعة والعصيان والخير والشر والنفع والضرء وكل ذلك بقضاء الله وقدره 
(المسائل» ص75٠717-1).‏ اعلم أنه لا يجري في العالم إلا ما يريده الله وأنه لا يؤمن ولا يكفر كافر 
إلا بإرادة الله, ولا يخرج مراده كما لا يخرج مقدور عن قدرته؛ لا يتحرك متحرك ولا يسكن ساكن 
ولا يطيع طائع؛ ولا يعصي عاص من أعلى العلى إلى ما تحت الثرى إلا بإرادة الله وقضائه ومشيتته 
(الإنصاف. ص57١-591١).‏ إنه تعالى مريد لجميع الكائنات غير مريد لما لا يكون. هذا هو مذهب أهل 
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مراد الإنسان أم الله. ليست القضية معركة بين الله والإنسان؛ مَن الغالب فيها ومّن الذي يتم 
مراده دون الآخر؟ فليس شرفًا لله أن يدخل في معركة مع الإنسانء كما أن علاقة الإنسان 
بالله ليست علاقة الخصم أو الند. إن دليل الممانعة جائز لأن المراد بين إلهين متكافتين على 
نفس المستوى؛ إِمَّا أن يكون بين الإنسان والله فتلك علاقة غير متكافتة على الإطلاق» ومن 
الطبيعي إذا ما صارع الأسد فأرًا أى فيلٌ نملةً أن تكون الغلبة للأسد أو الفيل؛ أليست 
القضية أيضًا إرهايًا لفعل الإنسان باتهام الحرية بأنها تجهيل لله وتعجيز له؟ فالمتكلم 
أين يقف؟ وفي صف مَن؟ دفاكًا عن سلطة الله المطلقة أم دفاعًا عن حرية الإنسان؟ دفاعًا 
عن القوي أم دفاكًا عن الضعيف؟ تأييدًا للقاهر أم تأييدًا للمقهور؟ دفاكًا عمن ليس في 
حاجة إلى دفاع أم دفاعًا عمن هو في حاجة إلى دفاع؟ تأكيدًا على من لا تحتاج إرادته إلى 
إكنات أء | انا لق دف بإرائكة المشاطر #تهرة للقادو لمرفهترة ساكو 9 اوكون الأزادة 
واحدةً محيطة بجميع المرادات على وفق علمه بهاء فما علم منه كونه أراد كونه خيرًا كان 
أى شرا وما علم أنه لا يكون أراد ألا يكون, ولا يحدث في العالم شيء لا يريده الله ولا 
نكف ها يرك :الك لذ معنن كل ذلك كفنا لكرية أفعال الإنتناة نما مق ارهاب إدهان 
الإنسان بالمهدائية القاهرة وبالإرادة الشاملة لسلب الإنسان حرية الاختيار وقدرته على 
السلوك المتعدد المتغير طبقًا للظروف.'' ولا معنى لكون إرادة الله إرادة عامة وشاملة 
لا يؤثر فيها ترتيب الأفعال أى الاختصاص. وأن ترتيب الأفعال واختصاصها بوقت دون 
وقتء ومكان دون مكان» وزمان دون زمان لا يدل على إرادة خارجية بل على حكمة في 
الطبيعة وعلى عقلٍ إنسانيٌٌ مدبر وعلى خطة عقلية سليمة. وأن إثبات الإرادة على أنها 
اختيار أحن الاحتمالات من القدرة المطلقة لهو إسقاط من شعور الإنسان بذاته على التأليه 


الحق» وإجماع السلف على ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن (المواقف. ص١؟55-55").‏ إنه تعالى 
مريد للكائنات من الخير والشر والإيمان والكفر (الطوالع» ص؟517١).‏ 

٠١‏ الحادثات كلها مرادة لله (النظامية. ص72؟). الحوادث كلها تقع مرادة لله نفعها وضرهاء خيرها 
وشرها (اللمع. ص91-١٠٠3).‏ الله متفرد بخلق المخلوقاتء فلا خالق سواهء ولا مبدع غيره. وكل حادث 
فاله محدثه (ص١٠١-/7١3).‏ في أنه مريد لجملة الكائنات من الكفر والإيمان والطاعة والعصيان والخير 
والشر والنفع والضرء وكل ذلك بقضاء الله وقدره (المسائلء ص31/8-5175"). وزعم الأشعري أنه لا تأثير 
لقدرة العبد أصلا بل المقدور والمقدور وإن كان بقدر الله؛ في أنه تعالى مريد لجميع الكائنات خلافًا 
للمعتزلة. وقالت الفلاسفة ثيت أنه واحدٌ محض لا يصدر عنه إلا الواحد. وقالت الوجود خير محض 
كالعقول والأفلاك (المحصلء ص١٠5١-0١5١).‏ 
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الملشخصء سقوط موضوع الاختيار على الله. وتصور الإرادة على أنها تخصيص للقدرة لهو 
تصور علاقة بين العام والخاص في التأليه الملشخصء وهو العالم الشامل المطلق الذي لا 
اختصاص فيه. وتصور أن إرادة الإنسان تخصيص لإرادة لهو وضع الإرادتين معًا؛ إرادة 
الله وإرادة الإنسان كطرفين متكافئين في علاقة متكافثة» وهو وإن كان شرفًا للإنسان أن 
يكون طرفا لله فإنه قد لا يكون كذلك بالنسبة إلى الله؛ وبالتالي ينتهي العدل إلى انتقاص 
للتوحيد. وقد ينشأ الجبر من أن إرادة الله المطلقة قد لا تعرف اختصاصًا بالخير دون الشرء 
أى تفصيلًا بين عام وخاصء وإيثارًا للعام وترك الخاص لأفعال العباد نظرًا لشمولها 
وعمومها وإطلاقهاء وبالتالي تكون كالإرادة القاهرة» كالتيار الجارف الذي لا تقف أمامه 
إرادة أخرى. وان عرفت الالخخصاض :فإنها تكؤن مشانهة للإرادة الإنسائية: وكا إرادة الله 
تتحد بالنسبة لإرادة الإنسان» وبالتالي تكون إرادة الإنسان هي المحدد لإرادة الله عن طريق 
القلب.١‏ والإرادة والمشيكة شيع راهن "تمق هاف الكفال قاذ المشيكة. ونفان المشيكة 
يؤيد بإجماع السلف على قول «ما شاء الله كان» وما لم يشأ لم يكن!» والحقيقة أن نفاذ 
المشيئة للملك السلطان معارّض أيضًا بالثورة عليه وقلبه وعزله ومحاكمته وقتله. كما أن 
إجماع الأمة أقرب إلى إجماع في لحظة معينة» لحظة تسليم للسلطان» لحظة استسلام دون 
مقاومة, لحظة انكسار تاريخي وليس كل اللحظات. وهو أقرب إلى المثل الشعبي والقول 
المأثور» ولكنه ليس المثل الشعبي الوحيد. هناك أقوال مأثورة وأمثال شعبية تدعو إلى خلق 
الأفعال وإلى تحرر الإنسان وثورته على الظلم والطغيان. وما الهدف من إثيات عجز البشر 
وتأكيد عدم قدرتهم على الحركة؛ والقضاء على زمام المبادرة من أيديهم؟ لا مصلحة في ذلك 
إلا للسلطان. لذلك اعتمد على السلطة الدينية لتقرر له ما يريد ولتثبت له البناء النفسي 
الموروث للأمة منذ ألف عام أو يزيد. ليس المهم الحديث عن حق الله بل عن واقع البشر. ١١‏ 


'١‏ في إرادة الكاتنات» مذهبنا أن كل حادث مراد لله حدوثه» ولا يختص تعلق مشيئة الباري بصنف 
من الحوادث دون صنفء بل هو مريد لوقوع جميع الحوادثء خيرها وشرهاء نفعها وضرها (الإرشاد. 
ص7378-7717). الصفة المرجحة لأحد المقدورين هي الإرادة (المواقفء ص١55-؟721؟).‏ 

"' والإرادة التي صرف بها أصناف المخلوقات. واعلم أنه لا فرق بين الإرادة والمشيئة والاختيار والرضا 
والمحبة, والاعتبار في ذلك كله بالمآل لا بالحال. فمن رضي سبحانه عنه لم يزل راضيًا عنه ولا يسخط 
عليه أبدّاء وإن كان في الحال مطيعًا (الإنصاف. ص””, ص؛ 5-5 5). أجمع أصحابنا بأن الحوادث كلها 
بمشيئة الله واختلفوا في التفصيل (الأصولء ص5 .)٠١5-٠١‏ إن الأمة أجمعت على القول بإطلاق هذه 
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ليست المشيكة إرادةً هَ مشخصة لكائن مشخص, بل هي قوانين الطبيعة وقوانين التاريخ» 
أي أنها هي مسار الكون بعد أن يتحققء والزمان بعد أن يصبح حوادتٌ ووقائعٌ وتاريحًا. 


)١-١(‏ إثبات الأسماء 


ويتخذ الإيهام بالجبر الأسماء أيضًا ذريعة» ويعتمد عليها للإيحاء بالجبر خاصة وأنها 
كلها أسماءٌ متعالية تعطى الأولوية المطلقة للفعل الإلهىء مع أنها مجموعة القيم الإنسانية 
النظرية والعملية ومقاييس للحكم."' وأكثر الأسماء شيوعًا للإيهام بالجبر هو الخالق. 


الكلمة: «ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن.» وأيضًا فإنه لو أراد شيفًا وأراد غيرُه شيًا فوجد مراد 
غيره دون مراده كان ذلك دليل العجز والغلبة (الإنصاف. ص5 5). وزعموا (معارضو أهل السنة) أن 
الله يشاء مالا يكون ويكون ما لا يشاءء خلافًا لما أجمع عليه المسلمون من أن ما شاء الله كان وما لم 
يشألم يكنء وردًا لقوله: وَمَا تَشَاءُونَ ِل أَنْ يَشَاءَ الل ولو شَاءَ الله مَا افتتُواي , وو شتا لَآثيْنَا 
كل تفن هُدَاهَا4ِء ٠‏ لفَعَالٌ لِمَا يُريدُ4» دك رن لما ان إل أَنْ يَشَاءَ الله رَْنَا و سعَ رَيُنَا كل شَيْءِ 
عِلْمَاكه (الإبانة ص"2). وألا يكون في الأرض شيء من خير وشر إلا ما شاء الله وأن لأشياء تكون بمشيئة 
اللهء وأن أحدًا لا يستطيع أن يفعل شيئًا قبل أن يفعله اللهء ولا تستغنى علله ولا تقدر على الخروج عن 
علن الله وأن العباد لا يملكون لأنفسهم ضرا ولا نفعًا إلا ما شاء الله (الإبانةء ص9). اجتمعت الأمة على 
قول «ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن» (الفصلء ج”؟. ص7١١-17١٠).‏ وأنه مريد بها لكل حادث 
في سمائه وأرضه مما يتفرد سبحانه بالقدرة على إيجاده» وما يجعله منه كسبًا لعباده من خير وشر 
ونفع وضر وهدى وضلال وطاعة وعصيان. لا يخرج حادث عن مشيتته ولا يكون إلا بقضائه وإرادته 
(الإنصاف. ص5768). ولا يكون حادث إلا بإرادته ولا يخرج مخلوق عن مشيئكته. ما شاء الله كان وما لم 
يشأ لم يكنء وأنه تعالى فعّال لما يريد؛ فإنه يهدي من يشاء ويضل من يشاءء لا هادي لمن أضله ولا 
مضل لمن هداهء من يهدي الله فهو المهتدي» ومن يضلل فلا هادي له (الإنصاف. ص526). 

٠"‏ في أن الله مريد لجميع الكائنات لوجوه: (أ) كل فعل يصدر عن العبد فيه مجموع القدرة والداعي 
على سبيل الإيجاب» وخالقهما هو الله وموجب السبب الموجب مريد للسببء فوجب كونه مريدًا للكلء 
إنه تعالى مريد لجميع الكائنات غير مريد لما لا يكون» هذا هو مذهب أهل الحق لأنه خالق الأشياء كلهاء 
وخالق الشىء بلا إكراه. مريد له (المواقف. ص .)377-77٠١‏ إنه تعالى خالق الأشياء كلها بالقدرة» والخلق 
بالقدرة يتوقف علٍ الإرادة فيكون جميع الأشياء بخلقه وإرادته (شرح الدواني» ج؟. ص89١-147).‏ 
عند أهل الحق والإثبات: الباري قادر على أن يخلق إيمانًا يكون عباده به مؤمنين» وكفرًا يكونون 
به كافرين» وكسبًا يكونون به مكتسبين» وطاعةٌ يكونون بها مطيعينء ومعصيةٌ يكونون بها عاصين 
(مقالات. ج”, ص5 .)3١‏ قول أصحاب الحديث والسنة. وأقرُوا أن لا خالق إلا الله» وأن مشيئات العباد 
يخلقها الله؛ وأن أعمال العباد يخلقها الله» وأن العباد لا يقدرون أن يخلقوا منها شينّاء وأن الخير والشر 
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فالله خالق كل شيء في الكون بما في ذلك أفعال الإنسان. ومن هنا يأتي اسم «خلق الأقعال» 
بمعنى أن الله هى الخالق لأفعال الإنسان. فإذا كان الفعل يتم بالقدرة والداعي» أي بالطاقة 
والباعكه فإنهما يأعان من الإنان فد يعي كون الإنسان مكلونا أنهما آيكنا مخلوقان: 
خلق الله الإنسان» ولكن قدراته ودواعيه من نفسه كما أن الله خلق الطبيعة ولكن قوانينها 
وخركتها من ذانها :هناك فرق يرن الخلق: اماد التكؤيني للشى» وخكلق, الفغل: الح عن 
الخلق الأوّل. فليس الإنسان خالقًا لبدنه ولا لقواه ولا لموقفه الاجتماعى ومع ذلك فهى 
خالق لفعله. مسكول عن نشاطه. ؟' قد يكون الهدف من الخلط بين الاثنين هو القضاء على 
استقلال الإنسانء وإيهام له بالتبعية» وأن وجوده قائم على أساس من خارجه في حياته 
ورزقه وأفعالهء فتنتفي المسئولية ويٌقضى على المعارضة: وإعطاء الأولوية المطلقة للعلة 
الأولىء أي السلطة على العلل الثانية أي المفاوضة: إن كون الله خالق الكون هوحن طبيعي 
له ولكن ذلك لا يعت أنه تكالق للأفعال كدق مغنوي::وكونه بخالق الإنسان الحن لا يهني 
أنه خالق لقح لعل هناك حرية داخل الكون؛ في الطبيعة» وفي نطاق الأفعالء في الإنسان: 
هناك قوانين مستقلة. كمون وطفرة وظهور. إن كون الله خالق الكون والإنسان لا يمنع 
الإنسان من أن يكون خالقًا خُرَّاء مؤثرًا في الكون ومغيرًا للنظم الاجتماعية والسياسية. 
بل إن ضرورة أفعال الإنسان الحرة هى إكمال لأفعال الخلق وإعادة لنظامه الطبيعى. 
إن الاستنباط العقلي لا يحكم على التجارب الحسية, والاستدلال الصوري لا يقضي على 
الواقع المشاهد. فكون الله خالق كل شيء لا ينتج منه استدلالًا أنه بالتالي خلق الأفعال 


بقضاء الله وقدره. ويؤمنون بقضاء الله وقدرهء خيره وشرهء حلوه ومُرّهء ويؤمنون بأنهم لا يملكون 
لأنفسهم نفعًا ولا ضرا إلا ما شاء الله كما قالء ويُّلجتون أمرهم إلى الله» ويثبتون الحاجة إلى الله في كل 
وقتء والفقر إلى الله في كل حال (مقالات. ج١,‏ ص١329).‏ ويُقرّون بأن الله مقلب القلوب (مقالات: ج١2‏ 
ص>””37). الله خالق الكفر والمعاصى (الإبانةء ص65-57). أنه تعالى مريد للكائنات من الخير والشر 
والإيمان والكفر لله جويهد للكل. وعيدصه إنه موجن كل تاق ومبيحة بالاحتيان. ومق جملة القن الكقر 
والمعصية وكل ما أوجده بالاختيار يكون مريدًا له (الطوالع» ص”1517). 

؟' وعند الجبرية أن الله خلق المؤمنين مؤمنين» وخلق الكافرين كافرين» وإبليس لم يزل كافرًاء وأبو بكر 
وعمر كانا مؤمنين قبل الإسلامء والأنبياء كانوا أنبياء قبل الوحيء وكذلك إخوة يوسف كانوا أنبياء وقت 
الكبائر. وقال أهل السنة والجماعة: صاروا أنبياء بعد ذلك. وإبليس صار كافرًا. وهذا لا ينافي كونه كافرًا 
عند الله باعتبار تعلق علمه بأنه سيصير كافرًا ولى كان جيرًا محضًا لما صدر من إبليس طاعة ولا من 
أبي بكر وعمر معصية (شرح الفقهه ص80-55). 
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وبالتالي فالإنسان ليس خالق أفعاله؛ وبالتالي فهو ليس حرًا مسئولًا. وبالتالي في حاجة 
إلى وحي وإرادة مطلّقة فتأتي السلطة السياسية المطلقة وتقوم بالدور! إن الجير إنكار 
لحرية الإنسان ولتجدد أفعاله بل وإذكار للتغير والقرار الحر والصراع والتاريخ. إذا كان 
كل شيء محدّدًا من قبلء فإنه لا فعل ولا تغير ولا تاريخ» وتكون حياة الإنسان وصراعاته 
وهمًا في وهم وخداتًا في خداع. إن الابتهال والدعاء والسؤال لله لا تعني أن الإنسان ليس 
خالقًا لأفعال الشعور الداخلية» بل هي أقرب إلى تقوية الذات وتحمية الشعور وعقد العزم 
وإلا وقعنا في فلسفة السؤال وفي 20 الشحاذة.*' ولما كان خلق أفعال الشعور أسهل من 
خلق الأجسام فإنه ليس من كمال الله أن يكون قادرًا على خلق الأضعف. وما دام الاستنباط 
واردًا فإن كان الله قادرًا على خلق الأجسام فإنه طبقا لقياس الأولى يكون قادرًا على خلق 
الأفعال ويكون إثبات خلق الله للأفعال تحصيل حاصل بالنسبة للتوحيدء ويقضي على 
حرية الأفعال وعلى خلق الإنسان لأفعاله بالنسبة للعدل. ويكون الهدف هو توجيه التوحيد 
لتقويض العدل كأسس نظري عقائدي لتصدى السلطة للقضاء على المعارضة. صحيح 
أن حرية الأفعال تتحقق في موقف وفي مجموع من الإرادات الخارجية؛ تقايلها العقبات» 
وتتحداها القوى» ومع ذلك تظل أفعالًا حرةً للشعورء ثابتة وياقية» وما الإرادة الخارجية 
المطلّقة الشاملة إلا اختصار لمجموع الإرادات المقابلة» والعقبات المواجهة» ومكونات الموقف 
الاجتماعي الذي تفكاى نه أففال الإفسنان. أفحال الشجون الداخلية أفعالٌ خرة حكن يددن 
الحكم عليه وعلى مسئولية الإنسان عنها. والخطأ في تصور الإرادة العامة المطلّقة والشاملة 
اعتبارها مشخصة لمريد مشخص وليس إحالة مختصرة إلى «الموقف الحياتي» الذي يتم 
منه خلق الإنسان لأفعاله. كما أنها تشير إلى أنه لا يوجد شيء لا يمكن تطويعه أو ينذٌ عن 
الإرادة حتى يدرك الإنسان العالم خاضعًا للفعل وإمكاقنات التغيير. 

وقد ينشأ الإيهام بالجبر من تصوّر الله ملكا والإنسان مملوكاء ومن الطبيعي أن يكون 
من حق الملك التصرف في مماليكه! وهذا تصور مهين لله وللإنسان على السواء؛ الله ليس 
ملكًا فقط. بل هى عادلٌ حكيم؛ ومن سمات الملك العدل والحكمة. وهما يقتضيان أن 
يكون الإنسان خالقًا لأفعاله حتى تصح المسئولية ويقع الاستحقاق» الثواب والعقاب. وهل 


(الإرشادء ص56١-158).‏ فلسفة السؤال. هي التي يعنيها محمد إقبال حيث يرى أن علاقة الإنسان 
بالله, مادا يده طالبًا العون أقرب إلى موقف السائل الذي لا يعتمد على ذاته وجهده ونشاطه وخلقه 
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المتكلم مدافع عن حق المالك أم عن حق المملوك؟ هل هو مدافع عن حق الحاكم أم عن حق 
المحكوم؟ لذلك سهل على المتكلم في الدنيا أن ينصب نفسه مدافعًا عن حق الملوك والأمراء 
والسلاطين مَبرّرًَا لأفعال الحكام والخلفاء والرؤساء ما داموا أصحاب سلطةء وما داموا 
أولى الأمر؛ مما جعل البعض الآخر يدافع عن حقوق المحكومين والمظلومين والمضطهدين 
ويأخذون صف الشعوب المغلوية على أمرها. يمثل تراث السلطة الإرادة المطلقة» ويمثل 
تراث المعارضة خلق الإنسان لأفعاله. ودخلت معارك التفسير والمذاهب والعقائد في أتون 
الصراعات الاجتماعية والسياسية. ١7‏ 

ومن الأسماء التي توهم بالجبر أن الله كاملء وأن تصور أي فعلٍ حر مستقل عنه 
هو نيل من كماله وكأن الكمال لا يثبت إلا على حساب حرية أفعال العباد. وهى قريب 
من تصور الله كملك والعالم كله كمّلك له. وكأن الكمال الإلهي لا يثبت إلا بنقص الإنسان 
وخراب العالم."" وما أسهل الانتقال من الله الملك إلى السلطان الملك ما دامت عقائد الناس 
قد انغرس فيها الملك وأصبح الملك تكوينًا نفسيًا لهم وبناءً شعوريًا يوجههم؛ وثقافة يومية 


"١‏ يتيز ذلك القدماة ذليلا عقلياة قالملك إذا الجر قاملعه هالا مريدة دل «لك«على نقضه أو شعفه 
أو عجزهء والله موصوف بصفات الكمال لا يجوز عليه في ملكه نقص ولا ضعف ولا عجزء فكيف يكون 
في ملكه ما لا يرزده: ويريده ملعف خلقه فيكون؟!1 كلاء أن يأمن:بالفحشاء أوا يكون ف ملعة إلا من 
يشاء (الإنصافء ص١17١-175١).‏ نفس صورة المالك في حاشية الإسفراييني» ص19. وحُكي أن القاضي 
عبد الجبار الهمذاني دخل على الصاحب بن عباد وعنده أبى إسحاق الإسفراييني» فلما رأى الأستاذ 
قال: سبحان من تنزّه عن الفحشاء. فقال الأستاذ: سبحان من لا يجري في ملكه إلا من يشاء (شرح 
التفتازاني» ص19؛ شرح الخيالي» ص19-١٠3).‏ أخبر أن منهم من رحمه وأراد رحمته دون غيره؛ 
فصع أنه لا يكون من عباده؛ ولا يجري في ملكه إلا ما أراده وقضاه وقدره (الإنصاف. ص1 .)١556-١‏ 
لا يجوز أن يكون في سلطان الله ما لا يريده لأنه لى كان في سلطان الله ما لا يريده لوجب إمّا إثبات سهى 
وغفلة أى إثبات ضعف وعجز ووهن وتقصير عن بلوغ ما يريده ظلمًا. لم يجّز ذلك على الله استحالة 
أن يكون في سلطانه ما لا يريده ... فإن قال: خبرونا عن ملك من ملوك الدنيا لى منّ برجل مُقعَد زعين 
أعمى فشتمه والملك لا يريد شتمه أتقولون إن الملك يلحقه في ذلك ضعف ووهن وتقصير عن بلوغ ما 
يريده إذا أراد ألا يشتمه فشتمه؟ قيل أجل! وإلا كان ضعيفًا وهنًا! (اللمع. ص20-81). لا يجوز أن 
يكون في سلطان الله من اكتساب العباد ما لا يريده» وإلا كان نقصانًا أو سهرًا أو غفلةً أو ضعفًا أو 
تقصيرًاء وأن توجد المعاصي شاء الله أم أبى» والله لم يزل مريدًا على الحقيقة (الإبانة ص55-57). 

٠"‏ اتفق مُثبتو الصانع على تعاليه وتقدّّسه عن سمات النقص ووخز القصورء ثم اتفق أرباب الألباب 
على أن نفوذ المشيئكة أصدق آيات السلطان وأحق دلالات الكمال. ونقيض ذلك دليل نقيضه. فإذا زعمت 
المعتزلة أن معظم ما يجري من العباد فالرب كاره له وهو دافع على كراهته. فقد قضوا بالقصورء 
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تغذيهم. وقد تكون الصورة ليس فقط المالك أو الكامل بل السيدء بالرغم من أن السيد 
ليس من الأسماء. فالسيد إذن أراد أن يظهر على الحاضرين عصيان عبده يأمره بالشيء ولا 
يريده منه. وكأن الله محتالء وكأن الله خادع للعبدء موقع له في شر أعماله يأمره بالشيء 
ولا يريده منه. فالشيء لا يكون مرادًا ويؤمر به! والفعل لا يكون قصدًا ثم يأتي مخالقًا 
للقصدء وإلا انفصل النظر عن العمل. وإذا اختلفت الأفعال فإنما يرجع ذلك لاختلاف 
الأحكام وسلم القيم.١١‏ 

والقول بالإلجاء هو أقرب إلى الجبر منه إلى الاختيار. وهى في حقيقة الأمر حاجةٌ جدلية 
للرد على الجبر في أنه إذا كان مريدًا لكل الأفعالء فالأولى أن يريد الطاعات وأن يلجئ العباد 
إليها بدلا من أن يلجئهم إلى المعاصي ويعذبهمء وتنزيهًا لله عن الشر وفعل القبائح. فهي 
حجة جدليةٌ صرفة وليست شهادةٌ واقعية لإثبات أن الله لا يتدخل في إيمان العباد أو كفرهم 
وإلا لجعلهم جميعًا مؤمنين. ونحن لا نتحدث إلا عن الأفعال في الدنيا وليس عن الأفعال في 
الآخرة التي لا نعلم عنها شيمًا والتي لم نشاهدها ولم نعشها ولم نعرفها إلا بقياس الغائب 
على الشاهد. خلق الإيمان بالالجاء هو أيضًا جبر وليس فعلًا اختياريًا. وإذا كان الهدف هى 
إثبات قدرة الله دون قدرة الإنسان فالأولى إثباتها مباشرةً دون ما حاجة إلى الإلجاء. ولماذا 
اللف والدوران عن طريق الإنسان؟ وهل الله يتخذ الإنسان ذريعة أى خديعة؟5١‏ 


وقالوا: أراد الرب ما لم يكنء وكان ما لم يُردء ولم تنفذ إرادته في خليقته, ولم تجر مشيئته في مملكته, 
ووقع كثير من الحوادث كما أراد إبليس وجنوده (الإرشاده ص٠‏ 151-75). قد قضت العقول بأن تصوّر 
الإرادة وعدم نفوذ المشيئكة من أصدق الأمارات الدالة على سمات النقص والاتصاف بالعجز والقصورء 
ومن رشح للملك ثم كان لا ينفذ مراده في أهل مملكته ضعيف المنة ومضاع الفرصة. فإذا كان ذلك يزري 
على من ترشح للملك فكيف يجوز ذلك في صفة ملك الملوك ورب الأرباب؟! (لمع الأدلةء ص45-417). 

7 (شرح التفتازانيء ص54؛ حاشية الإسفرايينيء ص19). يقدم الأشعري حجة أن قتل ابن آدم لأخيه 
وأنه في نفس الوقت أراد ألا يقتل أخاه لثلا يُعَذَّب؛ أراد قتل أخيه ولم يكن سفيهًا. وكذلك يعتمد على 
آيات مثل: رب السَّجْنُ أَحَبَ إيّ مما يَدْمُونَنِي إِلَيْه4 والسجن معصية ولم يكن سفيهًا. كما يعتمد على 
آيات أخرى مثل: ظوَلَوْ شَاءً الله مَا اقتَتَلُوا4 (الإبانة ص65-5). 

* تقول المعتزلة: الله قادر أن يُلحِئ العباد إلى فعل ما أراده منهم (مقالات. ج”؟. ص72 .)5١‏ فإن قالوا: 
الرب قادر على أن يرد الخلائق إلى طاعته قهرًا وقسرّاء ويظهر آية تظل رقاب الجبابرة لها خاضعة 
(لمع الأدلةء ص15-57). قالت المعتزلة: لو شاء الله لاضطرهم إلى الإيمان فآمنوا مضطرين؛ فكانوا لا 
يستحقون الجزاء في الجنة (الفصلء ج؟. ص5١١-7١١).‏ وقال أبو الهذيل إن الباري يضطر عباده في 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 
(١-؟)‏ حجج الجبر 


ويعتمد الإيهام بالجبر على عديد من الحجج النقلية أكثر من اعتماده الحلول المتوسطة 
بين الجبر والاختيار وأكثر من اعتماد التجرية الواقعية لخلق الإنسان لأفعاله» وذلك لأن 
الجبر نظرية السلطة تستعملها لفرض نفسها وقبول الناس لها؛ ومِنْ كَمّ تستعمل السلطة 
السياسية حجج السلطة الدينية حتى يكون الموضوع والمنهج من النوع نفسه. ولأنه يعصعب 
الدفاع عن الجبر عقلًا فإنه لا سبيل إلا الدفاع عنه نقلًا. وحجة النقل باعتباره سلطة هي 
ف المفنقة »الباق لدقل :أو إبيفاط هن الأدوام والضالح عن الفقل روا يتسان :ها حفن 
معها منه؛ ومِنْ كَّمَّ لا يوجد نقل إلا ومعه نقلٌ مضاد لأهواء ومصالح متعارضة. ويكون 
الخلاف في التفسير هى في حقيقة الأمر تعارضًا بين المصالح. ولما كان في كل مجتمع سلطة 
ومعارضة» قاهر ومقهورء أغنياء وفقراءء علية ودهماءء أقلية مسيطرة وأغلبية مقهورة؛ 
ظهر النقل نقلين. كل فريق يبتسر من النقل ما يتفق معه في مجتمعه. النقل فيه حجة 
وسلطة وهى مصدر للشرعية والطاعة. وما أسهل اتهام كل فريق بسوء التأويل أو سوء 
الفهم للآيات واستعداء النصوص على المواقف الفكرية التي تعبر عن المواقف السياسية أي 
استعداء السلطة على الخصوم وخاه ان انبلط اللإيتا سه نه النها رين لإاسلظة الروكية 
وأن سلطة الحاكم هى حاون لملطة الكقان وا سكف حلةد والتضوجكن مهادي تخاضنة 
يما يتعلق بالمتشابهات تَعبيرا عن هذا الموقف الاجتماعي المزدوج وإعطاء كل فريق حتقة 
في النضال السياسي والاحتكام إل التضاطة الشرضكة قا ناته على يق يعشن: النصوقن 


ع 


المتشابهة الأولوية للفعل الإلهي على الفعل الإنساني فإنما يكون ذلك تأدَّبا وتأكيدًا للحق 


الآخرة إلى صدق يكونون به صادقينء وكلام يكونون به متكلمينء فيلزمه أن يُجوّز القدرة أن يضطرهم 
إلى كفر يكونون به كافرين» وجور يكونون به جائرينء وإلا كان منافقًا (مقالات» ج؟. ص7١7-5١؟).‏ 
لز قادوكهل الخلق .واقتطوهه إل أكقيان: يأك يطوي آيةا فطل لها 'أعناق"الججابزة: حاضيعة :وها 
كان يلزم وصفه بالقصور لو لم يكن مقتدرًا على سوق الخلق اقتهارًا وإقسارًا إلى ما أراد (الإرشادء 
ص .)157-75١‏ وقال محمد بن عيسى: لو ألجأهم إلى الكفر لم يكونوا كافرين لأنهم أمروا أن يأتوا 
بالإيمان طوعًا وأن يتركون الكفر طوكًا. فإذا أتوا به كرمًا وتركوا الكفر كرمًا لم يكونوا مؤمنين (مقالات, 
ج”. ص7١3).‏ ولا يوصف الباري بأنه قادر على أن يخلق جورًا لغيره. وأنكر أكثر أهل الإثبات أن 
يكون الباري موصوفًا بالقدرة على أن يضطر عباده إلى إيمان يكونون به مؤمنين» وكفر يكونون به 
كافرين» وعدل يكونون به عادلين» وجور يكونون به جائرين (مقالات» ج؟. ص556). 
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ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


النظري الشرعي لله. كما أنه يكون في سياق خاص تدعيمًا للمعارضة وتشجيعًا لها وتقويةٌ 
لحقها ورفعًا لمعنوياتها حتى لا يقع الفعل الإنساني تحت منظور قصير فيُصاب باليأس 
والتشاؤم والإحباط. فلا تخرج الآيات من سياقهاء أي من «أسباب النزول». وقد نزلت 
أمثال هذه النصوص في مجتمع ديني في أول عهد الناس بالرسالة دفعًا للإيمان» وتأكيدًا 
للألوفية كعامل نصر فريد ليس له وجود عند الآخر في مرحلة الفتح وليس تدعيمًا لفريق 
ضد فريق داخل المجتمع الجديدء وليس نصرة للسلطة على حساب المعارضة بعد قيام 
الدولة. © 


'" مثلا مُستعمل آيات: هوَلَوْ شَاءَ رَيِّكَ لَجَعَلَ النَّاسَ أَمَّةَ وَاحِدَة4, «وَلَوْ شَاءَ رَيِّكَ لَجَعَلَ النّاسَ أمّةٌ 
وَاحِدَةَ وَلَا يَرَانُونَ مُحْطَلِفِينَ * إِلّا مَنْ رَحِمَّ رَيّكَ» وهذا لا يفيد الجبر بل يفيد التعود والتأكيد على 
خصوصية الفعل الإنساني والواقع البشري. طفَمَنْ يُرِدٍ الله أَنْ يَهْدِيَهُ يَشْرَّخ صَدْرَهُ لِلإِسْلام وَمَنْ يُرِدْ 


أن يُضِْلَهُ يَجْعَل صَدْرَهُ ضَيّقا حَرَجَّاك. ولا يعني ذلك الجبر لأن الآية شرطية بحرف «من». والأولوية في 
الشرط للفعل الإنسانى: فالفعل الإنسانى هو فعل الشرط والفعل الإلهى هو جواب الشرط. وكذلك آيات 


مماثلة كلها شرطية مثل: «وَلَوْ أََنَا مَرَلنَا إِلَيْهمْ الْمَكَايَكَةَ ... مَا كَانُوا لِيُؤْمِنُوا إِلَ أَنْ يَشَاءَ الذي «وَمَنْ 
يد الله فتَنتَهُ فََنْ تَمْلِكَ لَهُ مِنَ الله شَيْتاكء وَل شَاءَ َبْكَ لآمَنَ مَنْ في الأرْض كُلّهُمْ جَمِيعَا4» «وَلَو شَاءَ 


الله لَجِمَعَهُمْ على الْهُدَى4. «ِوَلَوْ شَاءَ رَيْكَ لآمَنَ مَنْ في الرض»: ولو شتا لَآتَيْنَا كُلّ نفس هُدَامَاي 
ظقَلوْ شَاءَ لَهَدَاكُمْ أَجْمَعِينَ»4: ظلَوْ يَشَاءٌ الله لَهَدَى النّاسَ جَمِيعَاي ... الخ. أمّا الآيات الأخرى الخبرية 
فإنها تعبر عن الحق النظري وليس عن التدخل العم لله مثل: ©وَلَقَدْ ذََأَنَالِجَهَنمَ كذيرا من الْجنَّ 
َالإْس»4. طوَلكِنْ كرة الله الْعَاتهُمْ فَتبطَهُمْ4, طفَعَالَ لِمَا يُرِيدُ4؛ طيْرِيدُ الله ْم الْيْدمَ ولا يُرِيدُ بكم 
الْعْثْرَ وَلتَكْملُوا الْعِدَةَ وَلتَكَبْرُوا الله عَلَى مَا هَدَاكُمْ4, إوَاللة يُرِيدُ الآخِرَة». «ِيّرِيدُ الله أنْ يَُقْفَ عَنْكُمْي: 
اما كَانُوا لِيُؤْمِنُوا إِلَا أنْ يَضَاءَ «ِإِنَّمَا قَولُنَا لِشَيْءٍ إِذَا أَرَدْنَاُ أَنْ نَقولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ2»4 «ِإِنَّمَا يُرِيدُ الله 
ِيَُذبَّهُْ بها في الحا الدّْيَاكء لأوئِكَ الِّينَ لَمْ يد الله أَنْ يُطَهرَ فلُوبَّهُمْ4. فمنها ما يرجع إلى الصفات 
السب خاصة الإرادة:“وفى عق تظرح مطلق :وشامل :4 وكيس تتفيرًا فعليًا يقضي ,على حرية: الإنسان: 
والبعض الآخر منه تعليم وتشريع للتيسير واليسر وتكليف ما يُطاق واعتراف بحدود القدرات الإنسانية 
وإمكانياتهاء وبعض الحجج النقلية من الحديث: والحديث التخييلي عن أهل الجنة والآخرة شيء والدنيا 
شىءٌ آخرء فالآخرة دار ثواب والدنيا دار عملء الآخرة دار جزاء والدنيا دار فعل. وقد يستشهد بأقوال 
الأننياء السابقين مثل شعيب وموسى وذلك تعليم في بداية الوحي ومراحله السابقة وغرز لأولوية الفعل 
الإلهي على الفعل الإنساني لدى العبرانيين القدماء الذين كانوا ينكرون الفعل الإلهي وذلك لإيجاد التوازن 
في الشعور الإنساني بين الفعلين (الفصلء ج7. ص١١١-5١١؛‏ الإنصافء ص١‏ 57-5, ص١5١-155١؛‏ 
حاشية الخيالي ص48-47؛ الإبانة» ص/4-١5,‏ ص05-57؛ المواقفء ص ١٠7-155؟3).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


كما يعتمد الإيهام بالجبر على شبهة لا تثبت الجبر بقدر ما تثبت حرية الإنسان وتعبيره 
عنها بأعمال العقل وقدرته على الفرض. وهي شبهة مستمدة من قصص وليس من حكم, 
وهي قصة إبليس في صراعه مع الله. فالعلم السابق يوقوع الحوادث لا يمنع من اختراق 
الحرية الإنسانية لهذا العلم وإيقاع الحوادث على نحو غيره إخبانًا لحرية العقل؛ وإعلانًا 
على أن العلم الإلهي المسبق ليس جيرًا للأفعال أثناء تحققهاء وعلى الفرق بين الحق النظري 
والآداء العملي. كما تشير القصة إلى أن الإنسان سيد الكون» وله تخضع كل المخلوقات لأنه 
هو الفاعل الحرء وغيره من الكائنات الطبيعية أو الإلهية لا حرية لهاء بل يمتثل ويُطيع 
دون اختيار آخر أو بديلء لا فرق في ذلك بين الأرض والسماء وكل الموجودات الطبيعية 
وبين الملائكة والجن والشياطين. كما تدل القصة على أن لكل فعل حكمّاء وأن كل حكم 
يتضمن جزاءًء وأن إنكار سيادة إنسان على الكون حكم يتطلب جزاءً. وتشير أخيرًا إلى أن 
الإنسان بين عالمين» الإقدام والإحجام, التقدم والنكوصء الرفعة والذل» والحرية هي التي 
توجِّه الإنسان إلى هذين العالمين. الإنسان هو المتحديء, وحريته تظهر في المقاومة» مقاومة 
الإغراء» والنظر إلى ما هو أبعدء والتضحية:؛ وعدم الاستسلام. القدرة واحدة» والإرادة واحدة 
سواء على الكفر أو على الإيمان. والمحك هو الاختيار القائم على العقل والرؤية والقصد.١”‏ 
وتكون الحرية داخليةٌ صرفة؛ غير مرئية» حرية الإيمان وعدم الإيمان. وهذا لا يتأتى إلا من 
الوعى الخالص المستقل عن شوائيه المادية عن مصلحة: وغاية قصيرة. وصغائر. أفعال 
الشعور الداخلية إذن أفعالٌ حرة بقدر ما هي مرتبطة بغايات الإنسان وأهدافه واتجاهاته. 
للإنسان السيطرة عليها بالعلم والإرادة والقدرة والحياة. قد لا تبدى فيها حرية الأفعال 


"١‏ شبهات إبليس سبعة مروية في الكتب المقدسة جميعهاء منها أربعة تتعلق بخلق الأفعال» وهي بلسانه 
كالآتي: )١(‏ علم الله قبل خلق أي شيء يصدر عني ويحصل منيء فلم خلقني أُوَلَا وما الحكمة من خلقه 
إياي؟ (؟) إذا خلقني وكنّفني فالتزمت تكليفه بالمعرفة والطاعة فعرفت وأطعتء فلم كلفني بطاعة آدم 
والسجود له؟ وما الحكمة في هذا التكليف على الخصوصء خاصةً أن ذلك لا يزيد في معرفتي وطاعتي؟ 
(؟) إذا خلقني وكلفني بهذا التكليف على الخصوص,ء فإذا لم أسجد لعنني وأخرجني من الجنة؟ وما 
الحكمة في ذلك بعد أن لم أرتكب قبحًا إلا قولي: لا أسجد لك؟ (4) إذا خلقني وكلّفني مطلقًا وخصوصًا 
فلم أطع؛ فلعنني وطردني» فلم طرقني إلى آدم حتى دخلت الجنة ثانيًا وغررته بوسوستي فأكل من 
الشجرة المنهي عنها وأخرجه من الجنة معي؟ وما الحكمة في ذلك بعد أن لى منعني من دخول الجنة 
لاستراح مني آدم وبقي خالدًا فيها؟ (الفصلء ص ٠١١-٠٠١‏ ؛ الإبانةء ص١‏ 01-5). 
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ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


ظاهرة ولكنها أفعالٌ حرة بتحليل التجارب الشعورية واستبطان أفعال الشعور. ولماذا 
يثبت قياس الغائب على الشاهد في الصفات ويُنفى في الأفعال؟ وإذا كان هذا المقياس 
أساس الفكر الديني كله بصرف النظر عن موضوعاتهء التوحيد أم العدل؛ فلماذا يُستعمل 
في التوحيد دون العدل؟ لماذا لا يكون الشاهد هو إثيات خلق الأفعال وبالتالي قياس الغائب 
عليها قلبًا؟ ألا تثيت التجرية أن الإنسان صاحب أفعاله؟ ولماذا ابتسار التجرية الإنسانية 
وأخذ ما اتفق منها مع الموقف الديني السياسي المسبق الذي يعطي الأولوية للفعل الخارجيء 
لله أم للسلطان على الفعل الإنساني؟ إن التجارب المضادة لحرية الإنسان وخلقه لأفعاله 

تثبت الجبرء بل تبين إمكانات القدرة البشرية وحدودها وموانعها وعقباتها من أجل 
إظهارها وشحذها وإعادة النظر في طرق ممارستهاء فهي معها لا ضدهاء وجزء منها لا 
جارك عن ْ 


)4-١(‏ خطورة الجبر 


إن الإيهام بالجبر لو نجح أن يتحول إلى عقيدة ليؤدي لا محالة إلى ضياع حرية الأفعال. 
وبالتالي القضاء كليةٌ على الإنسان وعلى أحد مظاهر وجوده. كما يؤدي إلى تدمير العالم 
كلية وهدم قوانينه الثابتة. وكيف يعيش الإنسان بلا إرادة وفي عالم لا يحكمه قانون» وكل 
شيء فيه خاضع لإرادة مطلّقة ومشخصة لا يقوى أمامها شيء سواء قانون الاستحقاق أو 
قانون الطبيعة؟ كما يجعل الجبر الله مسئولًا عن الشرور في العالم» وهى تناقض مع طبيعة 
الله الخيرة؛ إن إنه يضيف القبائح إلى الله ويجعله مثل الشيطان مصدرًا للشرورء وبالتالي 
يُحال موضوع خلق الأفعال إلى موضوع تنزيه الله عن القبائح أي إلى الحسن والقبح 
العقليّين وما يتعلق بهما من صلاح وأصلح وغائية وقصد. والأخطر من ذلك كله هو 
تحول الجبر الميتافيزيقي العام إلى عقيدة القضاء والقدرة الخاصة وأثرها في سلوك الأفراد 
والجماعات» وجعل الناس راضين بهما ومنعهم من القدرة على الحركة والتغير والثورة. 
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*” ثم إن من قاس الغائب على الشاهد هنا فهو يعترف بأنه ليس في الشاهد فاعلٌ موجود على الحقيقة, 
بل الوجود في حقه ليس إلا الاكتساب بخلاف ما في الغائتب. فإذا ما وجد في الشاهد لم يوجد في الغائب 
وما وجد في الغائب لم يوجد في الشاهدء فأنى يصح القياس؟ (الغاية. ص" 5). 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


ثم ترسخ العقيدة في وجدان الأمة ويالتالي تستمر مرحلة التخلّف بكل مظاهره من طغيان 
داخلي وقهر خارجي وتبعية وانحياز وضياع لاستقلال الأمة وحريتها. ثم توجد أنظمة 
تقلطية تقرح والدو و ننه ونس مصنالجها تمع السلاطة الاددةة نيع الم الدغامة 
النظرية للنظم القائمة وتستأصل المعارضة التى تروّج لخلق الإنسان لأفعاله باعتبارها 
ذا الإرادة: الإلهية وهى: ف التحقيقة "كد إزادة السلطان: وما أشهل أن يداقع الإسسان عن 
اللا:ؤسفه اكطلق القادكة ولعق ما اضف الدفاخ مخ الاسان وحقه الوضتوم الضافع وه 
حقوق الشعوب! ما أسهل الدفاع عن حرية أفعال الله التى لا نزاع فيها! وما أصعب الدفاع 
عن حرية أفحال'الإنسان الس كرما كل النظع الياسية ويسقط قافا عدوا التالون 
والشتهذاء!ا شير الأففان سزايدة< عن الله تكضف بصن 'متاقضة ى الإثسان: تاد بالطريق 
السهل وتترك الطريق الصعبء تدخل في معركة مكسوية سلفًا اعتمادًا على سلطة الدولة 
وتترك المعركة القائمة بالفعل اعتمادًا على حق الشعوب وعلى قوى المعارضة. إن إثبات قدرة 
الذات المشخصة وإثبات عظمتها بالنسبة لقدرة الإنسان هو إثيات الفيل للنملة أنه قادر 
على ما هي قادرة عليه. وذلك يقوم على الإيحاء بأن الفيل ليس فيلًّا بل مجرد وهم والنملة 
قادرة على الفعل ولا يمنعها الفيل من شيء. والحقيقة أن كل شيء لا يقاس بشيءٍ آخر 
نسبة بل يُقاس في ذاته. فالنملة في عالمها قادرة على السعي والدفاع وجلب الرزق والعمل 
المشترك. إن النملة قادرة كما تقصّ الحكايات الشعبية على قهر الفيل؛ فالقدرة الجسمية 
أحط أنواع القدرة إذا ما قيست بقدرات العقل والحيلة والذكاء. وقد تمكث النملة في أذن 
الفيل حتى يهج ويقع. وبالتالي ينتهي الجبر إلى عكس ما كان يرمي إليه وهو الدفاع عن 
التوحيد. فلا هو دافع عن التوحيد نظرًا لإثباته أن الفيل أقدر على النملةء ولا هى حافظ 
على العدل أي على قدرة النملة على العيش والكسب والجد والجهد والدفاع. 

الجبر مجرد مزايدة من العاجز عن الفعل وإسناد كل فعل إلى الله. وهى يكشف عن 
اغتراب الإنسان في العالم وأنه يسقط العالم من الحساب كميدان للفعل. وهو نفاق يحيل 
العجز قوة» وتعويض بجد في الغير هرويًا من الذات» وهى في نهاية الأمر فكر سلطة بغيته 
تأييد السلطان ضد حقوق الشعوب وأصحاب الحقوق. 


)١(‏ هل أفعال الشعور الداخلية أفعالٌ جبرية حرة؟ 


وقد يخفف الجبر قليلًا وتقترب أفعال الشعور الداخلية من الأفعال الحرة» وذلك بالتقليل 
من أسباب الجبر وبواعثه وفي مقدمتها العلم الإلهي المسبق عن طريق التمييز بين العلم 
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الشامل والعلم التفصيلي. فالله يعلم كل المرادات على الجملة لا على التفصيل حيث تتفصل 
الوقائع وتتحقق كوقائعٌ جزئية متفرّدة. ففي الجزئيات هناك مكان لحرية الأفعال وليس 
في الكليات. وعيب هذا الحل أنه يجعل العلم الإلهي منقوصّاء ويّجِوّز الجهل على اللهء وهو 
ما ينكره المتكلمون على الفلاسفة واتهامهم ليغ من إنكار لعلم الله بالجزئيات. كما أنه 
يجعل إرادة الله منقوصة بإخراج أفعال البشر من شمولها؛ ومِنْ نَم لا مكان لنقد حرية 
أفعال العباد. ثم إن الإنسان يبدو حرًا ولكن متخفيًا متلصّصًا من تحت الإرادة أى من وراء 
العلم الإلهي وليس كحق من حقوقه؛ ومِنْ ثَمَّ ينتهي هذا الحل بإقلاله من التوحيد والنيل 
منه وبعدم الوصول إلى العدل كحقٌ إنساني.؟”" 

ويمكن فهم نظرية الكسب أيضًا على هذا النحى ولكن على مستوى الإرادة وليس على 
مستوى العلم؛ إذ يمكن الجمع بين الإرادتين على طريقة الجملة والتفصيل. الله مريد على 
الجملة والإنسان مريد على التفصيلء ولا تعارض بإخراج تفصيلاتها منها. كما أنه لا ينفي 
جبرية الأفعال لآن التفصيل ما زال في إطار الجملة أى يثبت حرية الأفعال؛ وبالتالي لا يمكن 
نقدها. كما أنه يقع في تصور كمي لعلاقة الجملة بالتفصيل وكأن القسمة قد أعطت الله 
أكثر مما أعطت الإنسان إنكاة لله والإنسان معًا مع الاحتفاظ بنسبة الشرفء فالأكثر شرفًا 
يحصل على نصيب أكبر من الأقل شرفًا. ويبدو الإنسان أيضًا متلصّصًا بإرادة من تحت 
الإرادة الإلهية أى من ورائها. وكيف لا يقع جزء من العلم الإلهي أو الإرادة الإلهية؟ وهل 


خيرها وشرها لا على التفصيلء إنه أراد الكفر والمعاصي الكائنة وإن كانت من جملة الحوادث التي 
أراد كونها في الجملة. كما تقول عند الدعاء يا خالق الأجسام ويا رازق البهائم والأنعام كلها ولا نقول 
يا رازق الخنافس والجعلانء يا خالق القردة والخنازير والدم والنجاسات ... (الأصول» ص .)٠١5-١١‏ 
ومنهم من لا يجوز استناد الكائنات إليه مفصلًا لإيهامه الكفر (المواقفء ص١15-577؟73).‏ كما يصح أن 
يُقال الله خالق كل شيء ولا يصح أن يُقال إنه خالق القاذورات وخالق القردة والخنازير وكما يُقال له 
كل ما في السموات والأرض ولا يُقال له الزوجات والأولاد لإيهامه إضافة غير الملك إليه. ويوافق محمد 
بن عبد الله بن مرة بن نجيح الأندلسي المعتزلة في القدر ويقول إن علم الله وقدرته صفتان مُحدّثتان 
مخلوقتان» وإن لله علمّين: أحدهما أحدثه جملة وهو علم الكتاب» وهى علم الغيبء كعلمه أنه سيكون 
كفار والمؤمنون والقيامة والجزاء ونحو ذلكء والثاني علم الجزئيات وهى علم الشهادة وهى كفر زيد 
وإيمان عمر ونحو ذلككء فإنه لا يعلم الله من ذلك شيئًا حتى يكون (الفصلء ج5. ص١‏ 5). 


١ 
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الأجزاء والتفصيلات إلا تعينات للكليات والعموميات؟ ألا يطعن غياب الجزء في شرعية 
الكل؟ ألا يكون الجزء أحيانًا أقوى من الكل لأن الكل لا يبدو إلا في الأجزاء؟ فلا التوحيد 
قد تم الإبقاء عليه ولا العدل قد تم الوصول إليه.*" 

والتفرقة بين الإرادة والرضا أحد الحلول المتوسطة؛ فقد أراد الله ضلال من ضل 
وشاء كُفر من كفرء ولكنه لا يرضى لعباده الكفرء فما أثيته الله غير ما نفاه ضرورة؛ أثيت 
الإرادة لكونه والمشيئة لوجوده ونفى الرضى به وهما معنيان متغايران بنص القرآن وحكم 
اللغة. والسؤال الآن: هل التفرقة بين الرضا وبين الإرادة ممكنة؟ هل يجوز أن يرضى الله 
عن فعل لا يريده؛ أو يريد فعلًا لا يرضى عنه؟ إن ذلك تخيل القسمة في الإرادة الإلهية 
قياسًا على الإرادة الإنسانية وتنازع الإنسان بين باعتّين. ففى الله هناك تجانس بين الإرادة 
والرضا؛ فالرضا تعبير عن الإرادة ولمدى مهيا اليا هذا التبايت بين الإرادة والرضا يوقع 
في تصور منقوص للإرادة باستثناء الرضا منهاء كما أنه يجعل الرضا فوق الإرادة مع 
أنه اعد مكظاهرها فإذانها أراد :الله" العف .ولعنه لأتوركاة قرخ ذلك مدقل موضنوع كلق 
الأفعال إلى موضوع الحسن والقبح العقليّين وتظل الحاجة ماسة إلى تنزيه الله عن الشرور 
والقبائح. وإلا فكيف يمكن حل مشكلة ثم الوقوع في مشكلة أعظم؟*”” 


؟" عند الأشعري العبد غير مجبور على أفعاله» بل هو قادر عليها مكتسب لها (لمع الأدلة ص7 .)٠١‏ 
من أطلق إرادة الله في مراداته جملة وتفصيلًاء ولكن قيد الإرادة في التفصيل فقال في الجملة إن الله قد 
أراد حدوث كل ما علم حدوثه من خير وشر. وقال في التفصيل إنه أراد حدوث الكفر من الكفر بأن 
يكون كسبًا له قبيحًا منه ولم يقل إنه أراد الكفر والمعصية على الإطلاق من غير تقييد له (الأصول, 
صه5١-57١).»‏ ومن أتمتنا من يُطلق ذلك عامًا ولا يُطلقه تفصيلًا. وإذا سشئل عن كون الكفر مرادًا لله 
لم يخصص في الجواب ذكر تعلق الإرادة به وإن كان يعتقدهء ولكنه يتجنب إطلاقه لما فيه من إيهام 
الزلل؛ إن قد يتوهم كثير من الناس أن ما يريده الله يأمر به ويحرص عليه. ورب لفظ يُطلّق عامًا ولا 
يفصل (الإرشادء ص7717-/375). قال الأشعري في التفصيل بتقييد: لا أقول إن الله أراد حدوث المعصية 
من المعاصي قبيحة منه ولا أقول إنه أرادها على الإطلاق كما نقول في المؤمن إنه كافر بالجبت والطاغوتء 
والكافر مؤمن بالصنم على هذا التقييد (الأصول»ء ص .)٠١5-١١‏ 

*" الكفر والمعاصي بخلقه وإرادته ولا يرضاه (العضدية. ج؟. ص87/١-185).‏ هل شاء الله كون الكفر 
والفسق وأراده من الكافر الفاسق أم لم يشأ ذلك ولا أراد كونه؟ ذهب أهل السنة أن لفظ شاء وأراد 
لفظة مشتركة تقع على معنيّين: (أ) الرضا والاستحسانء فهذا منهيٌ عن الله إن أراده أى شاءه في كل ما 
نهي عنه. (ب) أراد كونه وشاء وجودهء فهذا هى الذي تخبر به عن الله في كل موجود في العالم من خير 
أو شر. وهما أساس خطأ المعتزلة في التعلق بالألفاظ المشتركة. وقال أهل السنة: ليس من فعل ما أراد 


دن 





ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


والعجيب في محاولات التوفيق جعل الأفعال الحسنة من الله والأفعال القبيحة من 
الإنسان! وكأن الله له الخير والإنسان له الشر «وتلك قسمة ضيزى». وهي نظرة ثنائية 
تجعل الفعل له فاعلان» فاعل للخير وفاعل للشرء تعطي الأول لله والثاني للإنسان» تجعل 
الله مسئولًا عن نصف أفعال الإنسان والإنسان معدذو ل عن قصلت محال ال فلا هي أعطت 
كل شيء لله حفاظًا على التوحيدء ولا هي أعطت كل شيء للإنسان حفاظًا على العدل؛ فضاع 
التوحيد والعدل معًا. كما أنها تضع الإنسان على نفس المستوى مع الله في مسئولية كليهما 
عن الأفعال وكأن الإنسان على نفس المستوى مع الله في مسئولية كليهما عن الأفعال» وكأن 
الإنسان شريك لله والله شريك للإنسان» وكأنهما قرينانء ما إقلالا لله نزولا حتى الإنسان 
أو إعلاءً للإنسان صعودًا حتى الله. وهي نظرة تقوم على التطهرء وتجعل أفضل قسم في 
الإنسان هو اللهء وأسوأ قسم فيه هو الإنسان. وهي نظرةٌ بطولية تجعل الإنسان مسكولًا عن 
الشر وحده والله مستولًا عن الخير وحده. انَّهَامًا للذات وتبرثةٌ للغير؛ نظرة سوداوية تجعل 
الإنسان مسئولًا عن القبح وكأنه لا يفعل إلا القبيح» تقوم على تعذيب الذات والتضحية في 
سبيل الغيرء كما تقتضي بذلك علاقة الحبيب بالحبيب. ولكن النظرة الأكثر بطولية تجعل 
الإنسان مسئولًا عن كل شيءء عن الخير والشرء والحسن والقبح, أمّا من حيث الله؛ والله 
لا يحتاج إلى إثبات بطولة» أى من حيث الإنسان» فالإنسان موجود من أجل البطولة في 
الاستخلاف. 

وكيف يتخلى الله عن مسئولية فعل القبائح والشرور بدعوى التنزيه؟ وكيف يدين 
الله الحبيب؟ وكيف يكون الله أنانيًا يحتفظ لنفسه بالخير ويترك للإنسان الشر؟ ألا يكون 
الإنسان في هذه الحالة أكثر ألوهية من الله بتحمله المسئولية كاملة عن الشرورء وبتضحيته 
بالذات في سبيل الآخرء وبغيرته وإيثار الآخر على النفس؟ إن جعل المعبود مسئولًا عن 
الطاعات والإنسان مسئولًا عن المعاصي قسمةٌ قائمة على الطهارة بالنسبة للمعبود وبالقسوة 
بالنسبة للإنسان. وأن جعل الذات المشخصة المطلقة مسئولة عن الأقعال الإيجابية دون 
السلبية تطهر وتنزيه للحبيب من الشر وإلصاق للشر بالإنسان خاصةٌ لى كان ذلك يحدث 


الله وما شاء كان محسنًا دائمًا. الحسن من فعل بما أمره الله به ورضيه منه (الفصلء ج”؟, ص 2٠١‏ 
ص١١١5-1١١1).‏ 


ودف 
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نف الإقيان بالفعل: إن كان خينا لفط المظلو دون كان :18 ثرك للاسنان:وناذا ايكون 
الإنسان مصدرًا للخير ويكون مصدرًا للشر وحده؟ وكيف يتم فعل باتهام الذات وتعذيبها 
المستمر؟ وكيف يتم خلق وإبداع والإنسان مُحبَّط مهان مذنب؟” 

والحلول المتوسطة في الحقيقة أقرب إلى الجبر منها إلى الاختيار. ولا تعتمد على الحجج 
النقلية لأن حجج الطرفين موجودة؛ ولكنها تُعبّر عن مجرد الرغبة في إثبات شرعية الموققّين: 
النظرية لله والعملية للإنسان والرغبة في المصالحة بين الموقفين المتقابلّين. كما تكشف عن 
الرغبة في تأكيد عاطفة الإيمان وضرورة العقل والفعل؛ رغبةٌ في الحسنيّين وكأنها مصالحة 
بين فريقي الأمة توحيدًا للفكر وحماية لها من الفتن والشقاق. وقد تكون محاولات التوقيف 
مجرد صياغات في العبارة بلا مضمون أو اتساق وكأن الأمر مجرد صياغة بيان سياسي 
يُرضي كل الأطراف. ويحقق كل المصالح والذي ينتهي في النهاية بألا قفن أن هنا يعد 
ما يفسره كل طرف على موامدقانة أرات المدفاف دز أن يسميها كفرًا ومعصيةً. أي 
الإبقاء على المبدأ العام دون الوقائع المحددة» مثل الحديث عن حقوق شعب دون الحديث 


"١‏ ويشارك في ذلك الأشاعرة وبعض المعتزلة والروافض. فعند الأشاعرة للعباد أفعالٌ اختيارية يُثابون 
بها ويُعاقبون عليهاء والحسن منها برضاء الله والقبيح منها ليس برضاته (النسفيةء ص5ك-؟١1١).‏ 
والمعتزلة اعتقدوا أن الأمر يستلزم الإرادة والنهى عدم الإرادة. فجعلوا إيمان الكافر مرادًا وكفره غير 
مراد (شرح التفتازاني» ص 46). وعند المعتزلة الحسنات والخير من الله والشر والسيئات من أنفسهم كي 
لا ينسبوا إلى الله شينًا من السيئات والمعاصي (الردء ص75١-0١1).‏ الرزق الحرام من الإنسان والرزق 
الحلال من الله (الرد. ص376١).‏ القدرية أصناف. صنف يرون الحسنات والخير من الله. والشرور 
والسيئات من أنفسهم, لكيلا ينسبوا إلى الله شيمًا من السيئات والمعاصي (الردء ص75١17-1١).‏ وعند 
بشر بن المعتمر: الله لم يزل مُريدًا لطاعته دون معصيته (مقالات؛ ج”؟, ص .)١175‏ وقالت الفضيلية» وهم 
أصحاب فضل الرقاشيء إن أفعال العباد لا يُقال إن الله أرادها إذا لم تكنء ولا يُقال لم يُردهاء فإن كانت 
جاز القول بأن أرادها؛ فما كان من فعلهم طاعة قيل أراده الله في وقته وإن كان معصية قيل لم يرده 
(مقالات» ج”. ص176١).‏ وعند فريق من الروافض إرادة المعبود لأقعال العباد هي أمرهم إياهم بالفعل. 
وهي غير فعلهم وهم يأبون أن يكون الله سبحانه أراد المعاصي فكانت. ويقول فريقٌ آخر من الروافض: 
لا نقول قبل الفعل إن الله أراده» فإذا فعلت الطاعة قلنا أرادها وإذا فعلت المعصية فهو كاره لها غير 
محب لها (مقالات. ج١.ء‏ ص١١1١).‏ وعند الميمونية الله يريد الخير دون الشرء وليست له في مشيتته في 
معاصي العباد (المللء ج؟. ص1 4). وتشارك الجبرية أحيانًا في القول بأن الكافر قادر على الكفر الذي 
هى فيه غير قادر على الإيمان الذي تركه (الانتصار). 


ء 
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عن أرض أو حدود أو هوية أو استقلال أو سيادة."" وعادةً ما يصعب التوفيق بين أي 
طرفين عن طريق الالتقاء في المنتصف مثل التوفيق بين حرية الأفعال وصفات الإرادة ة أو 
أسماء الذات» فأفعال الناس إِمّا أن تكون حرة أو لا تكون. ينتهي التوسط إلى تأجيل 
الصراع وليس إلى إلغائه» فيتفحّر بعد ذلك. ولا يبقى إلا احتواء أحد الأطراف للآخر عن 


طريق التأويل. 


(؟) أفعال الشعور الداخلية أفعال حرة 

لما كان إثيات الصفات أحد بواعث نفى خلق الإنسان لأفعاله. فإن نفى الصفات يكون أحد 
بواعث إثبات خلق الإنسان لها ومسئوليته عنها؛ هناك إذن صلة بين التوحيد والعدل تتمثل 
في إثبات الصفات لله ونفي الأفعال للإنسان أو في نفي الصفات لله وإثبات الأفعال للإنسان. 
هذا هو النسق الدائم إلا إذا كان في غمرة الحماس للنفي يتم نفى الصفات والأفعال معّاء 
وهو النفي الغاضب المبدتي الذي شق فيد قات الل وأفعال الانساق كان" وق وكون 
السبب في ذلك هى نقل صورة المعبود على الإنسان» واعتبار الحرية صفة للذات الإنسانية, 
فكما أنكرت صفات المعبود تنكر أيضًا صفات العابد. 


)١-0(‏ نفى صفات العلم والقدرة والإرادة 


ومن الصفات التي يتم نفيها خاصةً العلم والقدرة والإرادة» لما كانت الحياة شرطًا للعلم ولما 
كان السمع والبصر والكلام أيضًا من مظاهر العلم؛ سواء المعرفة الحسية؛ السمع والبصرء 
أو التعبيرات اللغوية في الكلام. والحقيقة أن نفى الصفة لإنفان الفعل إنما هو إثيات لحق 


"" وهو حل البغدادي بقوله إننا عبرنا عن المعاصي والكفر بأنها حوادث قلنا إن الله أراد حدوثها 
ولم نقل أراد الكفر والعصيان: وإن قلنا أراد دوك هذا الحادث الذي هو كفر أو معصية (الأصول, 
ص 5غ .)١57-١‏ وقال بعض أصحابنا من سألنا عن الشرور بلفظ الحوادث قلنا إن الله أراد حدوتها 
وحدوث جميع الحوادث ولا نقول بلفظ الشرور إنه أراد الشرور «ونقول إنه أراد حدوث هذا الحادث 
الذي هو معصية» (الأصولء صء .)٠١5-١٠١‏ 

“" هذا هى موقف جهم بن صفوان الذي ينفي الصفات وينفي خلق الإنسان للأفعال» وهو الاستثناء 
الذي يعارض النسق العام. وعند عمرى بن عباد السلمي نفي الصفات ونفي القدر خيره وشره من الله 
والتكفير والتضليل على ذلك (المللء ج١.ء‏ ص15-65/8). 


م 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


الله النظري وحق الله العملي. فهناك فرق بين ما هى نظري شرعي وما هو واقعيّ حسي. 
فالصفة المطلقة سواء كانت العلم أو القدرة أو الإرادة حق نظري شرعى للهء وحرية الأفعال 
حق عملي حسي للإنسان ولا تعارض بين الاثنين. فبالنسبة لصفة العلم, علم الله علمان: 
علمٌ قبلي استنباطي عن طريق المبادئ العامة» وعلم بعدي استقرائي عن طريق الوقائع 
الجزئية؛ فالإيهام بالجبر أو بالكسب إنما ينطلق من العلم الأوّل الشامل الذي لا تغيب عنه 
الجزئيات قبل وقوعها بينما ينطلق واقع الحرية من العلم الثاني بالأفعال بعد تحققها. 
العلم المطلق لا يحتاج إلى وقائع؛ فهو علم صفة لا علم وجود.*" وهو لا يمنع من حرية 
الإنسان لأنه لا يوجد علمٌ قبي بهاء بل العلم عل بعدي محض. أفعال الإنسان سايقة على 
العلم المطلق بها.'" والعلم المطلق بالوقائع لا يمنع من حدوث الوقائع على نحي مخالف 
لهذا العلم المسبق. فالحرية الإنسانية قادرة على اختراق حاجز العلم. والعلم المسبق على 
نحو كلي وشامل لا يمنع من تجدد الفعل وتغيره على نحو جزثئيء فالعلم إحاطة والفعل 
تحقق.'" ولا ضير أن يكون علم الله مشروطًا بأفعال العباد وليس للعلم الإلهي» ولا ضير 


*" قال قائلون من المعتزلة: لم يزل الله يعلم أجسامًا لم تكن ولا تكونء ويعلم مؤمنين لم يكونواء 
وكافرين لم يُخلّقواء ومتحركين وساكنينء مؤمنين وكافرين» ومتحركين وساكنينء في الصفات قبل أن 
يُخلقوا وقاسوا قولهم حتى قالوا معلومون معدَّبون بين أطباق النيران في الصفات وأن المؤمنين مُثابون 
ممدوحون منكّمون في الجنان في الصفات لا في الوجود إذا كان الله قادرًا على أن يخلق من يطيعه فيثيبه 
ومن يعصيه فيعاقبه مقدور معلوم. وكان أنيب بن سهل الخراز يقول: مخلوق في الصفات قبل الوجودء 
ويقول موجود في الصفات (مقالات. ج١:‏ ص؟3527). 

'' عند هشام بن الحكم لو كان الله عامًا بأفعال العباد لم تصح المحنة والاختبار (الفرّق» ص17؛ 
مقالات. ج١.‏ ص8١٠).‏ ولو كان عاًا بما يفعل عباده قبل وقوع الأفعال منهم لم يصح اختيار العباد 
وتطليقهم (مقالات. جزء؟. ص14١).‏ وعند معظم الروافض: الله يعلم ما يكون قبل أن يكون إلا أعمال 
العباد» فإنه لا يعلمها إلا في حال كونهاء لأنه لو علم من يعصي ومن يطيع لحال بين المعاصي والمعصية 
(مقالات» ج”. ص177). ومن الرافضة من يزعم أن الله يعلم ما يكون قبل أن يكون إلا أعمال العبادء 
فإنه لا يعلمها إلا في حال كونها (مقالات» ج١.‏ ص8١٠).‏ إن الله قدر كل شيء ما خلا الأعمال عند بعض 
الأقوام (التنبيه. ص79١).‏ 

"١‏ أجاز أكثر المعتزلة ألا يكون ما أخبر الله أنه يكون وعلم أنه يكون بألا يكون كان علم وأخبر أنه 
يكون. وعند الجبائي وما علم الله أنه يكون فمستحيل قول قائل لو كان مما يترك لم يكن العلم سابقًا 
أن يكون! (مقالات. ج١ء‏ ص3817-987). وعند المعتزلة إلا الفضيلية: الله يريد أمرًا ولا يكون ويكون ما 
لا يريد (مقالات. ج؟. ص١177١).‏ وعند المعتزلة البصرية ما شاء الله لم يكن وكان ما لم يشأ (الفرّق» 


ا 





ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


أن يكون العلم الإلهي متغيرًا لصالح العباد كما هو الحال في النسخ. وقد يكون الفصل 

بين العلم والإرادة أحد وسائل إنفاذ حرية الأفعال. فالله لم يزل مريدًا لما علم أنه يكون؛ أي 
ا علفة أوشع فق إزاذته وأنه عل بحى مطلق ولكن نادمه حق تسبي والنظر في النهاية 
سابق على العمل وأعلى منه ومحيط به."" علم الله المسبق إذن لا ينال من حرية الأفعال» بل 


ص3117). وعند الفضيلية وغيلان أفعال العباد لا يُقال إن الله أرادها إذا لم تكن ولا يُقال لم يردهاء فإن 
كانت جاز القول إنه أرادها. أجاز القول بأنه يريد أمرًا فلا يكون» وجاز أن يكون ما لا يريدء وأنكر 
أن يكون الله يريد أن يطيعه خلق قبل أن يطيعوه أو يريد أَلَّا يعصوه قبل أن يعصوه (مقالات» ج١.‏ 
ص11717-17). ويعرض ابن حزم موقف المعتزلة قاتلا بأن المعتزلة مقرون أن الله لم يزل يعلم: (أ) 
أن من يؤمن بعد كفره فإنه لا يزال في كفره إلى أن يؤمن. (ب) أن من يكفر بعد إيمانه فإنه لا يزال في 
إيمانه حتى يكفر. (ج) أن من لا يؤمن من الكفار أبدًا فإنه لا يزال في كفره إلى أن يموت. (د) أن من لا 
يكفر من المؤمنين فإنه لا يزال في إيمانه إلى أن يموت (الفصلء ج5. ص8١).‏ فعند المعتزلة المعلوم غير 
المقدور (النهاية.ء صهه؟55/8-5). 

"” اختلف المتكلّمون أن يكون علم الله على شرط على مقالين: (أ) معتزلة بصرة ويغداد إلا هشامًا وعبادًا. 
فعندهم الله يعلم أنه يعذب الكافر إن لم يتب من كفره وأنه لا يعذبه إن تاب من كفره ومات تائيًا غير 
متجانف لإثم. (ب) هشام الفوطي وعباد لا يجوّزان ذلك لما فيه من الشرطء والله لا يجوز أن يوصّف 
بأنه يعلم على شرط ويخبر على شرط وجوّز ذلك مخالفوهم,؛ والشرط في المخبر عنهء والشرط في المعلوم 
(مقالات. ج١,‏ ص578-١55,‏ ج”7ء ص75١1710-1).‏ وكان الجباتي يقول: لو آمن من علم الله أنه لا 
يؤمن لأدخله الجنة (مقالات. ج١.‏ ص55 ج؟, ص178١؟).‏ واختلفوا فيمن علم الله أنه لا يؤمن» قالت 
المعتزلة إلا عليًا الأسواري إنه مأمور بالإيمان قادر عليه. وقال الأسواري: إذا قرن الإيمان إلى العلم بأنه 
لا يكون أحلت القول بأن الإنسان مأمور به أو قادر عليه. وإذا أفرد كل قول من صاحبه فقلت: هل 
أمر الله الكافر بالإيمان» وأقدره عليهء ونهى المؤمن عن الكفر؟ قلت نعم (مقالات. ج١.‏ ص 5850؛ الفرّق» 
ص199١).‏ وأنكر الشبيبة (المعتزلة) أن يكون العلم سابقًا على ما به العباد عالمون وما هم إليه صائرون 
(التنبيهه ص1750١).‏ ويقول شيطان الطاق يعلم الله الأشياء إذا قدرها وأرادها ولا يكون قبل تقديره 
للأشياء عامًا بهاء وإلا ما صح تكليف العباد (الفرّق» ص١١).‏ وعند جعفر بن حرب لو قيل: أيقدر من 
أخبر الله أنه لا يؤمن على الإيمان؟ قيل له: يقدر مع وجود الخبر أن يفعل الإيمان ولا بأن تتوهم وقوع 
الإيمان ووجود الخبر ولكن على أن تتوهم وقوع الإيمان مفردًا على وجوه الخبر. وقالت المعتزلة كلها 
إلا بشرًا وعبادًا إن الله لم يزل غير مريد لما علم أنه يكون ثم أراده (مقالات. ج”؟. ص176١).‏ وقالت 
المعتزلة إن علم الله لم يزل يعلم أن من مات كافرًا فإنه لا يؤمن أبدَا وأنه كلم وقال إن أبا لهب وامرأته 
سيصليان النار كافرّينء ثم قطعوا كلهم بأن أبا لهب وامرأته كانا قادرّين على الإيمان على ألا تمسهما 
النار وأن كان ممكنًا لهما تكذيب الله وأنهما كانا قادرين على إبطال علم الله وعلى أن يجعلاه كاذبًا في 
قوله (الفصلء ج5. ص5 ؟١).‏ 


لوا 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


هو أشبه برصد النتائج مسبقًا لاختيار البشر. صحيح أن العلم يوجب وجود المعلوم ولكنه 
لا يوجب التعلق واتجاه المعلوم نحو فعلٍ معين. صحيح أن العلم أشمل من الأفعال ومع 
ذلك فليس الطلوبجمئ الجفاع غن شمول الغلم يلتعن اختيار الأفعال وإلا تم الخلظ بين 
مستوى الحق النظري ومستوى الواقع العملي. علم الله حق نظريء وحرية أفعال الإنسان 
حق عملي. '" 

وكما يُنفى العلم تُنفى القدرة على الظلم وعلى فعل الضدَّين وعلى خرق القانون أو على 
التدكل: ق خرئةالأفعال ولك لأ كل هذه :الحقات مشحفة من حهات الإتمان ولا وبحود 
لها بالفعلء بل مجرد إسقاطات من الإنسان على الوعي بذاته المشخّص خارجًا عنه.'” 
"دكن اتصون تعار كن ق ضقانت الذاك "و الإاكان نقضا فق التتزية: فالسؤال التقليدى: 
هل يأمر الله من يعلم أنه يحول بينه وبين الفعل؟ وضع لصفتَي العلم والقدرة موضع 
التعارض والتضارب. والسؤال لا يعبر عن مشكلة واقعية بقدر ما هى تمرينٌ عقلي يسمح 
للذهن بإظهار عواطف التأليه بالتضحية بحرية الإنسان.*7 


'" هذه هي التفرقة المشهورة في القانون بين 121014 12 ,]131 82 أى بين عتنال ع2 ,0أع83 ع2. 

*" زاد علي الأسواري على النظام أن الله لا يوصف بالقدرة على الظلم على ما علم أنه لا يفعله ولا على 
ما أخبر أنه لا يفعله. إن الإنسان قادر على ذلك لأن قدرة العبد صالحة للضدينء ومن المعلوم أن أحد 
الضدين واقع وفي المعلوم أنه سيوجد دون الثاني (الملل ج١2‏ ص8596). ويقول: ما علم الله أنه لا يكون 
لم يكن مقدور الله (الفرّقه ص١١1١).‏ وكان الجبائي لا يصف ربه بالقدرة على أن يخلق إيمانًا يكونون 
به مؤمنين وكفرًا يكونون به كافرين وعدلًَا لا يكونون به عادلين» وكلامًا يكونون به متكلمين لأن معنى 
متكلّم أنه فعل الكلام عنده. وكذلك القول في سائر ما ذكرناه من العدل والجور عنده وكذلك يحيل ذلك 
في كل شيء يوصف به الإنسان. ومعنى ذلك أنه فاعل مما اشتق له الاسم منه (مقالات. ج”؟. ص7 .)3١‏ 
وعند الميمونية (العجاردة الخوارج)» فوّض الله الأعمال على العباد وجعل لهم الاستطاعة إلى كل ما كلفوا؛ 
فهم يستطيعون الإيمان والكفر جميمٌ» وليس لله في أعمال العباد مشيئة» وليست أعمال العباد مخلوقة 
لله (مقالات. ج١,‏ ص714١-110).‏ وعند المعلومية (الخازمية العجاردة الخوارج) من لم يعلم الله بجميع 
أسمائه فهو جاهل به وأن أفعال العباد ليست مخلوقة؛ وأن الاستطاعة مع الفعلء ولا يكون إلا ما شاء 
الله (مقالات؛. ج١.‏ ص137). 

*" نعم يجوز أن يأمر الله بذلك وإن كان يعلم أنه يحول بين العباد وبينه في التالي» إنما يقول له 
افعل إن لم نحل بينك وبين الفعل ويجوز أن يقدر على الفعل في الثاني وإن كان يُحال بينه وبينه في 
الثاني (مقالات. ج١,‏ ص580). لا يجوز ذلك في الأمر ولا في القدرة (مقالات. ج١,‏ ص 185). وعند أهل 
الإثبات الباري قادر على ظلم غيره وجوره وإيمانه وكسبهء ولا يوصف بالقدرة على أن يظلم ويجور ولا 
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ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


وكما يُنفى العلم والقدرة تنفى الإرادة. كما تنفى أسماء الإرادة أو صفات الانفعال مثل 
الرضا والسخط لإفساح المجال لحرية الأقعال."” فنفي الصفات إثبات للحرية الإنسانية 
وكسر لأغلفتها الخارجية. والحقيقة أن نفي الإرادة إنما يعني في الواقع إعادة تفسيرها 
عرق كندم الفا الحدهرة :امال تسوب الأممالب فتعاء تفي الإرادة إنعا نا الجر 
الإسانية على أنها اعلم أى أوائن أى سكم أو عسمية أن مراد أن.شطلية أو ميل أو الفقياق 
أى كراهة أو حركة أو معنى. ويُّعاد تأويل قصة إبليس حتى تنتهي في النهاية إلى كون 
الإرادة مجارًا في الله. حقيقةٌ في الإنسان» ويسترد الإنسان حريته. فالإرادة هي العلم؛ والعلم 
حق نظري وليس تحقيقًا عمليًا كما هو الحال في صفة العلم. العلم حق نظري وحرية 
الأفعال واقع عمليء والعلم النظري به حرية الأفعال» وهو لا يجبر على شيء؛ لأن الحرية 
مسطورة فيه. ولن يُكره الله حرية الإنسان وفعله الاختياريء بل إنه يجعل ذلك مطويًا 
كحم كقه التظري: يل إن مق عطحة الاوك تمقرق إزاذة الشعون بفإزايه الراك مق اران 
الشعوي: :زإراكة الشهوي تقوية لإرانة الملوك» ولنست مثامضية لياه خاضة إن كانت لللوك 
عادلة والشعوب واعية. وإن سخط الله وغضبه ليس إجبارًا للعباده ولكن تعاطفًا معهم, 
وَحُّا لهم وشفقةً بهم. معهم وليس ضدًا لهم. صحيح أن الله فَغَالٌ لِمَا يريب ولكن ذلك 
حقٌّ نظري وليس واقعًا علميًا. وأكرم إلى الله أن يكون ملكا في عالم حر ولشعب حر على 
أن يكون ملكا قاهرًا على شعبٍ مقهور بلا إرادة» وأن من عظمة الملوك حريات الشعوب 


بالقدرة على أن يكتسب ولم يصفوا ربهم بالقدرة على ظلم لا يكتسبه العباد (مقالات. ج”؟. ص8١5).‏ 
وعند محمد بن عيسى الباري قادر على الجور وليس قادرًا على أن يجورء ولم يزل قادرًا على الفعل 
وليس لم يزل قادرًا أن يفعل. وكان يعارض من قال إن القادر على الفعل قادر أن يفعل (مقالات» ج", 
ص1 .)3٠١‏ 

"١‏ قالت المعتزلة» الرضا والسخط ليسا من صفات الله (البحر.ء ص77-/11). والمعتزلة يقولون إن قبائح 
أفعال العبد ليست يقضاء الله وقدره (المسائل. ص71/8-717/7). وقالت المعتزلة إن كان الله أراد كون 
كل ذلك فهو إذن يغضب مما أراد (الفصل ج”. ص0 »)٠١‏ اختلف أهل الحق في إطلاق المحبة والرضا. 
فإذا قال قاكل هل يحب الله كفر الكفار ويرضاه؟ فمن الأكمة من لا يطلق ذلك ويأباه. (أ) قال البعض 
المحبة والرضا يعبر بهما عن أنعام الله وأفضاله وهما من صفات أفعاله. (ب) ومنهم من يحمل المحبة 
والرضا على الإرادة (الإرشادء ص ٠-715‏ 5؟). نفت المعتزلة جميع الصفات الأزلية» وقالوا: ليس له قدرة 
ولا علم ولا حياة» ونفى البغداديون عنه الإرادة (الفرّق» ص5”"). 


: 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


واستقلال إرادتهاء وهي ليست صفاتٍ متضادةً بل هي متحدة. ليست الإرادة ضد العلم أو 
العلم ضد الإرادة» بل هي صفاتٌ واحدة. ما يحدث في العالم يحدث بعلم وإرادة لا بمعنى 
أنه يحدث ما يجهله أو ما لا يريده. علم الله تجريبى وليس إجبارًا لأفعال الإنسان» وإرادته 
تقوية لإرادة الإنسان وليست ضدها.”” ْ 


(9-؟) تأويل الإرادة 


وقد تكون الإرادة هي الأمر. ويكون رد الإرادة إلى الأمر مثل ردّها إلى الخلق أو إلى العلم 
لإنفاذ حرية الأفعال. والأمر ليس إجبارًاء بل مجرد توجيه ودعوة إلى الفعل وليس تحقيقًا 
للفعل» وهو المنوط بإرادة الإنسان وحريته. ولا يعني ذلك الأمر بأفعال الأطفال والمجانين 
لأن شرط التكليف العقل والبلوغ؛ فهو أمرٌ شرعي وليس أمرًا كونيًا ميتافيزيقيًا غيبيًا. 
إن التوحيد بين الإرادة المطلقة وبين الأمر المطلّق ينقذ الفعل الإنساني الحر وفي الوقت 
نفسه لا يثبت حق التأليه. وهو أقرب إلى إثبات الحرية من نفيها. الله مريد لتكوين الأشياء 
يعني أنه كوّنها وأن إرادته للتكوين هي التكوين.*" لذلك فإن فعل الأمر واقع. ولو ارتبط 


'"" يقول بشر بن المعتمر إن الله إذا علم حدوث شيء من أفعال العباد ولم يمنع منه فقد أراد حدوثه؛ 
فكفّرته المعتزلة وأيّدته أهل السنة (الفوّقء ص7١٠؛‏ الفصلء ج”؟. ص7١١).‏ يقول القدرية إن الله لا 
يعلم الشيء حتى يكون؛ لأن الله إذا كتب ذلك وأمر بأن يكتب فلا يكتب شينًا لا يعلم, في حين عند 
الأشاعرة يعلم الله ما يكون قبل أن يكون (الإبانةء ص17-57). 

*" قالت المعتزلة: كل آمر بالشيء فهو مريد له. والرب آمر عباده بالطاعة فهى مريد لها (النهاية؛ 
ص5 0؟550-9). وهو أيضًا نأ الكعبي والنظام (النهايةه ص8١155-5).‏ وعند المعتزلة إرادة الله 
في أفعال عباده الأمر بها (الفرّق ص١8١-185).‏ وعند الجبائي أن الإرادة غير الأمر بها (اللمع» 
ص ه 1-5 5؛ مقالات. ج١:‏ صه ١5‏ ج7ء ص :؛: ص .)١175‏ عند الجبائي الأمر والخبر لا يكونان أمرًا 
وخبرًا إلا بالإرادة» أمّا إرادة المأمور به على أصل أبي هاشم أو إرادة كونه أمرًا وخيرًا كما قال ابن الإخشيد 
(الفرّق» ص197١).‏ وعند الخياط إذا قيل الله مريد لأفعال عباده فالمراد أنه آمرٌ راض عنها (المللك ج١2‏ 
ص5١١).‏ وكان أبى معاذ التومني يقول: بعض القرآن أمر وهو الإرادة من الله للإيمان؛ لأن معنى أن 
الله أراد الإيمان هو أنه أمر به (مقالات. ج؟, ص229؟). عند ضرار الإرادة ضربان: (أ) المراد. (ب) الأمر 
بالفعل (الملل. ج١2‏ ص ؟١).‏ وعند النظام والكعبي أن الله خالق أفعاله وإذا أضيف إلى أفعال العبادء 
فالمراد أنه أمر بها ولا سان عما يفعله بل كان عانًا به (الغايةء ص”55؛ الإرشاد. ص175-77؛ النهاية, 
ص1؟١15-7١).‏ 





ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


بمشيئة الله ولم يقع فإنه حنث باليمين. والفعل قبل أن يقع لا يُسَمّى فعلًا. الأمر مجرد 
توجيه للفعل ونداء له.*” ليس المطلوب من الإنسان تحقيق الإرادة الخفية في الأمر الظاهر؛ 
فالوحي شرع وليس غيب وضوح وليس استنباطاء أمر ونهي وليس عقيدة. ولا يحتاج 
في ذلك إلا إلى الحسن والقبح وإلى علاقة الإنسان العملية بالوحيء أي بالكلام وليس بالله 
أي الشخص. أفعال الشعور الداخلية إذن أفعال حرية» سواء فيما يتعلق منها بالإيمان أى 
الكفر لأن الكافر مأمور بالإيمان» والأمر تكليف, والتكليف يقتضي حرية الأفعال وإلا كان 
الكافر مُطيعًا لأنه كفر بناءً على أمر الكفر؛ فالإرادة على وفق الأمر هذه المرة لا على وفق 
العلم. ولو كان الرضا بقضاء الله واجبًا لكان الرضا بالكفر كفرًا. كما أن ذلك الافتراض 
يضع الله في محنة التعارض بين الإرادة والحكمة؛ مما يجعل إيمان الإنسان بالقضاء إيمانًا 
متناقضًا يبعث على الكفرء في حين أن إرادة الله عاقلة لا تقضى على أحد بالكفر أو تضطره 
إلى الإيمان."* 

وقد تكون الإرادة مجرد حكم على الشيء وليس جيرًا له مجرد تعلّق دون فعل. ولما 
كان الحكم يأتي عن طريق الخبرء كانت إرادة الشيء هي الحكم عليه عن طريق الخبر. 
وقد يتحوّل الحكم المنطقي إلى حكم خلقي فتكون أحكام الله أحكامًا خلقية مطلقة تخ 
الصفات الموضوعية للأشياء. قد تكون الإرادة إذن حكمًا عقليًا على المراد دون أن تكون 


ََ ًََ 


حكمًا فعليًاء وقد تكون حكما فعليًا بالإضافة إلى كونها حكمًا عقليًاه وقد يكون الحكم لغويًاء 


*" إذا كان الله قد شاء كل ما أمر به وكلف الإنسان أنه فاعل شيئًا إن شاء الله ولم يفعل فقد أحنث في 
اليمين (الفرّق» ص 185). وقال: لا يكون المريد للشيء مريدًا له إلا من جميع وجوهه (الفرّق» ص157١).‏ 
وكان يمنع أن تَُسَمَّى الأفعال أفعالا قبل كونها (مقالات. ج؟. ص1865). المعتزلة رجلان: أحدهما الجبائي 
يقول إن إرادة الله في أفعال عباده الأمر بهاء والآخر يقول إن إرادته في أفعال عباده خلق غير الأمر به 
(اللمع. ص5050). 

'؟ أمر الله الكافر بالإيمان» والأمر يوافق الإرادة. وفعل المراد طاعة» فلو أراد الله الكفر من الكافر لكان 
كافرًا مطيعًا بكفره. ولو أراد السفه لوجب أن يكون سافهًا. والفرق بين المعتزلة والأشاعرة في ذلك هى 
أن الأشاعرة تقول إن الإرادة على وفق الأمر لا على وفق العلم وأن المعتزلة تقول إن الإرادة على وفق العلم 
لا على وفق الأمر (المعالم ص88-١4؛‏ المحصلء ص55١-55١).‏ وعند ابن حزم أن: (أ) أمر الكافر 
بالإيمان» والأمر يدل على الإرادة. (ب) الطاعة موافقة للإرادة» فلو أراد الله كفر الكافر لكان الكافر مطيعًا 
له بكفره. (ج) الرضا بقضاء الله واجب. ولى كان الكفر بقضائه لوجب الرضا به ولكن الرضا بالكفر 
كفر. وإذا أراد الله كون الكفر والضلال فأريد ما أراد الله من ذلك (الفصلء ج", ص17١١-118).‏ 


ه١‎ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


أي تسمية الإيمان حسنًا والكفر قبحًا. دور الإرادة المطلق هو إطلاق الأسماء والأحكام دون 
خلق المرادات؛ لذلك سمي موضوع الإيمان والكفر في علم أصول الدين الأسماء والأحكام.١؛‏ 

وقد تكون العداوة هي المرادء أي التوحيد بين الإرادة والشيء؛ لأنها ما دامت مُطلّقة 
فكل ما تريده واقع. في حين أنه في العالم الإنساني هناك مسافة بين مضمون الإرادة وبين 
الشئة المواة بعد أن مقخقق: وله متكفل هذه المسنافة إله الفعل الإنساتي؟ فوصت الإزادة 
بالشيء ليس وقوعًا في التجسيم أو في التشبيه. بل توحيد بين الإرادة والشيء المراد. التوحيد 
بين الذات والموضوع إذن هو أحد الحلول الإنسانية ولكن تظل الخطورة على الحرية 
الإنسانية قائمة.”؛ كذلك تكتسب الإرادة صفة المراد بها. فإن كان المراد سفهًا كانت الإرادة 


'* عند جعفر بن حرب أراد الله أن يكون الكفر مخالقًا للإيمان» وأراد أن يكون قبيحًا غير حسن والمعنى 
أنه حكم أن ذلك كذلك (مقالات. ج١.‏ ص0 ؛ ١ء‏ ج”, ص/717١,‏ ج”, ص١١5).‏ ولديه الإرادة حكم على 
المراد والحكم فعل عقلي لا فعل إرادي. فالله مريد أي حاكم بالشيء مخبر عنه. فإرادته للساعة قيامها 
في وقتها (مقالات. ج؟. ص175١).‏ وأجمعت المعتزلة إلا عبادًا أن الله جعل الإيمان حسنًا والكفر قبحّاء 
ومعنى ذلك أنه جعل التسمية للإيمان والحكم بأنه حسنء والتسمية للإيمان والحكم به بأنه قبيح. 
ولكن الله خلق الكافر لا كافرًا ثم أنه كفر وكذلك المؤمن (مقالات. ج١,‏ ص377؟). ويرى صالح قبة من 
المعتزلة أن الله خلق الكفر والمعاصى وأفعال غيره بأن خلق أسماءه وأحكامها. ويقول بشر بن المعتمر: 
لا شيء من أقغال العباد إلا لله فيه قعل عن طريق الاسم والحكم. ليس للناس فعل إلا ولله فيه حكم 
بأنه صواب أو خطأ وتسميته حسنًا أو قبيمًا طاعة أى معصية (الفصلء ج؟, ص .)6١‏ وأثبت آخرون 
أن الصفات هي الأقوال والكلام كقولنا عالمٌ قادر؛ فهى صفات أسماءء وكالقول يعلم ويقدر؛ فهذه 
ضفات لا أسماء: وكالقول شيء؛ فهذا اسم لا صفة (مقالات: ج”. ص55). والجبائي وكثير من المعتزلة 
كان لا يصفه بالقدرة على أن يخلق إيمانًا يكونون به مؤمنين» وكفرًا يكونون به كافرين» وعدلًا يكونون 
به عادلين: وكلامًا يكونون به متكلمين لأن معنى تكلم أنه فعل الكلام عنده. وكذلك في العدل والجور. 
ويحيل ذلك في كل شيء يوصف به الإنسان. ومعنى ذلك أنه فاعل مما اشتق له الاسم (مقالات» ج", 
ص هه؟, ص7١7-/501,‏ انظر أيضًا الفصل الحادي عشر: النظر والعمل). 

"؟ هذا هو أيضًا رأي أهل الاعتزال والإمامة. عند النظام ومعتزلة بغداد الإرادة هي المراد والله مريد تعني 
أنه كون الشيء وإرادة تكون الشيء هو الشيء (مقالات. ج؟. ص77١-175)»‏ وعند أبي الهذيل إرادة 
تكوين الشيء والقول له كن خلق للشيء (مقالات. ج؟. ص175١)»:‏ وعند ضرار بن عمر خلق الشيء هو 
الشيء (مقالات. ج١ء‏ ص176١).:‏ وعند الجبائي الإنسان لا يوصف بالحقيقة أنه مريد أن يفعل» وإرادة 
الباري مع مراده (مقالات» جك ص15). وعند ضرار بن عمر إرادة الله على ضربّين: إرادة هي المرادء 
وإرادة هي الأمر بالفعل. وقال إن إرادته لفعل الخلق هي فعل الخلق» كأن يقول إن خلق الشيء هى 
الشيء (مقالات. ج؟. ص178١).‏ 


65 





ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


سفهًاء وكانت إرادة الطاعة طاعة. ولا يعنى ذلك أن يكون الله مطيعًا لإرادته» بل يعنى 
اتساق الإرادة مع الداف عوقو فرك لد تفن من الظلم؛ وال لكف السشيتوان 
العقل والاتساق من التناقض والتضادء ومن الحكمة والقصد إلى العبث والسخف.'”* وفي 
بناء ذهني آخر قد يكون التوحيد بين الإرادة والشيء خطرًا على الحرية ومُوهمًا بالجبر؛ 
لذلك فإن التي بينهما يكون أكثر مدعاةً لإثيات الحرية. وفي هذه الحالة تكون الإرادة 
صفة ذات والمراد صفة فعل أو شيء. فالإرادة موجودة لا في مكانء بلا محلء والمراد هى 
الأمر الموجود في الزمان والمكان. إذا كانت الإرادة قديمة فالمراد حادثء وإذا كان التوحيد 
بين الإرادة والمراد يدل على العظمةء فإن التمييز بينهما يدل على الحرية الإنسانية. وتكون 
الإرادة هنا معناها الاختيار» والمريد هو المختار لا في التأليه بل في الإنسان.؛؟ ومع ذلك 
فإن اتفاق كفر الكافر مع مراد الله لا يعني أجره على ثواب الطاعة» بل يعني عقابه لسوء 


"؟ الإرادة تكتسب صفة المراد بها؛ فإذا كان المراد سفهًا كانت الإرادة سفهًا (الإرشادء ص 355). والدليل 
أن الله كلف آنا جيل ألم يؤمن نوعلم أثه لا مومه والخير حكة وان لذ يمن فكانة امن باخ يؤمن نبأثة 
لا يؤمن؛ إذ كان من قول الرسول أنه لا يؤمن» وكان هو مأمورًا بتصديقه. فقد قيل له صدق بأنك لا 
تصدق وهذا محال (الاقتصادء ص55-57). 

*؟ عند معمر إرادة الله غير مرادة وهي غير الخلق وغير الأمر والإخبار عنه والحكم به (مقالات» ج", 
ص/77١).‏ يقول أبو الهذيل إرادة الله غير مراده وغير أمرهء إرادته لمفعولاته ليست بمخلوقاته على 
الحقيقة بل هي مع قوله لها كوني خلق لهاء وإرادته للإيمان ليست بخلق لهء وهي غير الآمر به» وإرادة 
الله قائمة به لا في مكان (مقالات» ج١ء‏ صغ 5 ؟). ويقول إرادة الله غير المراد فإرادته لما خلق هي خلقه 
لهء وخلقه للشيء غير الشيءء بل الخلق قول لا في محل (المللء ج١2‏ ص .)١5‏ ويقول إرادة الباري مع 
مراده ومحال أن تكون إرادة الإنسان ككون الفعل مع الفعل (مقالات. ج؟. ص45). ويقول: إرادة الله 
لكون الشيء غير الشيء المكون وهي توجد لا في مكانء وإرادته للإيمان غيره وغير الأمر به» وهي مخلوقة, 
ولم يجعل الإرادة أمرًا ولا حكمًا ولا خبرًا (مقالات ج؟. ص ١74‏ ص8 4). وقال بعض أصحابه: إرادة 
الله موجودة لا في مكان ولم يقل قائمة بالله (مقالات» ج١2‏ ص55-755١).‏ وعند أبي موسى المردار 
خلق الشيء غيره (مقالات» ج؟. ص1750١).‏ وعند الجبائي الإرادة غير المراد وفعله الإنسان هى مفعول 
وإرادته غير مراده» إرادة الله للإيمان غير أمره به وغير الإيمان وإرادته لتكوين الشيء غيره (مقالات, 
ج”, ص 55). وقال: الإرادة لتكوين الشيء هي غيره وليست بخلق له ولا جائز أن يقول الله للشيء كن 
(مقالات: ج؟: ص .)١170‏ 


عه 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


استخدام العقل والفعل الحرء وأن مراد الله يكون تابعًا للفعل وليس سابقًا عليهء والعلم 
به مسبقا لا يعني الاضطرار إليه.*؛ 

وقة تكون الازادة محودة ييف" المرانه ولك دن هه القييعة: قن قرحل 3 الفنين 
الإنساني. وماذا لو حدث التدخل ثم جلب الفعل الإنساني الضرر لا النفع» وهى نفس 
معنى التخلية؟ فقد تكون التهيئة بمعنى أن الله خلى بينهم وبينها. والتخلية في الواقع 
إثبات الحرية أكثر من نفيها. ولكنها تفيد أيضًا معنى عجز الإرادة المطلقة وتلغى دورها 
في الفغل كما أنها تضع 'مشكلات أكثر.متها مثل: كيك «يفل المؤله :الموضوف يضفات 
الكمال بين الإنسان ويين الأفعال السلبية؟ كيف يسمح الكمال بالنقصء والخير بالشرء 
والحسن بالقبيح؟* 

وقد تعنى الإرادة كراهة الله للفعل دون إتيانه» والقيام به بدلا عن الإنسان؛ هذا فيما 
يتعلق بالأوامر والنواهي, بالطاعات والمعاصي. أمّا فيما يتعلق بالمباح وما لا يدخل تحت 
التكليف من أفمال مذل أفعالالجانية أو الأطفال أن البماق هله تدخل تحت هزاداك الله 
إرادة أو كراهية.'* فالله غير مريد على الحقيقة» وإرادته إضافة أو سلب كما هو الحال عند 
الحكماء. سلب الكراهية وسلب العلية.5؛ 


*؟ هل شاء الله كون الكفر والفسق وأراده من الكافر والفاسق أم لم يشأ ذلك ولا أراد كونه. قالت 
المعتزلة إن الله لم يشأ أن يكفر الكافر ولا أن يفسق الفاسق ولا أن يُشتم ولا أن يُقتل الأنبياء وقالوا من 
فعل ما أراد الله فهو مأجور محسنء فإن كان الله أراد أن يكفر الكافر وأن يفسق الفاسق فقد فعلا 
جميعًا ما أراد الله منهماء فهما محسنان مأجوران (الفصلء ج”؟. ص .)٠١‏ 

“ عند أبي موسى المردار الإرادة مجرد تهيتة المراد» فالله أراد المعاصي للعباد بمعنى أنه خلى بينهم 
وبينها (مقالات» ج١2‏ ص 555-75). وكأن يقول خلق الشيء غيره الخلق مخلوق لا يخلق (مقالات. 
ج١,‏ ص55 ؟, ص17/7؟07/5-9؟). 

العباد. كاره للمحظورات من أفعالهم. وأمّا المباح منها وما لا يدخل تحت التكليف من مقدورات البهائم 
والأطفالء فالرب عندهم لا يريدها ولا يكرهها (الإرشادء ص٠75-١55).‏ فصل في أنه تعالى لا يجوز أن 
يكون مريدًا للمعاصي. واتصاله بباب العدل ظاهر؛ فإن الإرادة فعل من الأفعال. ومتى تعلقت بالقبيح 
فتجب لا محالة. وكونه عدلًا يقتضى أن تنفى عنه هذه الإرادة. ويشمل: (أ) حقيقة الإرادة والكراهة 
والمريد والكاره. (ب) إثيات هذه الصفة لله في كيفية استحقاقه لها. (ج) فيما يجوز أن يريده الله وما لا 
يجوز (الشرح. ص١55).‏ 

مذهب أهل الحق: الباري مريد على الحقيقة بمعنى قيام الإرادة بذاته» وعند الفلاسفة والمعتزلة 
والشيعة غير مريد على الحقيقة. وإذا قيل مريد فمعناه أنه لا يرجع إلا إلى سلب أو إضافة (الفلاسفة) 
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ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


وقد لا تكون الإرادة هي الجبر بل الاختيار؛ فالمريد هو المختار وليس المجبرء أي أن 
العلاقة مع ذاته وليست مع غيره؛ العلاقة مع الذات اختيار ومع الآخر جبرء فلماذا تعطى 
أولوية العلاقة للغير على أولوية العلاقة بالذات؟*؛ قد تعنى الإرادة أن المريد غير مغلوب 
ولا مستكرهء أي أنها الاختيار» وهو تعريف الإرادة بنفي حتدها: وفي هذه الحالة تعنى 
الإرادة الاختيار وليس الجبر» ويكون الإنسناق: فى للم سه ورقية الجبر في الاختيار. '* 1 

وقد تكون الإرادة هي الميلء أي مجرد الرغبة والاتجاه والقصد دون أن تكون هناك 
ملكة نَسَمَّى الإرادة» أي أنها أقرب إلى الوجود كله منها إلى أحد قواه.'” ويهذا المعنى 
قد تكون الإرادة أيضًا حركة. ولا تعنى الحركة بالضرورة حركة الأجسام؛ بل قد تكون 
حركة البواعكة فالإرادة تشخيص للقوى"واللعات الطشنافية: والحقيقة أنها ترنع فى 
الحياة الإنسانية إلى الباعث. فالباعث القوي يتحققء والباعث الضعيف لا يتحقق؛ ومِنْ 
كَمَّ تنشأ مشكلة الإرادة؛ إرادة القوة تعبر عن الحياة وتتحقق بالضرورة: وإرادة التاريخ 
تعبر عن مسار التاريخ وتتحقق بالضرورة» وإرادة الشعوب تعبر عن حقيقة إنسانية ومِنْ 
كَمّ تتحقق بالضرورة.”* والباعث هو الشخص. وإذا كان الشخص من ناحية والباعث 
من ناحية أخرى يكون ذلك ضعيقًا في الباعث. الباعث القوي هو الذي يملك الشخص 


أو بمعنى سلب الكراهة والعلية عنه (النجار) أو أنه خالق أفعاله. وإذا أخي إلى أفعال العباد فالمراد 
أنه لها (النظام والكعبي). أمّا الجاحظ فقد أنكر وجود الإرادة في الشاهد وقال لهما كان الإنسان غير 
غافل ولا ساد عما يفعله بل كان عاًا به وهى معنى كونه مريدًا. وهو عند البصريين مريد بإرادة قائمة 
لا في محل. وعند الكرامية بإرادة حادتة في حد ذاته (الغاية.ء ص55؛ الإرشاد. ص15-5737؛ النهاية 
ص1؟١15-7١).‏ 

*؟ عند الجبائي أن المريد هى المختارء والإرادة هي الاختيار (مقالات. ج؟. ص١١5).‏ 

'* ذهب النجار إلى أن معنى مريد أنه غير مغلوب ولا مستكره (النهاية. ص8؟”؟, ص517-557). 

'* ذهب الجاحظ إلى إنكار أصل الإرادة شاهدًا وغاتيًاء وقال مهما انتفى السهو عن الفاعل وكان عامًا 
بما يفعله فهو مريد. وإذا مالت نفسه إلى فعل الغير سمي بذلك الميلان إرادة وإلا فليست هي جنسًا من 
الأعراضء وهو الأولى بالابتداء (الغايةء. ص؟5). 

*” عند هشام بن الحكم وهشام بن سالم الجواليقي: الإرادة حركة أو معنَّى إذا أراد الله شيفًا تحرك 
(الفرّقء ص 19؛ مقالات. ج؟,. ص578؟). وهذا راك المجسمة من أن الباري قبل الخلق ليس له 
صفات ثم أراد وإرادته حركته. إنما أراد كون الشيء تحرك فكان الشيء؛ لأن معنى أراد تحرك» وليست 
الحركة غيره (أى قد تكون غيره) (مقالات» ج١2‏ ص117-577). وعند أبي مالك الحضرمي وعلي بن 
مقيم حركة الله غير الله (الفرّقء ص19؛ مقالات:. ج؟. ص178١).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


ويحتويه. وإذا كانت الإرادة هى الباعث فإنها تكون أيضًا حركة؛ وهى ما تساءل عنه 
القدماء من الصلة بين الإرادة والعتفين والانتهاء إلى أن الإرادة ليست العحن وأن الضمير 
محل الإرادة."* فإن لم تكن الإرادة حركة فإنها تكون تعبيرًا عن الذات المؤله أى خلقًا منه 
لا بإرادة. وقد تكون الإرادة معنَّى يصور الجانب العقلي في الباعث أى يكشف الأساس 
النظري لها؛ لذلك يوحد البعض بين الإرادة والعلم. 

والحقيقة أن الإرادة تشبيةٌ إنساني خالصء لا تشير إلى شيء موجود في الواقع. ويمكن 
للإنسان أن يتصور أن للأشياء إرادة وأن للجدار إرادة» وهذا كله مجاز وليس حقيقة بل 
مجرد وسيلة في التعبير #جِدَارًا يرِيدُ أَنْ يَنْقَضَيّ.** وإثبات المعبود فاعلًا في الحقيقة 
والإنسان فاعلًا في المجاز إنكار للحرية؛ لأنه يجعل المعبود هو الفاعل الحق؛ والإنسان فاعلًا 
بالمجاز. وهذا ما لا تشهد به تجربة ولا يؤيده واقع؛ فالإنسان فاعل في الحقيقة. وفاعل 
فعلٍ واع ومسبق حتى ولو تدخّلت الظروف الخارجية في ميدان فعله وأثرت عليه ووجّهت 
شاوه" ل :تومن راد تظلفة تشخصة هدفها 'قرمين حرنية الإنمنا 5 واستفلال الم 


"” هذا هى رأي أهل الاعتزال والإمامة. 

“* عند الكعبي والنظام ليس لله إرادة على الحقيقة. الإرادة هي الفعلء والفعل هو الأمرء والإرادة في 
كليهما مجاز. وقد وصف الجدار بالإرادة #جِدَارًا 0 يَنْقَضَيّه (الفرّق» ص١187-18).‏ فَالَتَا 
أَتَيْنَا طَاتَعِينَ4: (اللمع». ص6"). والخلاف من وجوه: (أ) مع القدرية الذين منعوا القول بأن الله مريد 
على الحقيقة كالنظام والكعبي (الأصولء ص"١٠).‏ فقد قال النظام إن الباري ليس موصوفًا بها على 
الحقيقة, فإذا وصف بها شرعًا في أفعاله فالمراد بذلك أنه خالقها ومنشتها على حسب ما علم. وإذا 
وصف بكونه مريدًا لأفعال العباد فالمعنى به أنه آمر بها وناه عنها. وعنه أخذ الكعبي مذهبه في الإرادة 
(الملل ج١.‏ ص85/؛ الأصولء ص ١٠6-١4؛‏ النهايةء ص257-758). عند النظام والكعبي أن الله له إرادة 
على الحقيقة. وإذا قيل إنه أراد شينًا فمعناه أنه فعله» وإذا قيل إنه أراد شيفًا من فعل غيره فمعناه أنه 
أمر به (الآصول.ء ص56 .)١‏ وذهبت الفلاسفة والمعتزلة والشيعة إلى كونه مريدًا على الحقيقة. وإذا قيل 
إنه مريد فمعناه عند الفلاسفة لا يرجع إلا إلى سلب أو إضافة؛ ووافقهم على ذلك النجار من المعتزلة 
حيث إنه فسر كونه مريدًا بسلب الكراهية والعلية عنه (الغايةء ص55). 

** عند المعتزلة إلا الناشى: الإنسان فاعلٌ مُحدِث ومخترع ومنشئ على الحقيقة دون المجاز (مقالات 
ج”. ص117). وقال بعض أهل زماننا وهو رجل يُعرّف بابن الأيادي إن الباري عالمٌ قادرٌ حيّ سميعٌ 
بصير في المجازء والإنسان عالمٌ قادرٌ حي سميعٌ بصير في الحقيقة وكذلك في سائر الصفات (مقالات, 
ج١,‏ ص١‏ 35). وكان الناشئ يقول إن الإنسان فاعل في الحقيقة ولا محدث في الحقيقة ولا يقول إن 
الباري سبحانه أحدث كسبه وفعله (مقالات» ج؟,. ص78 :١‏ ص/191١).‏ 
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ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


فإن المشيئة الإلهية لا تمنع من حرية الأفعال؛ فهي حقٌّ نظري وحرية الأفعال واقعٌ عملي. 
بل إن «إبليس» كان حرًا في أفعاله واختياره بالرغم من وجود المشيئة المطلقة كحقٌّ نظري 
تعليمًا للبشر. والعبرة في النهاية بالمآل في الزمان وفي التاريخ.5* 

الإيمان إذن موقوف على الاختيار» وأفعال الشعور كلها تدل على أن الإنسان حر 
في أن يعتقد ما يشاء وأن يتصور العالم كما يريد؛ فليس هناك من يجيره على تصور 
اعتقاب معين."* ولا يعني إثبات حرية أفعال الإنسان استحالة الحمد والشكر لأن الحمد 
شعورٌ إنساني يحدث عقب تأدية الفعل ونجاح الإنسان في تحقيقهء فهى نوع من التواضع 
والعرفان بالجميل للنفس وللآخرين وللطبيعة؛ ويُعبّر عن رضاء النفس عن ذاتها وإلا 
لداخل النفسّ الغرور ولحسبت أنها صاحبة الأمر والقضاءء وهى شعورٌ زائف بالنسبة 
لفعلٍ صادق يرى أن الفعل داخل في مجموعة متداخلة من الأفعال؛ أفعال الأفراد وحركات 


'* يأخذ أهل السنة من قصة رفض إبليس السجود لآدم على أنها توهم بالجبر ضد الاختيارء وأن أية 
محاولة لتفسيرها على أن إبليس كان حرًا في أفعاله تفترض الجهل والعجز على الله. مع أن القصة كلها 
تعليم ودرس على حرية الأفعال وأن أفعالًا مستقلة عن الله قد تحققت وأن الزمان والتاريخ مجالان 
للاختيار. وتفسير الأشاعرة للقصة كله مزايدة على الله ومناقصة في الإنسان كما يبدو ذلك في العناصصر 
الآتية: )١(‏ إن كان في سلطان الله الكفر والعصيان وهو ما لا يريده وأراد أن يؤمن الخلق فلم يؤمنوا؛ 
إذن ما شاء الله أن يكون لم يكنء وأكثر ما شاء الله أن يكون كان وهو خلاف ما أجمع عليه المسلمون. 
)١(‏ كثيرٌ مما شاء إبليس يكونء وبالتالي تكون مشيتته أقوى من مشيئة الله. (؟) إبليس أقدر. (5) الأولى 
بالألوهية والسلطان من لا يكون إلا ما يعلم ولا يغيب عن علمه شيء. (5) لو كان في سلطانه ما لا 
يريد فقد كان إذن في سلطانه ما كرهه. (1) في فعل العباد ما يسخطه ويغضيبه. (7) الشيطان فعال لما 
يريد. (4) فعل ما لا يعلمه الله وبالتالي ينسب له الجهل. (5) يلحقه الضعف والوهن في السلطان. وهي 
كلها اعتراضات على إفلات الأفعال المستقلة عن الإرادة المطلقة رغبةٌ في احتواء كل شيء؛ وكأن الإنسان 
قد نصب نفسه مدافعًا عن الله وبالتالي عن الحاكم ضد الإنسان أي ضد الشعب. 

"* عند أهل السنة والبصريين الله مريد على الحقيقة» وعند أهل السنة مريد بإرادة أزلية. الله مريد على 
الحقيقة لجميع الحوادث ويدل على ذلك ترتيب الأفعال واختصاصها بوقت دون وقت ومكان دون مكان 
وزمان دون زمان (الإنصافء ص5")» وعند باقي المعتزلة إيمان الناس موقوف على الاختيار (شرح 
الأصولء ص1 3). 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


الشعوب وقوانين التاريخ."* والاستعجاب من الأفعال يدل على أن الإنسان كان يتوقع فعلًا 
آخر غير الذي يستعجب من أجلهء ولكن تداخل الإرادات وتشابك الأفعال جعل الذي يحدث 
غير المتوقع.** والتساؤل عن الأفعال إِمَّا عن الأفعال التى لم تتم أى عن الأفعال التى تمت 
يدل على أن الإنسان إمّا فاعل أو كان لديه عديد من إمكانيات الفعل ولم يختر أعييلها. 
وهي مراجعة مستمرة واستدراك حول سير الأفعال وإعادة أحكامها.'' والتحشر تجربة 
بشرية تدل على رغبة الإنسان في العودة إلى لحظة ماضية حتى يؤدي فعلًا أفضل؛ مما يدل 
على أنه يشعر أنه قادر على إتيان الفعل. فهذا التمني دليل على أن الإنسان لديه عديد من 
الممكنات يستخطيع الإختيان مينها” ّ 


(9-؟) حدوث الصفات 


ويمكن مع نفي الصفات لإثبات حرية الأفعال أخذ البدائل الأخرى وهي القول بحدوثها؛ 
فتصنين الإرزوة لللطلقة: ذا كة' إقنات» لحري الإسادية لان انتراع العدي هدها يحطيا 
مكافعة مم الإرانة الفتساكية» وبالتال. تستطيي الإرادة الاشمافنة أن فى (طووة ونا طن 
خلالهاء؟” وخشية الوموع في التشبيه والتجسيم ف التوؤحيد والجير والكبسب في العدل حتى 
تكو الإزادة تحال 5لا ى .جل وتصدكيقتالصفات إلى جا وتمتاج إل :محل ونا له حدقا إل 
جدل يفسيع الحال للدرجة الإسافية إن جتحين مدل ضح #الصفات الف :لا تجفاج إلى 
محل تعطي للذات المشخصة صفاتها المطلقة؛ ولكنها تجعلها خارج مجرى الطبيعة ولا 


“” فإن قيل: كيف يعقل حمد الله على الإيمان وهى من فعل الإنسانء وذم الإنسان على الإماتة والغرق 
والحرق وهو لا يتعلق به؟ قيل: نحمد الله على مقدمات الإيمان من الأقدار والتمكين وإزاحة العلة (شرح 
الأصولء ص؟3719-599). 

** الاستعجاب من أفعال الناس (شرح الأصولء ص .)31١0‏ 

.)37١ص التساؤل عن أفعال الناس مثل التوبيخ والسؤال (شرح الأصولء‎ ٠١ 

"١‏ الحشر في الآخرة على الكفر والمعصية وطلب الرجعة (المواقف.ء ص7 ١5؛‏ المحصلء ص55 ١؛‏ المطالع» 
ص ١5١؛‏ المحيطء ص 7/5 ؟). 

٠"‏ عند المعتزلة البصرية يريد الله بإرادة حادثة إرادته من جنس إرادتنا (الفرّقء ص555). وقال 
البصريون منهم إنه مريد بإرادة حادثة لا في محلء وقالوا: قد يريد ما لا يكون» وقد يكره الشيء فيكون 
(الأصول. ص57١-517١)»‏ وتشبه الكرامية إرادة الله بإرادات عباده» إرادته من جنس إرادتناء وأنها 
حادثة فيه كما تحدث إرادتنا فينا (الفرّق» ص59؟5). 
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ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


تتدخل في مسار الحرية الإنسانية كملك يملك ولا يحكمء كخليفة بغداد مع أمراء الأمصارء 
خلافةٌ اسمية لا حكم فعلي."" واعتبار الخلق بالقول لا بالفعل هى محاولةٌ أخرى لإنقاذ 
الحرية الإنسانية وذلك بإخراجها من نطاق الإرادة المطلقة ووضعها تحت القول. والقول 
أقل حدونًا ووقوعًا من الفعل. 56 

والتفرقة بين صفات الذات وصفات الفعل محاولة ثالثة بعد نفي الصفات وإثبات 
كووكيا لأساف الخار تدمكا الارارة للطلقة وحرية الإنسان والكوفيق ين« الحسن هقاه خف 
التوحيد وحق العدل؛ فصفات الذات صفاتٌ نظرية لا تؤثر في الفعل وتحفظ حق الإرادة 
المطلقة» في حين أن صفات الفعل هى الصفات العملية التى تؤثر في الفعل. إن كون الإرادة 
الطلقة ضرطة ذإت لأنميفة فعل قظاررة لد وشتخل ونان الفهل الإفها فلب كفت لحري 
يجعل صفة الإرادة صفة فعل لا صفة ذات؛ لأن صفة الذات تعير عن م المعيود» في 
حين أن صفة الفعل تعبر عن أفعاله في الزمان والمكان. صفات الذات ضرورية في حين 


٠"‏ وعند زرارة بن أعين الرافضي جميع صفات الله حادث من جنس صفاتنا (الفرّق» ص١51).‏ ويقسم 
البصريون المعتزلة وأبى الهذيل كلام الله إلى ما يحتاج إلى محل وإلى ما لا يحتاج إلى محل. وقول الله 
للشيء «كن» حادث لا في محلء وسائر كلامه حادث في جسم من الأجسام؛ وكل كلامه أعراض. وقوله 
لشيء «كن» من جنس قول الإنسان كن أحدهما يحتاج إلى محل والثاني لا يحتاج إلى محل. فإرادة الله لا 
في محل ثم إرادة الإنسان المفتقرة إلى محل (الفرّق» ص7؟١).‏ ويقولون أيضًا: مريد بإرادة حادثة لا في 
محلء يريد ما لا يكون» وقد يكره الشيء فيكون (الأصولء ص57١-517١؛‏ الفرّق» ص١8١ء‏ ص7514). 
ويقولون أيضًا: يجوز حدوث إرادة الله لا في محلء ولا يصح حدوث إرادات لا في محل (الفرّق» ص9؟؟). 
وقد أثبت أبو الهذيل إرادات لا محل لها يكون الباري مريدًا بها ... ويقول: كلام الباري بعضه لا في 
محل وهو قوله: «كن» وبعضه في محل كالأمر والنهي والخبر والاستخبار. وكان أمر التكوين عنده غير 
أمر التكليف (الملل» ج١٠‏ ص ه/77-1). وقال أبو الهذيل إن إرادة الله لكون الشيء هي غير الشيء المكون 
وهي توجد لا في مكان (مقالات. ج؟: ص175١).‏ 

“' عند الكرامية الحوادث موجودة في العالم, خلقها الله بأقواله لا بقدرته (الفوّق»ء ص5”؟"). وعند 
أبي الهذيل الإرادة مخلوقة ولم يجعلها أمرًا ولا حكمًا ولا خبرًا (مقالات» ج؟. ص .)١75‏ وقد يكون نفي 
أزلية الصفات أنه لا نهاية لها في المستقبل تجعلها تالية للفعل وليست سابقة عليه. فكان أبى الهذيل 
يقول إنه تعالى لم يزل سميعًا بصيرًا بمعنى سيسمع وسيبصر وكذلك لم يزل غفورًا رحيمًا محسنًا 
خالقًا رازقًا مثيبًا معاقبًا مواليًا معاديًا آمرًا ناهيًا بمعنى أن ذلك سيكون (الملل ج١:‏ ص5١7).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


أن صفات الفعل ممكنة. الإرادة صفة فعلء أي أنها قد تقع وقد لا تقع؛ مما يترك المجال 
للحرية الإنسانية 7 


(4-5) إثبات حرية الأفعال 


لا يحتاج إثبات خلق الإنسان لأفعاله إلى حجج نقلية قدر احتياج الإيهام بالجبر أو التسلل 
بالكسب؛ لأن العقل قادر على البرهنة عليه, كما أن التجربة تشهد بحرية الأفعال؛ التجربة 
الذاتية للأفرادء والجماعية للشعوبء والتاريخية للإنسانية. ولا تستعمل الحجج النقلية 
إلا في الرد على الحجج النقلية المضادة لنظريتّي الجبر والكسب. ويكون ذلك إِمّا بمقابلة 
نصوص ندل على حرية الأفعال في مقابل نصوص توهم بالجبر أو بالدفاع عن صحة تأويل 
هذه النصوص ضد سوء تأويل الجبر لها أى بتأويل النصوص التي توهم بالجبر دفاتًا عن 


*" قالت غير المعتزلة (الخازمية والكرامية من العجاردة الخوارج): الولاية والعداوة من صفات الذات» 
وكذلك الرضا والسخط (مقالات» ج١.‏ ص”١7,‏ ج١1‏ ص157). عند المعتزلة وصف الله بأنه مريد من 
صفات الفعل (مقالات. ج١ء‏ ص176١).‏ وقالوا إن ما يوصف به الباري لنفسه كالقول قادر حي لم 
يخ أن يوضف. يضده: :ولا بالقدرة عل حدم وما وضصف"بالقدرة عن خمدة فهو من :ضنفات الأفغال 
(مقالات» ج١ء‏ ص”57؟). وعند بشر بن المعتمر إرادة الله على ضربّين: إرادة وصف بها الله في ذاته وإرادة 
وصف بها وهي فعل من أفعاله. والإرادة التي وصف بها في ذاته غير لاحقة بمعاصي العباد (مقالات, 
ج١,‏ صغ 4؟, ج”, ص1716١).‏ وصفة الفعل أن أراد بها فعل عباده فهو الأمر به (الملل. ج١ء‏ ص3). 
وعند بشر المريسي وحفص الفرد إرادة الله على ضريّينء إرادة هى صفة له في فعله وإرادة هى صفة له في 
فعله وهى غيره. فالإرادة التى هى صفة له في فعله وأنها غيره هى أمر بالطاعة» والإرادة التى هى صفة 
لله في ذاته واقعة على كل شيء سوى الله من فعله وفعل خلقه (مقالاتء ج7 ص187). وعند عباد لا 
يجوز أن يُقال لم يزل مريدًا ولا يجوز أن يقال لم يزل غير مريد. والوصف بأنه مريد من صفات الفعل 
(مقالات. ج؟. ص176١).‏ وقالت الشيبانية مع عبد الله بن كلاب وسليمان ابن جرير: الولاية والعداوة 
صفتان لله من صفات الذات لا من صفات الفعلء في حين قالت المعتزلة بأسرها إن الوصف لله بأنه 
مريد من صفات الفعل إلا بشر بن المعتمر فإنه قال إن الله لم يزل مريدًا للطاعة دون المعصية (مقالات 
ج”. ص178١).‏ ويقول بشر: لا يكون الله مواليًا للمطيع في حالة وجود طاعته ولا معاديًا للكافر في حال 
وجود كفره. إنما يوالي المطيع في الحالة الثانية مع وجود طاعتهء ويعادي الكافرين الحالة الثانية من 
وجود كفره لأنه لو جاز أن يوالي المطيع في حال طاعته ويعادي الكافر في حال كفره لجاز أن يثيب 
المطيع في حال طاعته ويعاقب الكافر في حال كفرهء ولى جاز ذلك لجاز أن يمسخ الكافر في حال كفره 
(الفوّقء ص57١؛‏ مقالات. ج”. ص 750"؛ مقالات. ج؟: ص76١).‏ 





ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


خلق الإنسان لأفعاله.' وقد تتدخل النظرة الشرعية التي تقوم على النقل والعقل في أحكام 
الأفعال لإثبيات حرية الأفعال في كل فعل؛ ويالتالي تفرض الإحكام الشرعية الخمسة بناءها 
على الإرادة المطلقة."١3‏ 

ما الحجج العقلية فإنها تقوم على استحالة إثبات مراد لإرادتين» وهي الحجة العامة 
لإثبات الحرية أو على استحالة إعطاء الله أمرًا يأباه ويكرهه؛ وإلا كان ذلك جمعًا بين 
متناقضّين. فإمًا أن يكون الفعل للإنسان أو لغيره» ولا سبيل إلى الاشتراك وإلا وقعنا في 
الشرك الذي يسلب من الله حقه النظري ومن الإنسان حقه العملي. فلا هى أعطى الله 
كل شيء ولا أعطى الإنسان أي شيءء: وأحدث الخلل بين النظر والعمل في الله وأضاعهما في 
الإنسان. وهى تمويه لا يجوز على الله؛ إذ إنه يأمر بالشيء وهو يضمر ضده كمن يريد إثيات 
عصيان العبد أمام القاضي لأوامر سيدهء إذ ليس المقصود تنفيذ الأمر بل إثبات العصيان. 
والله لا ينصب للإنسان شراكًا يوقعه فيهاء بل يصدقه الإنسان دون أن ينتظر منه غير ما 
يأمر به وغير ما يظهر له ويحدثه فيه. ولا يعني النسخ أن المأمور به لا يكون مرادًا بل 
الغرض منه إعادة بناء الشريعة على أساس الواقع وقدراته وليس الاستدلال النظري على 
حرية الأفعال. كما لا تعني قصة إبراهيم وأمره بذبح ولده إسماعيل جواز أن يكون المأمور 


“" مثلًا آية: «سَيّقُولٌ الّذِينَ أَشْرَكُوا لَوْ شَاءَ الله ما أَشْرَكْنَا وَلَا آبَاؤْنَا وَلَا حَرَّمْنَا مِنْ شَيْءِ كَدَلِكَ كَذَّبَ 
الَِينَ منْ قَبْلِهِمْ» فإن سياقها حجة على الجبر لا له كما أن ذلك القول على سبيل التكذيب والاستهزاء لا 
على سبيل الإيمان. كما تدل آية: يإوَمًا خَلَقَتُْ الْجِنَّ وَالْإِنْسَ إِلَا ِيَعبُدُون؛ على بعض الجن والإنس وليس 
كلهم وأن المراد ألا يقروا بالعبادة طوكًا أو كرمًا. وهناك آياتٌ أخرى مثل: «كلَ ذَلِكَ كان سَيَكه عذْدَ بك 
مَكْرُومًا4» وَمَا الله يُرِيدُ ظَلْمًا للْعَِاي4, وا لا يحب الْفَسَادَ»ء ظوَلَا يَرْضَى لِعِبَادِهِ الْكُفْرَكء وال 
يُرِيدُ أَنْ يَثُوبَ عَلَيْكُمْ وَيُرِيدُ الَّدِينَ يَتَبعُونَ الشّهَوَاتٍ أَنْ تَمِيلُوا مَيْك عَظِيمًا4. يريد الله بكم اليم وَل 
يُرِيدٌ ل بِكُمْ الْعْشْرَ4ك, تْريدُونَ عَرَض الدّنْيًا وَاللْه يُرِيدٌ الود طلا يحب الله الْحَهْنَ بالسُوءٍ من نّ الْقَوْلٍ 
إَِا مَنْ ظلِمَ»4 ... الخ» وكلها لا تدل على الجبر بل تشير إلى قوانين عامة عن الحسن والقبح وقواعد 
للسلوك وأصول الشريعة (الإنصاف. ص77١-175؛‏ الإرشادء ص 5-75١0‏ 5؟؛ المواقفء ص ١5978-55؛‏ 
النهاية. ص86ه؟-570). 

٠"‏ ذهبت المعتزلة إلى أن أفعال المكلفين إن كانت واجبة فالله يريد وقوعها ويكره تركهاء وإن كانت 
حرامًا فإنه يريد تركها ويكره وقوعهاء وإن كانت مندوية فإنه يريد وقوعها ولا يكره تركهاء وإن كانت 
مكروهة فإنه لا يريد تركها ولا يكره وقوعها. وأمّا المباح وفعل غير المكلف فلا يتعلق بهما إرادة ولا 
كراهةً (شرح الدواني» ج”؟. ص87/١-185).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


غير المراد؛ لأنه أيضًا درس في الطاعة للأمرء ودرس في أن الإنسان قيمة مطلقة؛ المقصود 
منه الدرس المستفاد وليس ما قبله. وقد تم ذلك في الحلم دون اليقظة» وأن إبراهيم كان 
مأمورًا بمقدمات الذبح دون الذبح؛ ولم يحدث أن تم الذبح والْتأم القطع مرات عديدة."7 
لقد نهى الله عن الكفر والمعصية ولا يحسن أن يريد شيئًا ويريد وجوده ثم ينهى عنه أو 
ينهى عن شيء ثم يريده» وإلا انهدم أساس الشريعة» وافترضنا في الله الكذب وسوء النية 
وإظهار غير ما يبطن وإبطان غير ما يظهر كما يفعل سائر البشر وكما تفعل الباطنية. 1 

الله إذن لا يتدخل في أعمال العباد ولا يشاء منها فعلًا إيجايًا أم سلبًا. لم يخلق شينًا 
منها وإلا كان مسئولا عن المعاصي والقبائح والشرور. لم يخلق الخير ولا الشر منها. لم 
يخلق الخير حتى يجعل الإنسان فاعلًا له ولا الشر لأن الخير لا يفعل إلا الخير. والتقييد 
من إرادة المعبود وفعله هى في نهاية الأمر إثبات على استحياء للحرية الإنسانية ونقص في 
الشجاعة للإعلان عنهاء وإحجام عن العقل والواقع وترك لبقايا المزايدة في الإيمان واغتراب 
الإنسان. '" ولا يتدخل أي آخر في أفعال العباد من الجن أو الشياطين أو الملائكة. وقد أصبح 


“ إن الأمر بالشيء يتضمن كونه مرادًا للآمرء ويستحيل في قضية العقول أن يأمر الآمر بما يكرهه 
ويأباه وكذلك النهي عن الشيء يتضمن كونه مكرومًا للناهي» ويستحيل أن يكون الناهي على حكم 
الحظر مريدًا لما نهى عنه. وأكدوا ذلك بأن قالوا: الجمع بين الأمر الجازم وبين إبداء كراهية المأمور به 
متناقض. وهو بمثابة الجمع بين الأمر بالشيء والنهي عنه؛ إذ لا فرق بين أن يقول القائل: آمرك بكذا 
وأنهاك عنهء وبين أن يقول آمرك بكذا وأكره منك فعله. وإذا تبين أن كل مأمور به مراد للآمر فيخرج 
من ذلك كون الباري مريدًا للإيمان من علم أنه لا يؤمن لأنه آمر له بالإيمان (الإرشاده ص5 5؟١-555,‏ 
ص28-7717؟). وقالت المعتزلة: إن الله يأمرنا بتعظيم الأصنام كما أمرنا بتعظيم الحجر الأسود والكعبة 
60.6 (الفصل» ج22 ص١ :1-١ ٠‏ 10 

*' وتعطي المعتزلة لذلك حجمًا أربعة: )١(‏ أن الكفر مأمور بهء فلا يكون مرادًا؛ إن الإرادة مدلول الأمر 
أو ملزومه. (؟) لو كان الكفر مرادًا لوجب الرضا بهء والرضا بالكفر كفر. (") لى كان مرادًا لكان 
الكافر مطيعًا بكفره لأن الطاعة تحصل مراد المطاع. (4) الرضا هو الإرادة (الإنصافء ص737١-178١؛‏ 
الطوالع» ص57١؛‏ شرح الدوانيء ص١١١-5١٠).‏ 

'" عند المعتزلة كل ما لم يأمر الله به أى نهى عنه من أعمال العباد لم يشأ الله منها شيئًا (الفرّق» 
ص5١١).‏ ويمنع هشام بن عمر الفوطي من إطلاقات إضافات أفعال إلى الباري وإن ورد بها التنزيل 
(المللء ج١,‏ ص8 ١٠؛‏ المللء ج؟. ص776). وقد امتنع هشام الفوطي عن القول بأن الله ألّف بين قلوب 
المؤمنين وأضلّ الفاسقينء وكذلك كمنع صاحبه عباد بن سليمان الضمري أن يقول إن الله خلق الكافر 
لأن الكافر اسم لشيئين إنسان وكفره. خلق أجسامهم وهو غير خالق لكفرهم (الفرّق» ص70١-١51١؛‏ 
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ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


الشيطان في وجداننا القوي» علة نفسر بها كل الشرور والآثام» أقوى من الله ومشجبًا تعلق 
عليه أخطاء العصر.'” هناك الفطرة الإنسانية التى تشمل العقل والقدرة على التمييز كما 
تشمل الإرادة والفعل الحرء وهي التي تسطر الفعل على صفحة العلم الإلهي."" 

والسؤال التقليدي: هل يقال إن المعبود قوّى الإنسان على الكفر؟ هى تمرين عقلي 
لإظهار قدرة الذات المطلقة على حساب الحرية الإنسانية لو كان الجواب بالإيجاب. ولكنه 
يثير إشكالًا أعظم وهو كيف يقوى الخير المطلق على فعل الشر ويحث عليه؟" وتكون 
الإجابة بالنفي إلغاءً للقدرة المطلقة وإثبانًا للحرية الإنسانية وأكثر اتفاقًا مع التنزيه. الولاية 


الملل ج١.‏ ص ١١٠؛‏ الفصلء ج", ص ١‏ 6؛ مقالات. ج١2‏ ص375). وكان لا يجيز أحدًا أن يقول حسبنا 
الله ونعم الوكيلء ولا أن الله يعذب الكفار بالنار ولا أن يحيي الأرض بالمطر. ويرى أن هذا القول والقول 
بأن الله يضل من يشاء ويهدي من يشاء ضلال وإلحاد (الفصل, ج5» ص١(71).‏ وأجمعت المعتزلة إلا 
صالح قبة على أن الله لم يخلق الكفر والمعاصي ولا شينًا من أفعال غيره (مقالات» ج١2‏ ص3075؟): إن 
كان خالقًا لظلم العباد وجب أن يكون ظائًاء وإذا خلق كذب الإنسان وجب أن يكون كاذبًا (الفرّق؛ 
ص .)١١5‏ وأجمعت المعتزلة إلا عبادًا على أن الله خلق الكافر لا كافرًا وكذلك المؤمن لا مؤْمنًا (مقالات» 
ج١ء‏ ص73): الله لم يخلق الكافرين ولا المؤمنين في الحقيقة (رواية ابن الراوندي عن المعتزلة وتصحيح 
الخياط لها) (الانتصارء ص١٠ .)11١-5‏ 

" لا يجوز أن نقول إن الشيطان يسلب الإيمان من العبد المؤمن قهرًا أو جبرّاء ولكن نقول إن العبد 
يدع الإيمان فحينتذٍ يسلبه عنه الشيطان (الفرّقء» ص187). 

؟" وأمرهم بالإيمان ونهاهم عن الكفرء فأقرُوا إليه بالربوبيةء فكان ذلك منهم إيمانًا. فهم يولدون على 
تلك الفطرة» ومن كفر بعد ذلك فقد بِدّل وغيّره ومن آمن وصدق فقد ثبت عليه وداوم. ولم يجبر أحدًا 
من خلقه على الكفر ولا على الإيمان ولا خلقهم مؤمنًا ولا كافرّاء ولكن خلقهم أشخاصًاء والإيمان والكفر 
فعل العباد. ويعلم الله من يكفره في حال كفره كافرًا. فإذا آمن بعد ذلك علمه مؤمنًا في حال إيمانه, 
وأحبه من غير أن يتغير علمه وصفته (الفقه. ص1650١).‏ 

"" أجاب عباد بالإيجاب وأكثر المعتزلة بالنفي (مقالات» ج١.‏ ص١5875-758).‏ ويرى بشر بن المعتمر 
والإسكافي أن عداوة الله للكافرين تكون بعد الكفر بلا فعل (مقالات» ج”. ص19). وقد اختلفت المعتزلة 
هل يُقال إن الله قوّى الكافر على الكفر أم لا على مقالتين: فقد قال أكثر المعتزلة: لا يجوز أن يُقال إن 
الله قوّى أحدًا على الكفر وأقدره عليه. وقال عباد إن الله قد قوّى الكافر على الكفر وأقدره عليه (مقالات» 
ج١,‏ ص١585-58).‏ وتقول المعتزلة إن الله لم يكن مواليًا لأحد قبل وجود الطاعة منه فكان في حال 
وجود طاعته مواليًا له وكان معاديًا للكافر في حال وجود الكفر منه»ء فإن ارتد المؤمن صار الله معاديًا 
له بعد أن كان مواليًا له (الفرّقء ص/5١).‏ 


1 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


والعداوة بعد الفعل وليس قبل الفعل وإلا كانت أفعال الله غير معللة بسبب أو غاية. وإذا 
كان الجواب بالنفي إثبانًا للحرية الإنسانية» فماذا يكون وضع قدرة مطلقة لا تفعل؟ وإن 
أية محاولة للجمع بين الطرفين لا تؤدي إلا إلى تحصيل حاصل. وكذلك السؤال التقليدي 
الآخر: هل يقدر الله على ما أقدر عليه عباده؟ إذا كان الجواب بالإيجاب فهي محاولة لإثبات 
القدرة المطلقة على حساب الإنسان. أمّا إذا كان الجواب بالنفي 5-000 لحرية الإنسان 
وفي الوقت نفسه أكثر تنزيهًا لحقّ مطلق. “" 

وفي قوة الدفع المتولدة عن إثبيات الحرية الإنسانية قد ينتهى الأمر إلى جعل الإرادة 
الإلمية قابعة' للإرادة الإنصانية ‏ عسير توزاةها وليين أمامها بعل “فك الحصان والهرب إلى 
رحب القباءعندقن تكون الإزادة الإلهيّة مكل الإزانه الإنسانية سحل لتحوادكه ليس فقظط 
إثبانًا للحرية الإنسانية» بل أيضًا للوجود الإنسانيء وأن المعبود ما هو إلا سجل لصيرورة 
البشرء وأن الفعل الإنساني هو الذي يُسطُّر علم الله ومصدره بصرف النظر عن العلم 
الإلهي النظري الشامل لكل شيء ومسار الكون دون لحظاته وتقلباته. *" 

بل إن الأمر قد يصل إلى جعل المعبود مطيعًا لفعل الإنسان بما أنه تأليه له ومتعلق 
عليه. فالعقل الإنساني هو الذي يحدّد وصفه في العلم الإلهي.'" وقد يبلغ الحرص على 
حرية الأفعال درجة إنكار القدرة الإلهية على الإطلاق ووصفه بعدم القدرة بل وبالعجز, 


*" قال محمد بن عيسى: لو ألجأهم إلى الإيمان لم يكونوا مؤمنين: ولى ألجأهم إلى العدل لم يكونوا 
عادلين» ولو ألجأهم إلى الكفر لم يكونوا كافرين؛ لأنهم أمروا أن يكون الإيمان طوعًا وأن يتركوا الكفر 
طوعاء فإذا أتوا به كرمًا وتركوا الكفر كرمًا لم يكونوا مؤمنين. وقال إن الله غير قادر على أن يخلق 
جورًا لغيره (مقالات. ج؟. ص57060؟, ص7١7-/17١23).‏ كما أنكر أهل الإثبات أيضًا أن يكون الباري قادرًا 
على أن يضطر عباده إلى إيمان يكونون به مؤمنين» وكفر يكونون به كافرين» وعدل يكونون به عادلين» 
وجور يكونون به جائرين (مقالات» ج”. ص5550؟, ص7١٠57-/1١5).‏ 

“" عند ابن كرام الله محل للحوادث (الفرّق» ص555-778). وكان هشام بن عمروى الفوطي يقول إن 
من هو الآن مؤمن عابد إلا أنه في علم الله أنه يموت كافرّاء فإنه الآن عند الله كافرء وإن من كان الآن كافرًا 
(الفصلء ج5.» ص32١).‏ قال قائلون من المعتزلة: يستحيل أن يُقال للإنسان مؤمن في حال كونه كافرًا. 
فلما استحال أن يوصف به في حال كونه فمستحيل أن يوصف به قبل كونه (مقالات: ج١2‏ ص؟252). 
"١‏ سمى أب علي الجبائي الل مطيعًا لعبده إذا فعل مراد العبد (الفرّق» ص187١).‏ 
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ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


ولا يقدر على مقدورات العباد لا الإنسان ولا الحيوان. ويتم ذلك باسم الدفاع عن قوانين 
الطبيعة واستقلالها وسيطرتها على مظاهر الطبيعة؛ وبالتالي فتح الطريق إلى نشأة العلم؛ 
وكذلك دفاتًا عن حرية الإنسان وأفعاله في الطبيعة وثقته بالنفس وتأكيدًا للعلل والأسباب 
ولقوانين الطبيعة في ارتباط العلة والمعلول."" 

وكيف يكون الله مسئولًا عن الشرور والقبائح ومصدرًا للكفر والفسوق والعصيان؟ 
فلا يريد السفه إلا سفيهًا سواء لنفسه أم لغيره؛ فالله قد يريد ما لا يكون وقد يكون ما لا 
يريدء وهذا لا يعني كونه مقهورًا على مراده أو أنه يلحقه الضعف والوهن والنقصء أو أنه 
مطيع لعبادة» ع أن شمول إرادته لا تقضي على حرية أفعال العباد."" إن مسئولية 
الإنسان عق الشر.نظرة يظولية بإ الإكسائ" فق تحمله السكولية وعلة إلقاتها عل أكناف 
الآخرين خيرًا أم شرًا. كما أنها تجعل الفاعل في هذا العالم واحدّاء فالإنسان هو الفاعل؛ 
وليس فاعلَّين؛ الله والإنسان» مما يضع الله على مستوى الإنسان» وهي حطة في حق الله أو 
رفع للإنسان إلى مستوى الله وهو الغرور.؟" 


"" عند البغداديين من المعتزلة لا يوصف الله بالقدرة على أن يخلق إيمانًا لعباده يكونون به مؤمنين 
وكفرًا لهم يكونون به كافرين وعصيانًا لهم يكونون به عاصين, وكسبًا يكونون به مكتسبين» وجوّزوا له 
القدرة أن يخلق حركة يكونون بها متحركين» وإرادة يكونون بها مريدين» وشهوة يكونون بها مشتهين. 
والجبائي مع كثير من المعتزلة كان لا يصف الله بالقدرة على أن يخلق إيمانا يكونون به مؤمنين وكفرًا 
يكونون به كافرينء وعدلًا يكونون به عادلين» وكلامًا يكونون به متكلمين؛ لأن معنى متكلم أنه فعل 
الكلام عنده. وكذلك في العدل والجور. ويحيل ذلك في كل شيء يوصف به الإنسان. ومعنى ذلك أنه 
فاعل مما اشتق له الاسم (مقالات. ج”؟. ص550”, ص17-707١3).‏ وعند المعتزلة البصرية الله لا يقدر 
على مقدورات عباده ولا على مقدورات سائر الحيوانات (الفرّقء ص555). وعند المعتزلة أيضًا أن الله 
لا يقدر على أن يهديه ولا على أن يضله (الفصلء ج4.» ص55 ). وكان عباد بن سليمان تلميذ الفوطي 
يقول إن الله لا يقدر على أن يخلق غير ما خلق وأنه لم يخلق المجاعة ولا القحطء وإن الله لم يأمر الكفار 
قط بأن يؤمنوا في حال كفرهم ولا نهى المؤمنين قط في حال إيمانهم لأنه لا يقدر أحد قط على الجمع 
بين الفعلين المتضادين. 

“" اللمع. ص55-57؛ الأصولء ص”7 .٠١ 5-١٠١‏ 

*" والمعتزلة يقولون إن قبح القبائح ليست بقضاء الله وقدره (المسائل.» ص ه/17/7-517؟). 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


والأفعال الحرة هى الأفعال العاقلة. أفعال الإنسان وليس أفعال الحيوان. والقول 
باستقلال أفعال الكيواة إنما يعني استقلال أفعال الطبيعة التي لا يمكن تدميرها بإرادة 
شاملة لأنها إرادة عاقلة :وحكيجة كلت الطبيعة وسيرت فيه التواميمن. له يمكة أن 
تدمر الإرادة الإلهية ذاتها أو أن تنقلب على نفسها أو أن تدمر ما خلقته بنفسها وإلا كانت 
متناقضة تريد الوجود والعدم في آن واحد. ولكن إثبات استقلال أفعال الحيوان رد فعل على 
إنكار حرية الإنسان وعلى إنكار إثبات قوانين الطبيعة؛ فالفعل يولّد رد الفعل والتطرف 
يؤدي إلى التطرف المضاد. '* إن إرادة الله لشيء كراهيته لضده. إرادته للخير كراهية للشرء 
وإرادته للطاعة كراهية للمعصية» ودون أن تتدخل في وقوعه أى عدم وقوعه. فإذا وقعت 
المعاصي فإن الله لا يكون مريدًا لهاء أي إنه لم يفعلهاء بل كان كارهًا لوقوعها لمسئولية 
الإنسان عنها. أمّا إِذا أتت من الأطفال أو المجانين أو من البهائم فإنه لا يكون مريدًا أ كارمًا 
لها بأي حال. وهذا أكرم لله وأكثر تعبيرًا عن التنزيه.'” إن أفعال الإنسان ليست فقط وقائع 
وحوادثء بل هي معان ويواعثء مقاصد وغايات. ليست أشياء كما هو الحال في السؤال 
القليدي عن أفعال'الناسن بوالنكيؤان» “هل هي أغياء أم لنت أشياء هل :هي اجنام آم 


'” يقول المعتزلة إن خالق أفعال العبد هو العبد (المسائل» ص77/8-175). ومن عقائدهم (الفاسدة) 
قولهم إن العبد يخلق أفعال نفسه (الكفاية» ص19). والمعتزلة ينكرون القضاء والقدر في الأفعال 
الاختيارية (الدر ص58 .)١5١-١‏ قالت المعتزلة إن الله لا يريد الطاعة والإيمان» فأمًا من كفر وعصى 
فقد أتى بما ليس مراد الله. كل واحد يفعل من الأفعال ما لا يريده الله حتى قالوا إن البهائم تفعل أفعالًا 
لم يردها وإنه لو أراد فعل غيرها منهم لم يحصل ذلك وامتنع عليه (الإنصافء ص/51١155-1١).‏ 

١‏ ذهبت المعتزلة ومن تبعهم من أهل الأهواء إلى أن الواجبات والمندويات من الطاعات مرادة لله وقعت 
أم لم تقع؛ والمعاصي والفواحش تقع والله كاره لها غير مريد لوقوعها. وهي تقع على كره. والمباحات 
وما لا يدخل تحت التكليف من أفعال البهائم والمجانين تقع وهو لا يريدها ولا يكرهها المع الأدلة, 
ص45-57). قالت المعتزلة: هى مريد للمأمور بهء كاره للمعاصي والكفر للآتي: (أ) لى كان مريدًا لكفر 
الكافر وقد أمره بالإيمان؛ فالآمر بخلاف ما يريده يعد سفيهًا. (ب) لو كان الكفر مراد الله لكان فعله 
موافقة لمراد الله فيكون طاعة ثوابّاء وذلك باطل بالضرورة. (ج) لو كان الكفر مراد الله لكان واقعًا 
بقضائه؛ والرضا بالقضاء واجب؛ فكان الرضا بالكفر واجيّاء واللازم باطل لأن الرضا بالكفر كفر. 
(د) لو أراد الله الكفر وخلاف مراد الله ممتنع كان الأمر بالإيمان تكليقًا بما لا يُطاق. 
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ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


لا؟ تدخل أفعال الإنسان في نطاق العلوم الإنسانية وليس في العلوم الطبيعية؛ لأنها ليست 
أشياء بل مواقف تتغلّف فيها الحرية الإنسانية وليست حتمية القوانين الطبيعية."" 

وللإنسان القدرة التامة على الفعل» والاستطاعة التامة لتحقيقه وإلا لما صح الحساب» 
ولما وجبت المساءلة» ولما صح التكليف. وكيف يثبت التكليف دون حرية الأفعال يصرف 
النظر عن إرادة القبح» هل هي من ذاتها قبيحة أم أنها قبيحة اكتسابًا؟ وإن لم تثبت حرية 
الأفعال يصبح الله مسئولا عن القبائح» مانمًا من الطاعات» ويصيح الشيطان هو «الشريك 
الغالب»! العقل والقدرة هما شرطا التكليفء والتكليف شرط الحسابء واستحقاق الثواب 
أو العقاب."7/ 

وأفعال الشعور لا تتم إلا من إنسان في موقفٍ محدد لا من فعل إنسان كاملٍ مجرد. 
وفوا إساق كوك من زفاليه تقارعة قطان إمكافة شالف لجرك لاقام والفضما. 
الإنسان صاحب أفعاله. لم يشأ منها أحد. سلبًا أم إيجايًاء طاعةٌ أو معصيةً ثوابًا أو 


"” يرى هشام بن الحكم أن الأفعال صفات للفاعلين ليست هي هم ولا غيرهم: وأنها ليست بأجسام ولا 
أشياء. قال: هي معادن وليست بأشياء ولا أجسام. وكذلك قوله في صفات الأجسام كالحركات والسكنات 
والإرادات والكراهات والكلام والطعام والمعصية والكفر والإيمان. فأمًا الألوان والطعوم والأراييح فكان 
يزعم أنها أجسام وأن لون الشيء هى طعمه ورائحته (مقالات» ج١.‏ ص7١١7-1١1).‏ 

"4 باب في العبودية والصفات المرعية في ثبوت الطلبات التكليفية. القول في إمكان التكليف وجوازه عقلًَا 
يتعلق بأربعة أركان: (أ) في قدرة العبد وتأثيرها في مقدورها. (ب) يشترط في توجيه التكليف للعبد 
من حضور عقله الذي يتمكن به من فهم الخطاب. (ج) أن يكون المأمور به ممكنًا في نفسه وجودًا 
ووقوعًا. (د) يتعلق بالثواب والعقاب (النظامية. ص ١٠-512)؛‏ فيكون الكافر مجبورًا في كفره والفاسق 
في فسقه, فلا يصح تكليفهما بالإيمان والطاعة. قلنا إنه تعالى أراد منهما الكفر والفسوق باختيارهما؛ 
فلا جبرء كما أنه علم منهما الكفر والفسوق بالاختيار ولم يلزم التكليف بالمحال. والمعتزلة أنكروا إرادة 
الله للشرور والقبائح حتى قالوا إنه تعالى أراد من الكافر والفاسق إيمانه وطاعته لا كفره ومعصيته؛ لأن 
إرادة القبيح قبيحة كخلقه وإيجاده (شرح التفتازاني»ء ص11-1/8). والمعتزلة أيضًا قالوا بالإرادة. حيث 
قالوا إن إيمان الكافر رغبةٌ واختيارًا لا جبرًا واضطرارًا (حاشية الإسفراييني»ء ص9؟). وحكى عمرو بن 
عبيد أنه قال: ما ألزمني أحد مثلما ألزمني مجوسي كان معي في السقيفة فقت له: لم لا تسلم؟ فقال 
لأن الله لم يرد إسلاميء فإذا أراد إسلامي أسلمت. فقلت للمجوسي: إن الله يريد إسلامك ولكن الشيطان 
لا يتركنك. فقال المجوسي: فأنا أكون مع الشريك الأغلب (شرح التفتازاني» ص14). وقالت المعتزلة: جعل 
الله لهم الاستطاعة تامًّا وكاملًا لا يحتاجون إلى أن يزدادوا فيه. فاستطاعوا أن يؤمنوا وأن يكفرواء ولولا 
ذلك ما نديهم على ما لا يستطيعون (التنبيه ص75١).‏ 


/ا1 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


عقابًا. ؛“ وبعد وقوع الفعل» كل رجوع إلى الوراء للبحث عن بدل أو تعبيرًا عن تمن لما لم 
يحدث م عملية شعوريةٌ خالصنة لا تغير.منق الحدك الواقع ذاتة. قد يؤحةةذلك بق الاعقيار 
في الحصول على تجربة للأفعال المستقبلية» ولكن إذا كان الأمر مجرد تمن لما لم يحدث 
وندم على ما حدث فهو إغراق في الخيال وإقرار بالضعف وعدم الثقة في المستقبل وتوقف 
للحياة. إن وجود الفعل يمنع من وجود ضده.ء وجود فعل الإيمان يمنع من وجود فعل 
الكفر لما كان الفعلان يمثلان احتمالّين للشعور. فلا مجال للأفعال المزدوجة والمتناقضة 
والمتشابهة. إن الفعل بعد أن يتحقق يصبح تاريخًاء ولا استدراك إلا بفعلٍ آخر وإلا وقع 
النشان بق "لقم والسدرة والكيى :والإحفاشس بالذقييهينا ف أو العهر رهما تعر .جنا ل 
يغير من واقع الفعل شينًا.*” ومع ذلك يجوز التمني من أجل عقد العزم على إثيات الفعل 
الثاني.١”‏ 1 

حرية الأفعال أقرب إلى العقل والواقع والشرع والتكليف؛ فالله لم يأمر بالشر بمعنى 
أنه لم يفعله بإرادته بل إنه فقط نبه عليه بالنهي عنه؛ وبالتوجه إلى إرادة الإنسان الحرةء 
كما أنه أمره بالخير ولم يجبره عليه, بل نبه وأشار إليه تاركًا حرية الاختيار للإنسان: كما 
أنه لا يرضى بالشر ولا يريده» وإنما أيضًا ينبه إليه من خلال النهي عنه والتحذير منه. 


“* ولا يقدر على فعل الإيمان والكفر إلا محدث (مقالات. ج”. ص .)١5‏ وعند المعلومية (العجاردة 
الخوارج) أفعال العباد ليست مخلوقة (مقالات». ج١.‏ ص7١1١).‏ 

* أجمعت المعتزلة على أن الشيء إذا وُجد فوجود ضده في تلك الحال مُحال. قال أكثرهم إن الكافر تارك 
للإيمان في حال ما هو كافرء وأحالوا البدل في الوجود؛ لذلك أحال قوم من المعتزلة أن يُقال: «لو كان 
الشيء على معنَّى لى كان وقد كان ضده.» وعند جعفر بن حرب والإسكافي قد يُقال حال كفر الكفار: 
«لى كان الكفار آمنوا بدلا من كفرهم الواقع لكان خيرًا لهم.» ولا نقول إنه يجوز أن يؤمنوا في حال 
كفرهم على وجه من الوجوه كما نقول في الكفر الماضي: لى كان هذا الكافر آمن أمس بدلا من كفره 
لكان خيرًا له ولا يجوز الإيمان بدلا من الكفر الماضي (مقالات» ج١.‏ ص5837). 

* قالت المعتزلة جميعًا إلا الجبائى: يجوز أن يكون الشيء في الوقت الثانى بدلا من ضده وإن كان ضده 
مما يكون في الثاني. وإذا أجزنا ذلك فإننا نجيز البدل مما لم يكن. وعند الجبائي وعباد جائز أن يترك 
في الوقت الثاني قبل مجيء الوقت ما علم الله أنه يكون في الوقت ولو كان ذلك ما يترك لم يكن كان 
سابقًا في العلم أن يكون ولم يكن تاركًا لما يكون. وعند الجبائي ما علم الله أنه يكون في الوقت الثاني أى 
في وقت من الأوقات وجاءنا الخبر بأنه يكون: فلسنا نجيز تركه على وجه من الوجوه لأن التجويز هى 
فعل الشك والشك في أخبار الله كفر (مقالات. ج١2‏ ص585). 
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ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية 


إن الأمر بأفعال الشعور لا يعنى الجبر عليه. بل يعنى مجرد التوجيه والإرشاد والتنبيه» 
والإنسان لديه القدرة على الفعل وعدم الفعلء ولديه العقل للتمييز بين الحسن والقبح.”8 

إن خلق الإنسان لأفعاله ليس نظريةٌ مستوردة من الخارج لم تنبع من صميم الوحي 
وموطن الإسلام. فتنزيه الله عن الظلم ضرورة عقلية كما أنها في أصل الوحيء ومسئولية 
الإنسان عن أفعاله ضرورة عقلية وفي أصل الوحي. إنما القصد من ذلك م المعارضة 
السياسية وإخراجها من قهر الأغلبية باسم إجماع الأمة.”” 


"” حكاية جملة قول أصحاب الحديث وأهل السنة: إن الله لم يأمر بالشرء بل نهى عنه وأمر بالخيرء 
ولم يرضٌ بالشر وإن كان مريدًا له (مقالات» ج١ء‏ ص77١),‏ وأجمعت المعتزلة إلا المردار على أن الله لم 
يرد المعاصي (مقالات. ج١2‏ ص37/5)» وأنكرت بأسرها أن يكون الله لم يزل مريدًا للمعاصي وأن يكون 
الله لم يزل مريدًا لطاعته (مقالات. ج١,‏ ص١55).‏ وأنكرت أن يكون الله لم يزل متكلمًا راضيًا ساخطًا 
محيًا مبيغضًا منعمًا رحيمًا مواليًا معاديًا جوادًا حكيمًا عادلًا محسنًا صادقًا خالقًا رازقًا بارنًا مصورًا 
محييًا ممينًا آمرًا ناهيّاء مادحًا ذامًا. وقالت (إلا المردار): لا يجوز أن يكون الله مريدًا للمعاصي على وجه 
من الوجوهء أن يكون موجودًا ولا يجوز أن يأمر بما لا يريد أن يكونء وأن ينهى عما يريد كونهء وأنه 
قد أراد ما لم يكن وكان ما لم يردء وأنه قادر على المنع مما لا يريدء وأن يلجأ إلى ما أراد (مقالات» ج"؟, 
ص176١).‏ وعند واصل بن عطاء الباري حكيم عادل ولا يجوز أن يُضاف إليه شر وظلم ولا يجوز أن 
يريد من العباد خلاف ما يأمر ويحكم عليهم ثم يجازيهم عليه؛ فالعبد هو الفاعل للخير والشر والإيمان 
والكفر والطاعة والمعصية (المللء ج١ء‏ ص١٠1).‏ وتقول المعتزلة» إلا عليًًا الأسواري» إن الإنسان مأمور 
بالإيمان قادر عليه (مقالات. ج١,‏ ص 25850). وقال علي الأسواري: إذا قرن الإيمان إلى العلم بأنه لا يكون 
استحال الإنسان أن يكون مأمورًا به أو قادرًا عليه وإذا أفرد كل قول من صاحبه فقلت: هل أمر الله 
الكافر بالإيمان وأقدره عليه ونهى المؤمن عن الكفر؟ قلت: نعم (مقالات. ج١.‏ ص 5850). 

تتهم الأشاعرة المعتزلة بأنهم أخذوا القول بخلق الإنسان لأفعاله من المنانية في قولها بأن الحكيم لا 
يريد كون الظالم ولا يخلقه. فقد قالت المنانية بمثل ما قالت به الدهرية سواء بسواءء إلا أنها قالت: 
ومن خلق خلقًا ثم خلق من يضل ذلك الخلق فهى ظالمٌ عابث. ومن خلق خلقًا ثم سلط بعضهم على 
بعض وأغرى بين طائع خلقه فهو ظالمٌ عابث. قالوا: فبعلمنا أن خالق الشر وفاعله هى غير خالق 
الخير. وهذا نص قول المعتزلة» إلا أنها زادت قبحًا بأن الله لم يخلق من أفعال العباد لا خيرًا ولا شرَاء 
وأن خالق الأفعال الحسنة والقبيحة هو غير الله. لكن كل أحد يخلق فعل نفسه. ثم زادت تناقضًا فقالت 
إن خالق عنصر الشر هو إبليس ومردة الشياطينء وفعله كله شر. وخالق طباعهم على تضادها هو الله؛ 
لذلك يُقال عنهم إنهم أهل النار أى إبليس والشيطان. ويُقال أيضًا إنها مستمدة من البراهمة؛ فقد قالت 
البراهمة إن من العبث وخلاف الحكمة ومن الجور البيّن أن يعرض الله عباده لما يعلم أنهم يعذبون عنده 
ويستحقون العذاب إن وقعوا فيه؛ يريدون بذلك إبطال الرسالة والنيوات (الفصلء ج”؟. ص77). ولكن 
التهمة الغالبة أن المعتزلة هم المجوس طبقًا للحديث الموضوع بهذا المعنى. ويقول ابن حزم: لهذا سماهم 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


الرسول مجوس هذه الأمة لأنهم دانوا بديانة المجوس وضاهوا أقاويلهم: وقالوا إن للخير والشر خالقين 
كما زعمت المجوس ذلكء وإنه يكون من الشر ما لا يشاء الله كما قالت المجوس. وقالوا إنهم يملكون 
الضرر والنفع لأنفسهم دون الله ردًا لقول الله: طقل لا أَمْلِكُ لِتَفبِي نَفْعَا وََا ضَرًا إلا مَا شَاءَ لشي 
وإعراضًا عن القرآن وعما أجمع عليه أهل الإسلام (الفصلء ج”؟. ص١١١-5١5؟).‏ وهم في ذلك شر من 
المجوس الذين زعموا أنه ليس له خلق الشرور من الأعمال: وأضافوا إليه اختراع الخيرات كلها (الأصولء 
ص١8).‏ وهم أشر من هؤلاء جميعًاء فقد قال البعض (من أهل التحقيق): والله ما قالت القدرية كما 
قال اللهء ولا كما قال النبيون: ولا كما قال أهل الجنة, ولا كما قال أهل النار» ولا كما قال آخرهم إبليس 
(الإنصاف. ص٠‏ 575-5). والحقيقة أن خلق الإنسان لأفعاله إنما يأتي من ضرورة العقل وأصل الوحي 
بباعث التنزيه وبواقع التكليف. ليس ذلك عن المنانية أو المجوسية بل إن المجوس في إثباتها فاعلية 
للإنسان أقرب إلى الإسلام؛ لذلك اعتبر المجوس جزءًا من الأمة. إن القول بأن الإنسان صاحب أفعاله ليس 
أثرًا خارجياه بل هى من ضرورة العقلء وحق الشرع وتأكيدًا لمستولية الإنسان وتبرئة لله وهى ليس 
قولًا بفاعلين» واحد للشر وواحد للخيرء بل بفاعل واحد هو الإنسان في كلتا الحالتين. إن القدرية هم 
المجبرة لا المعتزلة؛ لأن مذهب المجبرة فاسد مذموم مثل مذهب المجوسء يثبت الأمور المذمومة قدر الله 
(المحيطء ص١5775-57).‏ ويمكن أن توجه تهمة الاستيراد إلى الجبر والكسب سواء بسواء من المجوس 
أى من غيرهم؛ فقد علق الأشاعرة الأحكام بشيء لا يعقل سموه كسبًا مثل المجوس (المحيط» ص؟ ١‏ 5؛ 
شرح الأصولء ص؟/ل١5-1/ال).‏ 





ثالثا: أفعال الشعور الخار جية 


بعد أن تتحقق أفعال الشعور الداخلية وخلق الإنسان لها إثبانًا لحرية الأفعال. تقوى 
الشخصية وتتوحد وتصبح قادرة على الانطاق من الداخل إلى الخارج» وتتحول أفعال 
الشعور من أفعالٍ عكسية منطوية باطنية إلى أفعال مباشرة ممتدة خارجية. وتصبح 
أفعال «القلب» أفعال «الجوارح». ويتحول الشعور الخالص إلى بدن وجسمء وتتحول 
الحركة الداخلية إلى حركة خارجية. يصبح الشعور الخالص شعورًا بالعالم؛ وبالتالي 
تتحقق أفعال الشعور ليس داخل الشعور فقط بل أيضًا خارج الشعور في العالم. ويلغة 
القدماء يتم الانتقال من العقيدة إلى الشريعة» ومن الإيمان إلى العمل» ومن الإرادة إلى القدرة. 
وتظهر النظريات الثلاث نفسها التي ظهرت من قبل في وصف أفعال الشعور الداخلية, 
ونظريات الجبر والكسب وخلق الإنسان لأفعاله. يُسَمََّى الجبر عقيدة لأنه أقرب إلى العقائد 
مله إل النطريات الالشقية اسك متنيق أن اتفال وخبيق لي له سل قل واضغ أن 
تشهد له تجرية الوجدان» بل مجرد خطابة مكبوتة إلى الداخل. والكسب نظرية لأنها أقرب 
إلى النظريات الفلسفية المبنية نظريًا عن طريق الجدل. أمّا خلق الإنسان لأفعاله فهي ليست 
عقيدة ولا نظرية» بل تجربة واقعية يشهد بها الوجدان» ووضوح نظري يشهد به العقل, 
وشرط تكليفي للأفعال؛ وبالتالي فهي أقرب إلى البرهان. 


)١(‏ عقيدة الجبر 


هل أفعال الشعور الخارجية جبرية؟ هنا تظهر عقيدة الجبر للإجابة بالإيجاب. وعقيدة 
الجبر لا توجد عند فرقة كلامية بعينها تَُسَمَّى المجبرة بقدر ما هي منتشرة وعامة لدى عديد 
من الفرّق» يجمعها القول بالجبر بالرغم من اختلاف الدوافع والبواعث والأسباب وبالرغم 


من العقيدة إلى الثورة (5) 


من اختلاف الحجج والأسس النظرية ويالرغم من تباين النتائج والآثار على السلوك الفردي 
والاجتماعى. ١‏ 


)١1-١(‏ دوافع الجير 


تختلف دوافع القول بالجبر بين نفي الصفات أو إثباتها دفاتًا عن التنزيه أو التشبيه أو 
بين التأليه دفاًا عن التجسيم؛ فالإيغال في التوحيد بصرف النظر عن كيفية تصوره يبعد 
عن العدلء وكأن الإيغال في التفكير في الله يبعد عن التفكير في الإنسان؛ وكلما زاد الإنسان 
اغترايًا في التوحيد وابتعادًا عن العالم فإنه يزداد ابتعادًا عن العدل وخروجًا عن العالم. كما 
تختلف دوافع الجبر بين التصلّب والتشدد والتعصب بناءً على موقفٍ أصلي مبدئي تمسكًا 
بالحق الشرعي وبالمقاومة الفعلية العلنية الخارجية ويين الاستسلام والإرجاء واللامبالاة 
والفتور طاعةٌ للسلطان وقبول بيك القائم. فبالرغم من اختلاف المواقف العملية للفرق 
ومواقعها من السلطة إلا أنها قد تشترك أيضًا في عقيدة الجير, إِمَّا للمقاومة والشهادة أو 
للخنوع والاستسلام والرضا بالقضاء والقدر." 

وقد ظهر من قبل أن إثبات الصفات يؤدي عادةً إلى إلغاء الحرية الإنسانية» وأن إنكار 
الصفات يؤدي إلى إثبات الحرية الإنسانية. وكان غريبًا أن يخرق هذا النسق» بأن أول من 
قال بالجبر هى من قال في الوقت نفسه بنفي الصفات وبنفي الحرية في آنِ واحدء وَمِنْ 
كر اا والمشيف ا ا ا 0 مرة ثانية 00 
دون صفاتهاء وإذا طيق في الغذل على اه ثيتت الذات دون 0 لما كانت الحرية 
صفة. وإذا صح هذا القانون نظرًا فإن حالة الإنسان لا تكون مماثلة لحالة المؤّلّه. إذا 
كانت صفات الذات المؤلهة صفات له فإن الحرية الإنسانية ليست صفةً خارجية للإنسان 
يمكن إثباتها أو نفيهاء بل تكون هي الإنسان ذاته. ومِنْ ثَمّ لا يؤدي هذا القانون الثاني» 


' تجمع فرق المجبرة على أنه لا فعل للعبد أصلًاء وأن حركاته بمنزلة حركات الجمادات لا قدرة للعبد 
عليها ولا قصد ولا اختيار (شرح التفتازاني»ء ص .)٠١١‏ 

" انظر محاولة الأفغاني لإعادة تفسير القضاء والقدر على أنه استسلام للشهادة والموت في سبيل المقاومة 
وجهاد العدو. 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


إثبات الذات ونفي الصفات إلى نفي الحرية الإنسانية بالضرورة لأن الحرية ليست صفة 
للإنسانء بل هي داكة وكوهره ووحووة؟ 

وَيَعَقى لحر الناشيء عن ذفى الصفاك ما دامت الكرية ضفة للحؤله أن المؤله هق 
خالق كل شي بما فيه أفعال الإنسان؛ مادامت مخلوقة.؛ بل إن تعبير «خلق أفعال العباد» 
تعبيرٌ جبرئٌ محض إذا كان القصد خلق الله لأفعال العباد وليس خلق العباد لأفعالهم 
بأنفسهم؛ ومِنْ نَم لا تنسب أفعال الإنسان إليه إلا عن طريق المجاز.* ويعني الجبر أيضًا 


" الله خالق أفعال العباد. هذا تفريع على ما تقدم من انفراده تعالى بالإيجادء وهذا يُسَمَّى عند العارفين 
بوحدة الأفعال (التحفة» ج؟, ص؟). المسألة, خلق الأفعال فرعًا على ما مر من وجوب وحدانيته وعموم 
علمه للمعلومات وقدرته وإرادته لسائر الممكنات (الإتحاف. ص18) من حيث تبعية التأثير للعلم لو 
كان العبد خالقًا لأفعال نفسه لعلمه بتفاصيلهاء وإن الذي عمم علمه الأشياء تفصيلًا هو المولى (الأمير, 
ص18). وحاصل المقام أن إرادة الله وقدرته صفتان له يجب اتصافه بهماء ويستحيل انتفاؤهما عنه, 
ويتعلقان بكل ممكنء بخلاف إرادة العبد وقدرته فإنهما معاونتان لإرادة الله وقدرته؛ فهما ممكنتان 
يجوز عليهما الوجود والعدم ويتعلقان ببعض الممكنات دون بعض. أمّا من جانب العبد فهناك علاقة 
السبب بالمسبب ويالتالي فإرادة العبد مؤثرة (التمهيدء ص5-57 5). 

؛ هذا هى موقف جهم بن صفوان أول من قال بالجبر. يقول مثلًا: العبد ليس له عملء وأخبر الله عن 
نفسه أنه خالق أفعال العباد (الأآصولء ص5١١).‏ كما أنه أثبت كونه (الله) قادرًا فاعلًا خالقًا؛ لأنه لا 
يوصف شيء من خلقه بالقدرة والفعل والخلق (الملل» ج١2‏ ص38١).‏ وقد أصبح هذا تعريف الجبر أي 
نفي الفعل حقيقةً عن العبد وإضافته إلى الرب (الملله ج١ء‏ ص7؟١).‏ 

* يقوم الجبر إذن على شيئين: (أ) لما كان الله فعالًاه وكان لا يشبه شيئًا من خلقه. وجب ألا يكون أحد 
فعّالًا غيره. (ب) نفي إضافة الفعل إلى الإنسان» لا نقول مات زيد بل أماته الله (الفصلء ج؟. ص .)١5‏ 
يقول جهم: لا فعل لأحد في الحقيقة إلا الله وحدهء هو الفاعل» وإن الناس تنسب إليهم أقعالهم على 
المجاز كما يُقال تحركت الشجرة؛ ودار الفلك» وزالت الشمسء وإنما فعل ذلك بالشجرة والفلك والشمس 
الله. خلق الله للإنسان قوةً كان بها الفعل» وخلق له إرادة للفعل واختيارًا له منفردًا بذلك كما خلق له 
طولًا كان به طويلًاء ولونًا كان به متلونًا (مقالات. ج١.‏ ص7١3).‏ وعند جهم أيضًا بخلق الله الأفعال في 
الإنسان على حسب ما يخلق في سائر الجمادات» وينسب إليه الأفعال مجارًا كما ينسب إلى الجمادات كما 
يُقال: أثمرت الشجرة» وجرى الماء» وتحرك الحجرء وطلعت الشمس وغريتء وتغيبت السماء وأمطرت. 
وازدهرت الأرض وأنبتت. والثواب والعقاب جبر كما أن الأفعال جبر. وإذا ثيت الجبر فالتكليف كان جررًا 
(الملل ج١ء‏ ص78١-151١).‏ وعند جهم لا فعل ولا عمل لأحد غير الله وإنما تنسب الأعمال للمخلوقين 
على المجاز كما يقال زالت الشمس ودارت الرحى من غير أن يكونا فاعلّين مستطيعّين لما وصفنا به 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


أن الإنسان ليس له قدرة أو استطاعة أو كسبء بل يكون مضطرًا إلى أفعاله» وهذه هى 
الجبرية الخالصة.7 , 

وقد يثبت الجبر بإثبات الصفاتء ونتيجة له. خاصةً صفتَي العلم والقدرة: العلم 
الشامل والإرادة المطلقة. لا يحدث شيء في العالم إلا مقدرًا من قبل في علم المؤلّه وسبق 
إرادته. إثيات الشيفات للذات الشخفة يثبتها أفعالً في العالم. وإن من حق الذات الملشخص 
المؤلّه أن تكون له الأولوية على ما عداه من ذوات وأفعال. والحقيقة أن إثبات الجر نتيجة 
لإثبات الصفات إنما ينتج عن موقفٍ مغترب من العالم وتقوى مزيفة تنم عن عجز وخنوع 
واستسلام ورضاء والقناعة بالوهم باسم التقوى والإيمان والمزايدة العاجزة فيه؛ فيتم إيثار 
أفعال التأليه على أفعال الإنسان. ومن أجل التخفي وراء عواطف التأليه ومن تحت قناع 
الإيمان» تتم التضحية بأفعال الإنسان: فلا يكون للإنسان قدرة أو استطاعة أو تأثير." وقد 


(الفوّقء ص١١2).‏ ذهبت الجبرية إلى نفي القدرة وإلى أن يُسَمَى كسبًا للعبد أى فعلًا له فهى على سبيل 
التوسع والتجوز في الأخلاق والحركات الاختيارية والإرادية بمثابة الرعدة والرعشة (الإرشادء ص5١5).‏ 
” يقول جهم: الأفعال مخلوقة الله فيناء لا تعلق لنا بها أصلًَا لا اكتسايًا ولا أحدافًا دائمًا نحن كالظروف 
لها (شرح الأصولء ص5؟7؟, ص317). الإنسان مجبر على أفعاله ولا استطاعة له أصلًَا (الفصل؛ ج؟, 
ص18). العباد في الدنيا مضطرون إلى ما يكون منهم, العباد غير مكتسبين ولا قادرين على أكسابهم 
(الفرّق»ء ص8١1١).‏ العباد مضطرون إلى الأفعال المنسوبة إليهم» وليس لهم فيها اكتساب ولا لهم عليها 
استطاعة؛ وإن حركاتهم الاختياري بمنزلة حركة العروق النوابض في اضطرارها (الأصول.» ص5؟١١).‏ 
قال بالإجبار والاضطرار إلى الأعمال» وأنكر الاستطاعات (الفرّق» ص١١5).‏ من زعم أن العبد لا استطاعة 
له على الكسبء ليس بفاعل ولا مكتسب فهو جبري (الفوّق»ء ص55١).‏ ولديه أن العبد ليس قادرًا البتة 
(اعتقادات. ص18). وهذه الجبرية الخالصة لا تثبت للعبد فعلًا ولا قدرة على الفعل أصلًا (الملل ج٠١‏ 
ص6١1١).‏ فالإنسان لا يقدر على شيء ولا يوصف بالاستطاعة وإنما هى مجبور في أفعاله لا قدرة له ولا 
إرادة ولا اختيار (المللء ج١ء‏ ص8؟7١-155١).‏ 

" هذا هو موقف جمهور الأشاعرة إذ يقول الأشعري: نحن نثبت أن الله قدر أعمالنا وخلقها مقدرة 
لناء ولا نتبت ذلك لأنفسنا (اللمع». ص١1).‏ أجمع المسلمون على أن ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن 
وأخبرنا أنَّا لا نشاء شينًا إلا وقد شاء الله أن نشاءه ... لا يستطيع أحد أن يفعل شيئًا قبل أن يفعله 
أو أن يقدر أن يخرج عن علم الله أو أن يفعل شينًا علم الله أنه لا يفعله (مقالات. ج١2‏ ص١39).‏ 
الله مريد لكل شيء ويجوز أن يراد (اللمع» ص08-57). وقد أصبح هذا هو إيمان أهل السنة جميعًا 
ألا يحدث شيء في العالم إلا بإرادته» ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن (الفرّق» ص3216). لا تأثير 
لقدرة العبد في مقدوره أصلًاء بل القدرة والمقدور واقعان بقدرة الله (المحصلء» ص١5 .)١‏ مقدر لجميع 
الأفعال» لا يكون حادث إلا بإرادته, ولا يخرج مخلوق عن مشيتته؛ ما شاء كان وما لم يشأ لم يكن 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


تم التركيز على ذلك في العقائد المتأخرة. خاصةً نفي تأثير الإنسان ونفي قوانين الطبيعة 
المستقلة إثبانًا للصفات, خاصةً القدرة والإرادة» تأكيدًا لأوضاع العصر وقوى القهر وسليًا 
لقوى الإنسان وهدمًا لقوانين الطبيعة.” والسؤال للمتكلم المتقدِّم والمتأخر عمن يدافع؟ 


(الإنصاف. ص586). خالق أفعال العباد هو الله (السائلء ص1/5؟). أفعال العباد كلها واقعة بقدر الله 
مخلوقة له (المطالع. ص185١).‏ أفعال العباد الاختيارية واقعة بقدرة الله وقدرها (المواقفء ص١١").‏ 
في أن الله مريد لجميع الكائنات (المعالم. ص7/-١6).‏ قال الشيخ إن أفعال العباد كلها واقعة بقدرة 
الله إنه تعالى مريد للكائنات من الخير والشر والإيمان والكفر وإنه لا موجب للكل ومبدعه ولأنه علم 
ممن يموت على كفره عدم إيمانه فامتنع وجوده وإلا لأمكن انقلاب علمه جهلا فلا تتعلق الإرادة به 
(الطوالع. ص85١-118١).‏ في أن أفعال العباد واقعة بقدرة الله وحدهاء في أنه تعالى مريد لجميع 
الكائنات (المواقف. ص١777-57).‏ إرادة الله وتعلقها بكل كائن حي (التحقيقء ص50؟١-1؟1١).‏ 
4 

والفعل في التأثير ليس إلا للواحد القهار جل وعلا 

ومن يقل بالطبع أو بالعلة فذاك كفر عند أهل الملة 

ومن يقل بالقوة المودعة فذلك يدَّعي فلا تلتفت 


(الخريدة. ص؟77-577) 


حياته وقدرة إرادة ‏ وكل شىء كاكئن أراده 
وإن لم يكن لعبده قد أمرا فالقصد غير الأمر فاطرح المرا 
كلامه والسمع والإيصار فهو الإله الفاعل المختار 
وقدرة وإرادة تتعلقا بالممكنات كلها أخى التقى 


(الخريدة, ص اك ص3) 


وجائز فى حقه ما أمكنا إيجادًا اعدامًا لرزقه الفنا 
ققالق لعندة وما عمل.. ٠‏ “موكت :لمن أزان نيصل 
وخاذل لمن أراد بُعده ومُنجز لمن أراد وعده 


(الجوهرةء ص١١-5١)‏ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


عن الله أم عن الإنسان؟ من الذي تهدد حريته وأفعاله الله أم الإنسان؟ وقد بلغت المزايدة 
أن جُعل الله مريدًا لكل شيء كما أنه مريد لذاته ومراد من غيره. وهل الله موضوع؟ هل 
الله موضوع لإرادة الإنسان ومتعلق بها؟ وهكذا يسلب من الإنسان أخصٌ خصائصه وهو 
خلق الأفعال ومسئوليته عنها بدون ثمن إلا إثبات عواطف التأليه والتأكيد على الإجلال 
والتعظيم تعبيرًا عن انتصار جماعة السلطة وتحدثها بلغة المنتصر؛ لغة السيطرة والقوة 
والعظمة والجلال. وما الحكمة في جعل الإنسان غير خالق لأفعاله إلا الرغبة في السيطرة 
علنةا و قلا إراوة بكار حزة غف وكفن] هما كفال تمصيل ماضن" من نا له يفول ذلك 
اعتراهًا بالحق النظري؟ ولكن يستعمل أحيانًا للإرهاب ومنعًا للاعتراض وطلبًا للتسليم 
وتفريعًا للثورة وقضاءً على التمرد. 

وكما ينشأ الجبر بنفي الصفات في التوحيد ثم نقل القانون إلى الإنسان بالمماثلة» ونفي 
الحرية باعتبارها صفة للإنسان: أى بإثبات الصفات, خاصة العلم والقدرة والإرادة على نحى 
مطلق؛ بحيث لا يحدث في العالم شيء: بما في ذلك أفعال الإنسان: خارجها دون علم أو بتدبير 
وتدخل منها. ينشأ الجير أيضًا من التأليه؛ تأليه الإنسان أو تأليه الإمام. فإذا ما تحوّل الإمام 
إلى إله وجبت له الطاعة المطلقة؛ لأنه يعلم كل شيء ويقدر كل شيء؛ ويطلع على خصائص 
العياد ويقرر أعمال الناس. وفي أساطير الخلق في التأليه يقرر الإمام المؤْلّه أفعال العباد من 
قبلُء ويقوم المؤنّه بالوظائف الإلهية في خلق كل شيء وتقديره مسبقًا. ٠١‏ وكما ينشأ الجير 
من التأليه في التوحيد ينشأ أيضًا عن التشبيه. فاعتبار المؤلّه جسمًاء أي طبيعة يجعله هو 


* يقول الباقلاني إن الله أخبر أنه خالق الأعمال على العموم كما أخبر أنه خالق لصورنا وذواتنا على 
العموم (الإنصافء ص5 .)١5‏ ومعلوم أن أفعالنا مخلوقة إجماكًا وإن اختلفنا في خالقها. وهو قد أدخل 
في خلقه كل شىء مخلوق؛ فدلّ على أنه لا خالق لشىء مخلوق غيره إلا كلامه. والمخاطب لا يدخله تحت 
الخطات. (الإنضاف صن 26): لا.يكون :ين العباد. شؤعرالة وهو خلق الله ومراد له.لا يجون أن يخلق 
أحد غيره؛ ولا يكون في ملكه إلا ما أراده (الإنصاف. ص57 .)١‏ ويقول الجوينى: اتفق سلف الأمة قبل 
ظهور البدع والأهواء واضطراب الآراء على أن الخالق المبدع رب العالمين ولا خالق سواهء ولا مخترع إلا 
هوء فهذا هو مذهب أهل الحق؛ فالحوادث كلها حدثت يقدرة الله» ولا فرق بين ما تعلقت قدرة العباد 
به وبين ما تفيّد الرب بالاقتدار عليه. ويخرج من مضمون هذا الأصل أن كل مقدور لقادر؛ فالله قادر 
عليه وهو مخترعه ومنشؤه (الإرشادء ص/181١).‏ 

' في أسطورة الخلق عند المغيرة بن سعيد: لما أراد الله خلق العالم تكلم باسمه الأعظم فطارء فوقع 
على رأسه تاجء ثم اطلع على أعمال العباد وقد كتبها على كقّه؛ فغضب من المعاصيء فعرق فاجتمع 
من عرقه بحران أحدهما مالح والآخر عذبء المالح مظلم والعذب نير (مقالات. ج١ء‏ ص79" !؛ الفرّق» 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


المسيطر على أفعال العباد باعتبارها أحد مظاهر الطبيعة. "١‏ ويظهر الجبر أيضًا حتى عند 
الإمامية المعتدلة فما دام الإمام قد أعطى أكثر مما يعطي أي إنسان فإنه تكون له السيطرة 
عن أتدالةاكقويى #اتوعنا ركية الاسبطوان ييا ى القالية فانه يكوق قينا لكي ولكن قد 
يظهر الجبر في صورة تحرّر ضروري؛ فالمجتمع المضطهد يبغي التحرر ورفع الظلم فيؤمن 
بالنصر الضروري وبالتحرر الواجب ويالخلاص كحتميةٍ تاريخية. فهو جبرٌ تاريخي ممائل 
لتحرر جبري. ولكن هذا التحرر سرعان ما يتحول إلى جبر لأنه يتم عن طريق الولاء المطلق 
وانطاعة غير المشروطة للإمام المؤلّه. فالشيعة على اختلاف أصنافها غالية أو متوسطة أو 
معتدلة من أنصار التأليه أو التجسيم أو التشبيه؛ تثبت القدرة وتنفي أن يكون فعل الإيمان 
فعل حر بإرادة الإنسان؛ فأفعال الجوارح وأقعال القلوب كلاهما من تقدير المؤْلّهِ المعيود. ٠‏ 
وتصبح أفعال الشعور الداخلية أفعالًا مجبرة إذ تحوّلت إلى عملياتٍ كونية وليست أفعالا 
فرديةٌ وكأن حتمية قوانين الأفلاك ومساراتها شاملة لأفعال البشر واختيارات الأفراد. 

وقد ينشأ القول بالجبر في صورة القول بالقدر وإثبات علم الله الشامل وإرادته المطلقة 
على أفعال العبادء أفعال الجوارح وأفعال القلوب» من التعصب للإيمان ورفض كل حاجة 
عقلية فيه. وينتج عن ذلك أن القرار المتخَّذ أو الفعل المتحقق لا يكون فقط قرارًا أى فعلًا 
ناتمًا عن أعمال الفكر أو شحذ الإرادة بل هو قرار أو فعل صادر عن علم أعظم وإرادة 
أشمل. وهنا يلتقي الضدان الجبر عن طريق الاستسلام المؤقت لحين ليور الما والجبر 
عن طريق الثورة والتمرد الفوري ومحاجة الإمام رأيًا برأي» يلتقي السر والعلنء الخفاء 


ص ٠١-775‏ 15؛ الملل ج؟, ص .)١15١-١١١‏ وعند بيان بن سمعان يعلم علي الغيب ويعلم ما في الغده 
وما تشتمل عليه الأرحام من الأولاد. وما يغيب عن الناس في بيوتهم. والأتمة يعلمون ذلك كما علم علي 
(الرد ص5ه١-/ا6١).‏ 

'١‏ هذا هو موقف الإسماعيلية وأهل إحدى فرق الإمامية» وكلها تقول بالجبر والتشبيه (الردء ص2"). 
وعند هشام بن الحكم: أعمال العباد مخلوقة لله (مقالات. ج١2‏ ص١٠٠؛‏ الفرّق»ء ص71 ). وعند هشام 
بن سالم الجواليقي وشيطان الطاق: الحركات هي أفعال الخلق؛ لأن الله أمرهم بالفعل (مقالات» ج",. 
ص ؟). وعند شيطان الطاق لا يكون الفعل إلا أن يشاء الله (مقالات. ج١,‏ ص؟١1١).‏ 

*' يقول فريق من الزيدية إن أعمال العباد مخلوقة» خلقها وأبدعها واخترعها بعد أن لم تكن؛ فهي 
محدثة له ومخترعة (مقالات. ج١.‏ ص5؟؟). 

٠”‏ تقول الشيعة في القدر إن الكافر كفر لعلة وبسبب من قبّل الله, ألجأه إلى الكفر بل ألجأه إلى كفره 
واضطراره إليه وأدخلاه فيه وإن الله يشاء كل فاحشة ويريد كل معصية (الانتصارء ص1). 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


والظهور.؟' والحقيقة أن الجبر هذه المرة مجرد لغة واصطلاح ووسيلة تعبير وطريقة في 
الحديثء ولا يفيد تصورًا أو عقيدة كما هو الحال في الدوافع السابقة. كما أنه تعبير عن 
تقوى حقيقية وطهارة دينية وإخلاص وليس عن تقوى زائفة أو مزايدة في الإيمان. وظيفته 
استدعاء الإرادة الإلهية على الأعداء وبأن الله قاهر الظلم ومنصب العدل وثقة بالنصر. وهى 
أقرب إلى إجماع الأمة كما يتضح ذلك في الدين الشعبي؛ إن إن الجير بهذا المعنى هو العقيدة 
الساكدة عند الجمهوي والتصور الشافم والعالب عل إيمان العوام دوي بحَهاكٍ موان أل عمل 
مقارن؛ ومِنْ كَمّ يضر أكثر مما ينفع؛ ويؤدي في النهاية إلى التواكل والسلبية واللامبالاةء 
وقد يكون مقرونًا بالعمل عند بعض الخواص بناءً على الحتمية التاريخية. 

لذلك قد ينشأ الجير من الطرف المقابل للتعصب في الاعتقادء أي من اللامبالاة عن 
إصدار أي حكم على الإيمان أو على العمل. ولماذا الحكم وقد تم كل شيءء ولا يمكن تغيير 
ما وقع. وليس أمام الإنسان إلا إرجاء الحكم إل سن وما برايف لوحف داعت 
والمساءلة قد انعدمت ففيم المسئولية؟ ولماذا الحرية؟ وفيم خلق الإنسان لأفعاله ما دام كل 
شيء مؤجلًا إلى يوم الحساب؟١!‏ وهو الوجه الآخر للجبر في الدين الشعبي عند العوام في 
كالات الستككة والمد ونا سكا قورات العكدت وطركات الكمرد والعضناء والاتتقاضيات 


*' هذا هو موقف بعض الخوارج؛ إذ يقول الكثير منهم إن أعمال العباد مخلوقة» والله لم يزل مريدًا 
لما علم أن يكونء ولما علم أنه لا يكون» وهى مريد لما علم من طاعات العباد ومعاصيهم. لا بأنه على 
حب ذلكء بل إنه ليس بآب عنه ولا بمكرّه عليه (مقالات. ج١.‏ ص175١).‏ وعند الإياضية الله خالق أفعال 
العباد (الفرّق» ص5 .)٠١‏ وعند المجهولية أفعال العباد مخلوقة لله وأثبتت القدر (الملل ج”, ص5ه؛ 
مقالات. ج١ء‏ ص17١).‏ وعند الشعيبية أن أحدًا لا يستطيع أن يعمل إلا ما شاء الله. وأن أعمال العباد 
مخلوقة (مقالات. ج١ء‏ ص79١).‏ وعند الخازمية الله خالق أعمال العباد ولا يكون في سلطانه إلا ما يشاء 
(المللء ج؟. ص58-572). لا خالق إلا الله ولا يكون إلا ما شاء الله (الفرّقء ص5 .)١15‏ ويدل على صحة 
ذلك إجماع المسلمين وأنهم يقولون: لا خالق إلا اللهء وأنه لا رازق إلا الله ولا محيي ولا مميت إلا الله؛ 
وبالتالي فلا يكون الخلق من غيرهء وأثبتوه خالقًا. كما أثبتت الخلفية القدر (مقالاتء ج١2‏ ص760١).‏ 
وأضافوا القدر خيره وشره إلى الله (الملل» ج”. ص 55). وقالت الشيبانية بالجبرء ووافقوا جهمًا فيه وفي 
نفي القدرة الحادثة (الملل ج؟ء ص60 ). 

* هذا هو موقف بعض المرجتة؛ إن قال صنف منهم بالجبر في الأعمال (الفرّقء ص”١3).‏ ومالوا إلى 
قول جهم في الأعمال والإكسابء فهم من جملة الجهمية والمرجتة (الفرّق» ص15). ومنهم الحسين بن 
النجار ويثبتون القدر (مقالات. ج١2‏ ص١35).‏ وعندهم أن أعمال العباد مخلوقة لل. وهم فاعلون لهاء 
ولا يكون في ملك الله إلا ما يريده» والله لم يزل مريدًا أن يكون في وقته ما علم أنه يكون في وقتهء مريدًا 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


القهبية السو هنا عقردة الجائدة ويس الاسظوة مل السناس ري وعقيذة الما فين كن 
نواه غجرها وفوكل بها بعتا عادمم السلظة : لوتزتع .يها الميخرلعة عن كاهلها: وليه 


(1-؟) عقائد الجبر 


ويتضمن الجبر عدة عقائد» في مقدمتها القضاء والقدر» ثم خلق الله للخير والشرء ثم الإشقاء 
والإسعادء ثم التوفيق والخذلان. وإذا كانت عقيدة القضاء والقدر ضمن خلق الأفعال فإن 
باقي العقائد على حافتّي خلق الأفعال والحسن والقبح العقليين. وقد ارتبطت العقيدة الأم 
وهو الجبر برأس عقائده وهو الإيمان بالقضاء والقدر حتى أصبحت العقيدتان؛ الأصلية 
والفرعية» متلازمتين. فالقول بالجبر هو إثبات للقضاء والقدر وإثبات القضاء والقدر هو 
قول بالجبر.'" وأصبح كل ناف للقدر قَدَريًّا مع أن المثبت له هو أولى بالتسمية."٠‏ 


)١(‏ القضاء والقدر. وتعني عقيدة القضاء والقدر أن كل ما يحدث في العالم مكتوب 
من قبلُ ومُسطَّر على صفحة الكون. يحدث بالضرورة بصرف النظر عن إرادة الإنسان. 
والفعل الإنساني ما هو إلا منفذ له بالضرورة. ولا تقلل التفرقة بين الوصف والحكم 
شيفًا من الجبرء فالوصف علم, والعلم الإلهي كاملء ومن كمال العلم وقوعه كالمعلوم وإلا 
كان علمًا إنسانيًا خالصًا تكون فيه الفجوة بين العلم والواقع حادثة. لا يهم إذن إذا كان 


ألا يكون ما علم أنه لا يكون (مقالات. ج١.‏ ص50١").‏ والنجارية كلهم يوافقون الجبرية في خلق الأعمال 
والاستطاعة (اعتقادات. ص78). 

'' الباب السادس في الجير والقدر وما يتعلق بهما من المباحث وفيه مسائل: المختار عندنا أن عند 
حصول القدرة والداعية المخصوصة يجب الفعل؛ وعلى هذا يكون العبد فاعلًّا على سبيل الحقيقة» ومع 
ذلك تكون الأفعال بأسرها واقعة بقضاء الله وقدره (المعالم ص7/-0١4؛‏ خاتمة في القضاء والقدر؛ 
المواقف. ص 3977-55٠١‏ ). 

٠‏ من هم القدّرية؟ هل هم الذين يثبتون القدر لله مثل الأشاعرة؟ أم الذين ينكرونه مثل المعتزلة؟ هل 
هم الذين ينفون القدر عن الإنسان مثل الأشاعرة أم الذين يثبتونه مثل المعتزلة؟ في الحقيقة أن التسمية 
أولى بالأشاعرة منها بالمعتزلة» أي بالمثبتين للقدر لا بالنافين له وهو رأي المعتزلة في التسمية ومن أحق 
بهاء ولكن الأشاعرة يلصقونها بالمعتزلة كاتهام؛ لأن النفي والرفض بطبيعته اتهام. يقول الأشعري: 
«زعمت القدرية أنّا (الأشاعرة) نستحق اسم القدر لأنا نقول إن الله قدّر الشر والكفرء فمن يثبت القدر 
كان قدريًا دون من لم يثبته. فيّقال لهم القدري هى من يثبت القدر لنفسه دون ربه؛ وأنه يُقدّر أفعالا 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


المكتوب وصفًا أى حكماء فالحكم وصف والوصف حكم, والعلوم الوصفية علوم حكمية. 
و«اللوح المحفوظ» صورة فنية للتدوين والتسجيل؛ والعلم المحفوظ دون جهل أو نسيان 
وإلا كان أمرًا سمعيًا خالصًا يدخل في السمعيات ويخرج عن العقليات طبقا لبناء العلم. 
وخلق الأفعال» والحسن والقبح العقليان أي موضوعا العدل مع التوحيد من العقليات. ١‏ 


دون خالقه وكذلك هو في اللغة ... فلما كنتم تزعمون أنكم تقدرون أعمالكم وتفعلونها دون ريكم» وجب 
أن تكونوا قَدَرية ولم نكن نحن قدرية؛ لأَنَّا لا نضيف الأعمال إلى أنفسنا دون ريناء ولم نقل إِنّا نقدرها 
دونه» وقلنا إنها تقدر لنا. ويّقال لهم إذ كان من أثبت التقدير لله قدريًا فيلزمكم إذا زعمتم أن الله قدر 
السموات والأرض وقدر الطاعات أن تكونوا قدرية» (الإبانةء ص5 0). ويقول أيضًا: «نحن نثبت أن الله 
قدر أعمالنا وخلقها مقدرة لناء ولا نثبت ذلك لأنفسنا. فمن أثبت القدر لله وزعم أن أفعال العبد مقدرة 
لربه لا يكون قدريّاه (اللمع» ص45). «وزعموا أنهم ينفردون بالقدرة على أعمالهم دون ربهم,ء فأثبتوا 
لأنفسهم الغنى عن الله ووصفوا أنفسهم بالقدرة على ما لم يصفوا الله بالقدرة عليه» (الإبانةء ص). 
وقد أبرز علم الكلام المتأخر القضية نفسها؛ فالقدرية تنفي القدرة وتزعم أن الله لم يقدر الأمور أزلاء 
وتقول الأمر أُنْف أي يستأنفه الله علمًا حال وقوعه. لبوا بالقدرية لخوضهم في القدر حيث بالغوا في 
نفيه. ولا يقال مثبت القدر أحق أن يُنْسَبٍ إليه لأنه كما يصح نسبه إلى مثبته يصح إلى نافيه إذا بالغ 
في نفيه. وهؤلاء انقرضوا قبل الإمام الشافعي. وأمًّا القدرية التي تنسب أفعال العبيد إلى قدرهم مع علم 
الله به فقدريتان: (أ) تنكر سبق علم الأشياء قبل وقوعها وتبالغ في نفي القدر. (ب) تنسب أفعال العباد 
إلى قدرهم (التحفة, ص١‏ ١؛‏ الأميره ص؟ ١ .)١٠١‏ 

“ عند أبي حنيفة: الله هو الذي قدر الأشياء وقضاهاء ولا يكون في الدنيا ولا في الآخرة شيء إلا بمشيتته 
وعلمه وقدرهء وكتبه في اللوح المحفوظ ولكن كتبه بالوصف لا بالحكم (الفقه. ص 185). وعند الأشعري 
كما أراد الله وعلم أراد من العباد ما علم» وأمر القلم حتى كتب في اللوح المحفوظء فذلك حكمه وقضاؤه 
وقدره الذي لا يتغير ويتبدل (الملل» ج١,‏ ص5 .)١5‏ ويقول الباقلاني: نحن نطلق الرضا بقضاء الله 
وقدره الإطلاق» بمعنى أنه لا يعترض على حكمه السابق وإرادته الأزلية» ولا يتقدم بين يديه الاعتراض, 
بل نسلم بما أراده فينا وفي غيرنا ولا نعترض بما يفعل» فيقول: نحن نرضى بقضاء الله الذي هو خلقه 
كما أخبرنا به ومدحنا على فعلهء ووعد عليه الثواب؛ فنرضى بذلك وتريده لنا ولجميع إخواننا المسلمين 
(الإنصاف. ص77١-1717١).‏ وفي العقائد المتأخرة قيل شعرًا: 


وواجبنا إيماننا بالقدر وبالقضاء كما جاء في الخبر 
وكل أمر بالقضاء والقدر وكل مقدورنا فما لنا من مفر 





ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


والقضاء والقدر متلازمان: الأوّل هو الأساس والثانى هو البناء. الأوّل هو الخطة 
والثاني تحقيقها. الأوّل هو الممكنات (اللوح) والثاني التحقشات في الأعيان. الأوّل هو 
الإجمال والثاني هى التفصيل. وهى ما يقابل عند الإنسان علاقة النظر بالعمل أى العام 
بالخاص أو الكل بالجزء أو الممكن بالواقع أي إنها علاقة إنسانية صرفة تكشف عن بنية 
الفعل الإنساني."' وإذا كانت عقيدة قال بها جميع الأنبياء فقد كان ذلك طبيعيًا في مراحل 
الوحى العائقة قبل أن تكتمل تريية الجنس البشري حتى يستقلّ عقل الإنسان وإرادته 
أمام نظلا الطبيعة الثايت. '" 

وق ككفت جو الإلوام والنضرنق افق امطفية كاه القن مدوة علقم كيان 
وتبيين وبيان. فهى يشير إلى النظر لا إلى العمل» وإلى العلم لا إلى الإرادة» وإلى نظام 
الكون لا إلى حرية الإنسان. فالقضاء هنا معناه الحكم أو الأمر أو الخبر وليس الإجبار 
والإقهار والتأثير. قد يكون معناه الترتيب والنظامء أي ارتباط سلسلة الحوادث فيما بينها 
بالعلة والمعلول؛ وهي الحتمية الطبيعة أساس العلم وليس جبر الأفعال أساس المسئولية 
الخلقية. هناك الخلق والتقدير على مستوى الكون والطبيعة؛ ولكن هناك أيضًا حرية تامة 
وخلق إنساني في الطبيعة وتغير لأشكالها وصورها ومسارهاء خاصةً فيما يتعلق بالنظم 


فكن له مسلمًا كي تسلما واتبع سبيل الناسكين العلما 
(الخريدة. ص176-/1/7) 
فوجب الرضا بالقضاء والقدر الموعود بالجزاء 
(الفسيلة جة) 


* القضاء والقدر متلازمان» أحدهما بمنزلة الأساس والآخر بمنزلة البناء. القضاء هو وحود الممكنات 
في اللوح مجملة على سبيل الإبداع والثاني وجودها في منزلة الأعيان بعد حصول شرائطها مفصلة واحدًا 
يعد واحد (الدرء ص58 .)١‏ 

'" اشتهر من أكثر أهل الملل أن الحوادث بقضاء الله وقدره وهذا يتناول أفعال العباد. وأمره ظاهر عند 
أهل الحق لما تبين أنه الخالق لها نفسها وللقدرة والداعية الموجبتّين لها (الدرء ص55 .)١‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


الاجتماعية. التبيين والإعلام مجرد كشف العلم: وهذا لا يعرف مسيقًا؛ فالعلم بعدي إلا من 
خطة إنسانية يضعها الإنسان لينفذها ويّعدٌ لها ثم ينفذها بالفعل فتكون قبليةٌ بعدية, 
استنباطيةً استقرائية معًا مثل الوحي بدليل النسخ وتطور النبوة. وقد يكون الإلزام نفسه 
إلزامًا داخليًا باطنيًا صرفا أو إلزامًا عقليًا مبدتيًا أو إلزامًا أخلاقيًا وليس بالضرورة إلزامًا 
خارجياء وهو ما يعرف الآن بلغتنا المعاصرة باسم «الجبر الذاتي».١”‏ 

وكما أن القول بالجبر كان نتيجة طبيعية لإثبات الصفاتء فإن عقيدة القضاء والقدر 
نتيجة طبيعية لإثيات الإرادة والقدرة كصفتين لله» فالله مريد لجميع الكائنات» وقادر على 
كل شيء. ويصل الأمر إلى اعتبار القضاء والقدر صفاته في الأزل.'" ويقول إذا كانا من 
صفات الذات وتخف الحدة إذا كانا من صفات الفعل؛ فصفات الذات أقوى لأنها ترتبط 
بالأزل» وصفات الفعل أقل لأنها أقرب إلى الحدوث. وقد تنشأ حلولٌ متوسطة فيكون 
القضاء قديمًا والقدر حادنًاء وهو أقرب إلى العقل» وصلة القضاء بالقدر كصلة بين العام 


"١‏ فمعنى القضاء والقدر الخلق والتقدير. وقد يكون بمعنى الإلزام فتكون الواجبات بالقضاء والقدر 
دون الباقي. وقد يُراد بها التبيين والإعلام. وقد أجاب الأشعري على سؤال: هل قضى الله المعاصي 
وقدرها؟ بنعم, خلقها بأن كتبها وأخبر عن كونهاء كما أجاب على سؤال: أفُقضاء الله حق؟ بأنه قضاء 
الله الذي خلق ما هو موجود كالكفر والمعاصي؛ لأن الخلق منه حق ومنه باطل. وأمَّا القضاء الذي أمر 
والقضاء الذي هو إعلام وأخبار وكتاب فحق لأنه غير المقضي (اللمع. ص١8).‏ ويقول ابن حزم إن 
بعض الناس ذهبوا لكثرة استعمال المسلمين هاتين اللفظتين (القضاء والقدر) إلى أن ظنوا فيهما معنى 
الإكراه والإجبار وليس كما ظنواء وإنما معنى القضاء في لغة العرب التي خاطبنا بها الله ورسوله؛ بها 
نتخاطب ونتفاهم, مرادنا أنه الحكم فقط أو الأمر أو الخبر (الفصلء. ج”؟, ص59). ومعنى القضاء في 
اللغة العربية الترتيب والحد الذي ينتهي إليه الشيء (الفصلء ج؟. ص5"؟). ومعنى القضاء والقدر حكم 
الله في شىء بحمده أو ذمه ويكونه وترتيبه على صفة كذا إلى وقت كذا (الفصل, ج, ص ٠‏ ). ويتساءل 
الباقلاني: على كم وجه ينقسم القضاء؟ ويجيب: خمسة أقسام. (أ) قضاء يكون بمعنى الخلق. (ب) 
التسليط. (ج) الإخبار والإعلام. (د) الأمر. (ه) الحكم والإلزام (الإنصاف. ص75١-157).‏ 

*" في أن الله مريد لجميع الكائنات (المعالم, ص5/-40؛ المواقفء ص١777-757).‏ القضاء والقدر 
والمشيئكة صفاته في الأزل بلا كيف (الفقه. ص .)١185‏ وعند الأشعري إرادة الله واحدة قديمة أزلية متعلقة 
بجميع المرادات من أفعاله الخاصة وأفعال عباده من حيث إنها مخلوقة لا من حيث إنها مكتسبة لهم 
(الملل ج١ء‏ صغ .)١5‏ قضاء الله عند الأشاعرة هو إرادته الأزلية المتعلقة بالأشياء على ما هي عليه فيما 
لا يزال وقدرته إيجاده إياها على قدر مخصوص وتقدير معين في ذواتها وأحكامها (الجرجاني) (الدرء 
ص58 .)١51-١‏ إرادة الله وتعلقها بكل كائكن حى (التحقيقء ص0؟١-1757١).‏ 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


والخاصء أو يكون القضاء حادنًا والقدر قديمًا وهو ما يعارض طبيعة الصلة بين الكل 
والجزءء وبين الممكن والواقع.'" 

وفي العقائد المتأخرة ضاع موضوع خلق الأفعال كليةٌ في التوحيدء ثم أصبح معنى 
التوحيد المعبر عنه في «لا إله إلا الله» هو الإيمان بالقضاء والقدر الذي أصبح هو الموضوع 
البديل لخلق الأفعال وللتوحيد على السواء. ثم اقترب من التصوف وتوحد به وأصبح 
الموحد هو الصوفي الذي يؤمن بالقضاء والقدر. لم يصبح الإيمان بالقضاء والقدر فقط 
إحدى عقائد الجبر وأحد الحلول للفعل الإنساني بل أصبح إِيمانًا أعمى مكتفيًا بذاته وانتهى 
موضوع الأفعال الأوّل. وبالتالي أصبحت شهادة «لا إله إلا الله» وهي شعار الرفض والتحرر 
المعبر عن فعلي النفي والإثبات شعار الإيمان بالقضاء والقدر طبقًا لعقيدة الاستغناء 
والافتفا و إتتتعناء اك عن كل ا واه وامتقان كل ماهواف إلدده وجالقاق ادف عقيدة 
القضاء والقدر هي كل التوحيد والعدل. ؛" 

والعجيب أنه حتى بعض الحركات الإصلاحية تثبت القضاء والقدر وتُكفر كل من لا 
يؤمن به. بل إن القضاء والقدر يحطّان على الإنسان بسلطة النصوص دون أي عرض عقلي 
أى تحليل لسلوك الإنسان. ثم يتحد القضاء والقدر مع الصبر عند الصوفية ويتم الإصلاح 


”" الحل الأوّل للأشاعرة والثاني للماتريدية. فقد اختلفت الأشاعرة والماتريدية في القضاء والقدر؛ فالقدر 
عند الأشاعرة إيجاد الله الأشياء على قدر مخصوص فيرجع إلى صفة فعلء وعند الماتريدية تحديد الله أزلا 
كل مخلوق بحدّه الذي يوجد عليه من حسن وقبح ونفع وضرء أي علمه أزلّا صفات المخلوقات» فيرجع 
إلى صفة العلم وهي من صفات الذات. والقضاء عند الأشاعرة إرادة الله الأشياء في الأزل على ما هي 
عليه فيما لا يزال» فهي من صفات الذات» وعند الماتريدية إيجاد الله الأشياء مع زيادة الإحكام والإتقان 
فهو صفة فعل. فالقدر حادث والقضاء قديم عند الأشاعرة على عكس الماتريدية (التحفة. ص7١-7١؛‏ 
الإتحاف. ص”١٠).‏ ولما كانت الماتريدية تراجعًا عن الأشاعرة واقترابًا من الاعتزال تحت تأثير الحنفية 
في الفقه. فإن هذا الاقتراب لم يظهر إلا في رد القضاء إلى صفة العلم وليس صفة الإرادة كما هى الحال 
عند الأشاعرة. وظهر تشدد الماتريدية في اعتبار القدر صفة أزل؛ مما يدل على سيادة عقيدة القضاء 
والقدر في الدين الشعبي خارج النسق الماتريدي العام. ويقول شارح أبي حنيفة: يجب الرضا بالقضاء 
والقدرء وهى تعيين كل مخلوق برتبته التي توجد من حسن وقبح ونفع وضرر وما يحيط به من مكان 
وزمان وما يترتب عليه من ثواب أى عقاب (شرح الفقه. ص؟١).‏ 

عقيدة الاستغناء والافتقار موجودة من قبلٌ عند الأشعريء إن يقول: «إنًا (الأشاعرة) نلجئ أمورنا إلى 
اللء ونثبت الحاجة والفقر في كل وقت إليه» (الإبانة. ص4)» وأمّا الإيمان بالقدر فيدخل فيه قولنا «لا إله 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


عن طريق الصبر على أقدار الله» بل إن كل من لم يسع إلى الأقدار سعت هي إليه. وكل من 
سعى إلى الأقدارء لم تسع هي إليه وكأن الإنسان وجود من أجل قدره. فالحوادث تقع في 
الكون بفعل الأقدار لا بفعل الإنسان» وإذا سعى الإنسان باختياره الحر وإدراكه العقلي 
وتمييزه بين الحسن والقبيح لم يتم أي فعل ولم يتحقق شيء.*" 

ولكن بعض الحركات الإصلاحية الأخرى أعادت النظر في عقيدة القضاء والقدرء 
والتفرقة بينها وبين مذهب الجبرية» وإعادة تفسير القضاء والقدر على أنه جبر ذاتي 
لا ينفي الفعلء بل يبعث على الإقدام» ويمنع من الإحجام والتردد؛ فالاعتقاد بالقضاء له 
أساس وجدانيء ويقوم على العلة والمعلول والإيمان بالأسباب. يبعث على شجاعة الأفراد 
ضد التوكل والبطالة والكسلء وله سند من التاريخ؛ إذ به تقدمت الأمم ونهضت الشعوب 


إلا الله» أعني في جزء الافتقار لأن القدر مجموع مون ثلاثة؛ القدرة والإرادة والعلم (الجامع. ص27؟). 
وقد قيل شعرًا: 

وذي العقائد التي تقررت في لازم الشهادتين اندرجت 

إذ لازم الكلية الشريعة غناء قل وحاحة الخليقة 

فيوجب استغناؤه لنفسية سلبية واستثن وحدانية 


(الوسيلة. ص 5-54]) 


*" هذا هو موقف محمد بن عبد الوهاب إذ يقول: اعتمادًا على ابن القيم يظن الجاهلون أن ما أصابه 
لم يكن بقدر الله وحكمته. وأنكر أن يكون ما جرى بقضائه وقدرهء أو أنكر أن يكون قدره لحكمة 
بالغة يستحق عليها الحمد (الكتاب» ص51١-/51١).‏ ثم يستنبط محمد بن عبد الوهاب من الإيمان 
بالقضاء والقدر عدة مسائلء منها: (أ) فرض الإيمان بالقضاء والقدر. (ب) بيان كيفية الإيمان به. 
(ج) إحباط عمل من لم يؤمن به. (د) الإخبار بأن أحدًا لا يجد طعم الإيمان حتى يؤمن به. (ه) جرى 
بالمقادير في تلك الساعة إلى قيام الساعة. (و) براءة الرسول محمد ممن لم يؤمن به (الكتاب» ص6١).‏ 
ويقول أيضًا: والصبر على أقدار الله (الكتاب» ص .)٠3٠١‏ الإيمان بالقدر لحصولها لمن لم يسع ومنعها 
عمن سعى (الكتاب. ص؟١١).‏ من الإيمان الصبر على أقدار الله شدة الوعيد فيمن ضرب الخدود وشق 
الجيوب ودعا بدعوى الجاهلية. علامة إرادة الله بعبده للخيرء إرادة الله بالشرء علامة حب الله للعبد 
تحريم السخطء تواب الرضا بالبلاء (الكتاب» ص١١١-١١1١).‏ الإيمان بالقدر لحصولها لمن لم يسع لها 
ومنعها عمن سعىء الإيمان بالله والصبر على أقدار الله (الكتاب» ص 2151-١١٠١‏ باب ما جاء في منكري 
القدرء ص55 ١-/ا5١).‏ 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


وكأنه ضمن قوانين التاريخ وسنن الأمم في الكون."" وقد لاحظ بعض المحدثين في العقائد 
المتأخرة ذلك أيضًا وحاولوا التوفيق بين عقيدة القضاء والقدر والدعوة إلى العمل."” كما 
حاولت حركة إصلاحية ثالثة النهي عن الخوض في القدرء والتأكيد على أن علم الله بعمل 
الإنسان الاختياري ليس ملزما؛ وَمِالتاق الانتقال خطوة من الأشعرية إلى الاعتزال.”" كما 
حاولت حركةٌ إصلاحيةٌ رابعة نفي العقيدة كليةٌ على نحو أشعري دون نقد للعقيدة وتفنيد 
احججها وبيانلقاطرما وكشف عن أخطافها:؟" وكأنة يضعب الذعوة إلى العمل والضرية 
وعقيدة القضاء والقدر ما زالت راسخة في التراث» وإحدى مكونات الدين الشعبى وموجهًا 
لسلوك الجماهير. ْ 


"١‏ هذه هي محاولة الأفغاني في «الرد على الدهريين»» وفي «رسالة القضاء والقدر»؛ فالاعتقاد بالقضاء 
يؤيده الدليل القاطع بل ترشد إليه الفطرة. وسهل على من له فكر أن يلتفت إلى أن كل حادث له سبب 
يقارنه في الزمان ... التوكل والركون إلى القضاء إنما طلبه الشرع مذًا في العمل لا في البطالة والكسل 
(الأعمال الكاملة. ص١1/١1-/18).‏ 

"" «ولا تغتروا بأقوال الذين جهلوا حقيقة التشريع الإلهي وجعلوا على تثبيط همم العاملين وبث روح 
الكسل والتقاعد عن العمل الصالح وصاروا دعاة الشياطين حتى كادوا بأقوالهم هذه وزخرفتها أن 
يهدموا أسس الأوامر والنواهي الشرعية الإلهية وأن يحملوا الناس على ترك الأعمال الصالحة والإقبال 
على المعاصي اعتمادًا على تلك الشبهات الواهية.» (القولء ص/38-517). 

“" هذه محاولة محمد عبده في «رسالة التوحيد» إذ يقول: «سر القدر النهي عنه حقيقة»» التوحيد ورد 
الشركء علم الله بعمل العبد الاختياري ليس ملزمًا (الرسالةء ص15-55). 

*" هذه محاولة محمد إقبال إذ يقول شعرًا: 


من القرآن قد تركوا المساعي وبالقرآن قد ملكوا الثريا 
إلى التقدير ردّوا كل سعي وكان زمامهم قدرًا خفيًا 
تبدلت الضمائر في إسار فما كرهوه صار لهم رضيًا 


(ضرب الكليم» ص1) 
ذلك الظالم سُمَّى اختيارًا فيه جيرًا 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


ومن العقيدة الأم القضاء والقدرء تنبع عدة عقائد أخرى في مقدمتها مسئولية الله عن 
الخير والشر والحسن والقبح وكل ما يحدث في العالم من نفع أى ضر للإنسان لما كان الله 
خالق كل شيءء والخير والشر والحسن والقبح والنفع والضر أشياءٌ مخلوقة. وإذا كان من 
المعقول أن يصدر الخير عن الخير فكيف يصدر الشر عن الخير؟ وأين مسئولية الإنسان 
في الاختيار وفي التمييز بين الحسن والقبيح؟ يثبت القضاء والقدر إذن بخيره وشره دون 
حتى التساؤل كيف يكون المؤله المعظم خالقا للشر؛ ويالتالي يضيع التنزيه في زحمة إثيات 
خلق الله الشامل لكل شيء.'” وقد ظهر ذلك بوضوح عند الفلاسفة في قولهم بالقضاء 


ويقول أيضًا: 
على كل غصن تبين أن النّ بات مشوق لرحب الفضاء 
فما قرّ في ظلمة الترب حبٌٌ ‏ جنون النشوء به والنماء 
فلا تبغ في فطرة ترك سعى2 فما ناك معنى الرضا بالقضاء 
لأفل النماء فضاء فسيخح وما ضاق ملك الإله فسيحوا 


(ضرب الكليم» ص5 ”) 


'" عند أبي حنيفة المقدر خيره وشره من الله (الفقهه ص185١).‏ وعند الأشعري أن الله أراد جميع أفعال 
العباد خيرها وشرهاء نفعها وضرهاء الخير والشر بقضاء الله وقدره. ونحن (الأشاعرة) نؤمن بقضاء الله 
وقدرهء خيره وشرهء حلوه ومرهء ونعلم أن ما أخطأنا لم يكن يصيبنا وأن ما أصابنا لم يكن ليخطتناء 
وأن العباد لا يملكون لأنفسهم ضرا ولا نقعًا إلا ما شاء الله (الإبانةء ص 3). وعند أهل السنة لا يكون في 
الأرض من خير ولا شر إلا ما شاء الله, الأشياء تكون بمشيئة اللهء ما شاء الله كان وما لا يشاء لا يكون 
(مقالات. ج١,‏ ص١؟١).‏ ومن عقائدهم الإيمان بالقدر خيره وشره من الله (التنبيه ص5١-15١).‏ وعند 
أهل السلف القدر خيره وشره من الله (المللك ص”". ص١١1).‏ وقد استمر ذلك في العقائد المتأخرة حتى 
أصبحت ركنًا من أركان الإيمان؛ فأركان الإيمان ستة ... والإيمان بالقدر (الجامع. ص”). وأمّا الإيمان 
بالقدر فمجموع أمور ثلاثة: قدرة وإرادة وعلم. فالواجب علينا أن نعتقد أن كل ما أصابنا من خير وشر 
ونفع وضر وحلى ومر؛ كله من عند الله أوقعه علينا بقدرته وإرادته. وسبق علمه قبل وقوعه (الجامع 
ص١372-7).‏ وقد قيل شعرًا: 


فهو تعالى خالق كل عمل خيرًا وشرًا فاجتنب أهل الزلل 


(الوسيلة. ص 5-54]) 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


والقدر على مستوى الكون؛ فالنظام في الوجود أو في العالم متوجّه إلى الخير لآنه صادر 
عن الخيرء وتلك هى العناية الأزلية والإرادة السرمدية؛ فكان الخير داخلًا في القضاء الإلهى 
دخولًا بالذات لا بالعوضل ولما كان الله هو العالم عند الفلاسفة أصبحت مسئولية الك عن 
الشر عند الأشاعرة مسكولية الكون كله. والشر المطلق لا وجود لهء وكذلك الشر بالذات لا 
وجود له إلا في اللفظ أو الذهن وليس في الوجود. وهى داخل في القضاء الإلهى بالعرض لا 
بالذات. والخير المطلق فهى في الطباع والخلقة, ما الخير الممزوج بالشرء فالتساوي بينهما 
لا وجود لهء وغلبة الشر على الخير أيضًا لا وجود لها. والموجود فقط هو الخير الغالب» 
وهو رنة تفاؤل لتجعل الفطرة خيّرة بطبعهاء وتنكر وجود الشر الوجودي؛ فالشر بالذات 
هو العدم.'" أمّا الجهل والعجز والتشويه والوجع والألم والمرض والظلم والسرقة فكلها 
مظاهر نقص أي أوضاع اجتماعية يمكن تغييرهاء أعراض طارئة وليست جواهر ثابتة. 
(؟) الإشقاء والإسعاد. وتنتج عن القضاء والقدر عقيدة أخرى تماثله قوةٌ وانتشارًاء وهو 
موضوع الإسعاد والإشقاء. وهو التعبير عن القضاء والقدر على مستوى الحياة الفردية 
والاجتماعية. هى الصورة الغالبة في العقائد المتأخرة نظرًا لانتشارها في الدين الشعبىء 
وأكرفا'ق"الحياة: التتشامقة والترويع لهاسكافة لنق الخطع القاكمة ومن خلال جور 
الإعلام والمؤوسسات الدينية. وأهمية مثل هذه العقائد المتأخرة أنها تكشف عن الوضع الحالي 
للأمة بنائها النفسى ووضعها الاجتماعى. فالسعادة والشقاوة أزليّان» مقدّران من قبل» 
لا يتغيران ولا يتبئّلان. «السعيد من سعد في بطن أمه. والشقي من شقى في بطن أمه!» 
وبالتالي استحال تغيير الأوضاع الاجتماعية» استحال أن معضيد الكنقي سعيدًا أو السعيد 
شقياه نظامًا كونيًا أبديًا لا يتغير. والسعادة في الإيمان والشقاء في الكفر وليس في رحابة 
العيش ويحبوحة الدنيا. ولما كان الفقراء من المؤمنين فهم السعداءء والأغنياء من الكافرين 
فهم الأشقياء. يسعد الفقراء يفقرهم ويشقى الأغنياء بغناهم! يسعد المظلومون بظلم 


"١‏ رأي الفلاسفة في القضاء والقدر: الموجود إمَّا خيرٌ محض كالعقول والأفلاكء وإِمًّا الخير غالب عليه 
كما في هذا العالم؛ فإن المرض وإن كان كثيرًا فالصحة أكثر. لا يمكن تنزيه هذا العالم من الشرور 
بالكلية؛ فكان الخير واقعًا بالقصد الأوّلء والشر واقعًا بالضرورة والعرض. والتزم فعله لأن ترك الخير 
الكثير لأجل الشر القليل شر كثير؛ فليس من الحكمة ترك المطر الذي به حياة العالم لثلا يُهدَم به دور 
معدودة أو لا يتألم سابح في البر أو البحر (المواقف.ء ص؟3"7). 


اا/ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


الظالمين لهم» ويشقى الظالمون بظلمهم للمظلومين! والعبرة بالخواتيم وليس بالفواتح» 
العبرة بالمآل وليس بالحال. لا يهم إن عاش الشقي شقيًا بل يهمه أن يموت سعيدًاء ولا يهم 
إن عاش السعيد سعيدًا يكفيه أنه يموت شقيًا! وتخاف العامة من الخاتمة وتستعد لها 
كما تخاف الخاصة من السايقة وتخطط لها. تحرص العامة على آخرتها حرص الخاصة 
على دنياها. وتكاد تجمع العقائد المتأخرة على ذلك: والخلاف بينها لفظى لأنها تعبر عن 
أوضاع نفسية واجتماعية شائعة وعامة في الأمة."" 1 


"' السعادة والشقاوة: والسعيد والشقي. فوز السعيد مقدّر في الأزل حال كونه سابقًا عنده تعالى في 
علمه ... شقاؤه في الأزل مثل فوز السعيد فليس كل من فوز السعيد وشقاء الشقي باعتبار الوصف 
القائم به في الحال من الإيمان في الأوّل والكفر في الثاني: بل اعتبار ما سبق أَزلًا في علمه تعالى. لم يتحول 
كل واحد من السعيد والشقى ما سبق أَزلا في علمه؛ فالسعيد لا ينقلب شقيًا وبالعكس. والالزام انقلاب 
بالعلم جهلًا وهو بديهى؛ فالسعادة والشقاوة مقدرتان في الأزل لا يتغيران ولا يتبدلان لأن السعادة هى 
الموت على الإيمان باعتبار تعلق علم الله ألا بذلك» والشقاوة هي الموت على الكفر بذلك الاعتبار؛ فالخاتمة 
تدل على السابقة فإن حُتم له بالإيمان دل على أنه في الأزل كان من السعداء» وإن تقدّمه كفر. وإن حُتم 
له بالكفن دل هل آنه'ق الأزل كان من الأشقياء وإن تقدمه إيمان: وخوف العامة من الحائفة وكوف 
الخاصة من السابقة وهو أَشْدٌ وإن تلازما. هذا ما ذهب إليه الأشاعرة. وذهبت الماتريدية إلى أن السعادة 
هي الإيمان في الحال والشقاوة هي الكفر كذلك. فالسعيد هى المؤمن في الحال وإذا مات على الكفر اتقلب 
شقيًا بعد أن كان سعيدًاء والشقي هو الكافر في الحال» وإذا مات على الإيمان انقلب سعيدًا بعد أن كان 
شقيًا (التحفةء ص3-1). وبالجملة. فالخلاف بين الأشاعرة والماتريدية لفظي؛ لأنهم اختلفوا في المراد 
من لفظ السعادة ولفظ الشقاوة مع الاتفاق في الأحكام (الإتحافء ص١‏ ٠2؛‏ الخريدة. ص55 ). 
وقد قيل شعرًا: 


ا 


30 


وجائز في حقه الإيجاد والترك والإشقاء والإسعاد 
ثم السعادة وكذا الشقاء في أزل فلم يكن إنشاء 
دليل كل ما يليق من عمل لكن الاعتبار بانتهاء الأجل 
فإذن السعيد ما في الأزل ومثله الساقي لم ينتقل 
فمن يموت موْمنًا سعيد ومن يموت كافرًا طريد 


فوز العبد عنده في الأزل كذا الشقي ثم لم ينتقل 


(الوسيلة. ص1"؛ الجوهرة. ص١١-7١)‏ 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


والإشقاء والإسعاد صفات تتعلق بالحياة الإنسانية لا مهرب منهاء بالرغم من أنها 
الأقل سطوةً من صفات الذات والأكثر حدونًا وتغييرًا واتصالا بأفعال العباد؛ فهى خلق 
أبدي من الله في الإنسان» ليس فقط خلق القدرة على الكفر والإيمان بل خلق الكفر والإيمان؛ 
فلا يبقى للعبد أي دور قيما يحدث له من سعادة أو شقاء. فإذا كانت الصفات قديمة 
فالإسعاد والإشقاء قديمان بقدمهما لارتباطهما بالتكوين» والتكوين صفة ذات. الإسعاد 
والإشقاء إذن أوضاعٌ كونية كالخلق في العلم الإلهي وفي الفعل الإلهي وفي الكون وفي 
الوجود الإنساني. أي في الأسين النطرية العونية: "" .والسمادة والشماء ليسا في الإيمان 
والكفر وكا ل في العمل الصالح أو الطالح؛ فالإيمان أو الكفر يمثلان النظر وحده 
دون العمل. والعمل الصالح أكثر اتساكًا وامتدادًا وانتشارًا من العمل الشعائري الذي يعبر 


ويعتمد الأشاعرة على بعض الروايات الأسطورية مثل: «تقول الملائكة يا رب أشقيٌ أم سعيد؟ فيقضي 
الله ويكتب الملك؛ ثم تطوى الصحف فلا يُّزاد فيها ولا ينقص.» أى مثل: «السعيد من سعد في بطن أمه. 
والشقى من شقي في بطن أمه.» فعلم من كل عاقل أن الله أسعد من شاء وكتبه سعيدًا وأشقى من شاء 
وكتبه شقيًا. وقد أسقط النظام عدالة ابن مسعود ونسبه إلى الضلال من أجل هذه الرواية عن النبى 
"" عند الأشعري: الشقي من مات على الكفرء والسعيد من مات على الإيمان» وعند الماتريدي هو 
الكافر أى المؤمن. وينبني على هذا الخلاف هل الشقاوة والسعادة يتبدّلان؟ فقال الأوّل لاء والثاني نعم. 
والخلاف لفظي. وما الإشقاء والإسعاد فلا يتبدّلان اتفاقا. أَمَّا عند الأشعري فلأنهما الإماتة على الشقاوة 
أى السعادةء فهما من صفات الأفعال وهي عنده حادثة لأنها عبارة عن تعلّق القدرة بالمقدور. وأما 
عند الماتريدي فلآنهما قديمان كالإحياء والإماتة والخلق والرزق؛ ومِنْ كَمَّ فالإشقاء والإسعاد لا يتبدلان 
لقدمهما (شرح الخريدة. ص57-57). السعيد هو من علم الله في الأزل أنه سعيدء وبأنه يموت على 
الإيمان والإسلام وإن كان يعمل الطاعات طول حياته ويترك المعاصي. فالسعيد هى من مات على الإيمان» 
والشقى هو من مات على الكفر وياقى علمه لا يتبدل. فالسعيد لا ينتقل من سعادته ولا يتحول عنها. 
والشقي لا ينتقل من شقاوته ولا يتحول عنها (الأشاعرة)ء وعند الماتريدية: السعادة تتبدل بالشقاوة, 
والشقاوة تتبدل بالسعادة؛ فالسعيد هو المؤمن في دار الدنيا وقد يصير شقيًا في الآخرة بأن يموت كافرًا. 
ما يظهر للعبادء وأا بالنظر إلى ما في علم الله الذي لا يتبدل فالسعادة المعلومة له لا تتبدل بالشقاوة 
ويالعكس. الخلاف لفظى ... (القول» ص8-1717"). والسعيد قد يشقى والشقى قد يسعدء والتغير يكون 
على السعادة والشقاوة دون الإسعاد والإشقاء. وهما من صفات اللّهء ولا تغير على الله ولا على صفاته 
النفسية (ص؟١؟١؛‏ شرح التفتازاني» ص؟١١؛‏ حاشية الإسفراييني» ص؟؟١1١).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


عن التقوى الباطنية أو الحياة الأخلاقية الضامرة. والإيمان والعمل اختياران وإن كانا 
ضمن العلم الإلهي السرمدي الذي يتحقق بتحقق الأفعال. 

ومن الإسعاد والإشقاء تنبثق أمور الخذلان والإضلالء والتوفيق والهداية: وكأن العقاد 
المستقاة من عقيدة القضاء والقدر التى هى لب عقيدة الجبر تتغلغل في أفعال الشعور 
الداخلية تغلغلها في أفعال الشعور الخارجية؛ وريما أيضًا في أفعال الطبيعة والمجتمع 
والتاريخ. وهي كلها مجرد إحساسات وعواطف وانفعالات» أي أوهام وتخيلات وتمنيات» 
ولا شأن لها بصفة التكوين. إنما تقوم على الجهل بالأسباب وبالأوضاع النفسية والاجتماعية 
للأفراد والجماعات. إن القول بأن الله هو الموفق للإيمان والعمل الصالح أو هو الخاذل 
للكافر وليس قدرة العبد إنما يعني عند العامة مجرد قانون كوني عام أشمل من سلوك 
الأفرادء ويعني عند الخاصة مجرد مأثور شعبي يعبر عن الدية الشعبيء ولا ينفي في 
الواقع حقيقة اختيار الإنسان.*' ويتم ذلك عن طريق صدق الوعد وليس عن طريق الحق 
المكتسبء وحتى يكون الوعد صادقًا في حياة البشر. إن الوعود تخلف. وصدق الوعد الإلهي 
قلب لخلف الوعد البشري وتعويض عنه. 


*' إن تعلقت (الصفات) بالحياة تَُسَمّى إحياءً» وبالموت تُسَمَّى إماتة» أو بالمرزوق تُسَمّى رزقًا وترزيقاء 
وهي المسماة بصفات الأفعال. الإشقاء خلق قدرة الكفر أو خلق الكفر في العبد» ويُسَمَّى الخذلان 
والإضلالء قيده الأشاعرة بحالة الموت؛ وأطلقه الماتريدي. الإسعاد خلق قدرة على الطاعة أو خلق الطاعة 
في العبد ويُسَمَّى بالهداية ... علامة السعادة ودليلها الإيمان والعمل الصالحء وعلامة الشقاوة ودليلها 
الكفر بالله. ومتى وذَّق الله عبده للإيمان والعمل الصالح كان ذلك دليلًا موجبًا سعادته بمقتضى خبره 
ووعده الصادق الذي لا يخلف. ومتى خذل الله عبدًا حتى أهمل فلم يؤمن أو عاند وكفر كان ذلك دليلًا 
موجبًا لشقاوته بمقتضى خبره ووعيده الذي لا يُخلّف في حق الكفار. 
وقد قيل شعرًا: 


ومثل توفيق ذوي السعادة وخذلان أهل الخسر والشقاوة 


(القولء ص/8-50]) 


انظر أيضًا ثانيًا: أفعال الشعور الداخلية» رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة». خامسًا: أفعال الشعور في 
المجتمع والتاريخ. انظر أيضًا: الفصل الثاني عن العقل الغائي وقانون الاستحقاق. 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


(١-؟)‏ حجج الجير 
ما أكثر الحجج النقلية التي يمكن لأي مذهب أو عقيدة أن يجدها تأييدًا له وتأسيسًا لنفسه 
عليها. وكلها ظنية نظرًا لارتباطها بأسباب النزول وبالناسخ والمنسوخ ويقواعد اللغة 


وبأصول التفسير على ما هى معروف في نظرية العلم. والغالب عليها روايات أسطورية 
يتضح فيها الخيال الشعبي مع أ ذاغاية الحدية عفلية 'صرقة قبياة المجمل: أو تفضيل 
أوجه السلوك. كما أن حجة الإجماع أو الصحابة أو السلف أو الصوفية إنما هي حجة 
سلطة؛ سلطة الجماعة التي تحظى باحترام وتقدير في الوعي الشعبي. وهي في النهاية 
حجة سلطة وليست شاهد حس أو دليل عقل أو شهادة وجدان.*7 

ولكن الأهم هي الحجج العقلية التي يمكن التحقق منها ومراجعتها ومقابلتها بالحجج 
واستعمال البرهان. ويقوم الجبر على أسس عقليةٍ واهية يقوم معظمها على استحالة الضد. 
وهي معظمها أسس لا تُثبت شيئًا إيجابيًا بقدر ما تثبت استحالة الضد؛ فهي تقوم على 
برهان الخلف أي إبطال النقيض لإثبات الشيء مثل ْ 


)١(‏ التوهم بأن إثبات الفعل الإنساني في المستقبل أى المشترك مع فعل المؤلّه 
الملشخص يؤدي إلى الشركة؛ والشركة تؤدي إلى الشرك؛ لأنه لا فاعل في الحقيقة إلا المؤلّه 


“" وفي غالبيتها أحاديث قدسية وذلك مثل حديث: «أول ما خلق الله القلم فقال له اكتب. فقال القلم: 
ماذا أكتب؟ فقال الله: اكتب ما هو كاتن إلى يوم القيامة.» وفي هذا التحقيق دلالة على ما قاله أهل الحق 
من أن حقائق الأشياء تابعة (شرح الفقه. ص8؟). وتستعمل قصة آدم وإبليس ومهاجمة موسى لآدم 
حتى قال آدم: يا موسى أترى هذا الأمر قد قدر علي أى لم يقدر؟ فقال موسى: بل قدر عليك. فقال له 
آدم: فكيف يكون فراري من أمر قدر علي؟ قال نبينا فحج آدمٌ موسى. وهذا صريح أن جميع الأمور 
خيرها وشرها بقضاء الله وقدره ومشيتته. وأتاه رجل سأله عن الإيمان فقال: أن تؤمن بالله وملائكته 
وكتبه ورسله واليوم الآخر والقدر خيره وشره من الله ... إجماع المسلمين من الصحابة على أن ما شاء 
كان وما لم يشأ لم يكن. قال بعض الأنبياء: تريد وأريد ولا يكون إلا ما أريد فإن لم تُسلّم لما أريد 
أتعبتك فيما تريدء ثم لا يكون إلا ما أريد! لا يكون في الدارين إلا ما أراد الله. وسئل بعض السلف بم 
عرفتٌ ربك؟ فقال: بنقص العزائم وفسخ الهمم؛ وذلك أن الواحد من يعزم الأمر ويهمٌ به فيجري عليه 
غير ما عزم عليه وهم به؛ فعلم كل عاقل أن ذلك الفسخ لأن المقدر له غير ما قدَّر لنفسه؛ والمريد أراد 
غير ما أراد لنفسه؛ فكان كل ما أراده العبد لنفسه (الإنصافء. ص70١-1١1١).‏ انظر بعض الحجج 
النقلية في الإرشاد (ص5:7؟555-5). 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


المشخص."” والحقيقة أن اعتبار الفعل الإنسانى مزاحمة ومشاركة للفعل الإلهى رفعةٌ 
من.شآن الإنمان وحظة من :شآن اله وكان الإنساق :والل أصنبها طركين ماين ودين 
متعادلّين يتنازعان فعلًا واحدًا وهى ما يعارض التنزيه. وليس حطة ف الله أو انتزاكًا لحقه 
أن يكون الإنسان هو الفاعل الحق ما دام الله خالق كل شيء ومالك كل شيء. وليس عظمة 
لل أن ينازع الله الإنسانّ فعله ويسلبه إياه ويغتصبه منه. إن هذه الحجة ليست فقط رفضًا 
للحرية» بل أيضًا رفض للكسب لأن الكسب يعني المشاركة بين الله والإنسان في فعلٍ واحد. 
كما تقوم الحجة على المصادرة على المطلوب لأنها تقوم على مسلّمة سابقة وهي أنه لا فاعل 
حق إلا الله وهو المطلوب إثباته. وقد أعاد علم الكلام المتأخر تحقيق الكلام المتقدم وانتقد 
خطابيته وزاد من أحكامه العقلية تحت تأثير الفلسفة التى أعطته دفعة جديدة نحو 
العقلانية وأعادت صياغة الحجة نفسها في شعب ثلاث. الأولى استحالة مقدور بين قادرين 
نفيًا للشركة. ولكن حتى في هذه الصياغة» 5 بقدرة الإنسان كى تثبت قدرة الله 
ولا تثبت قدرة الإنسان وهو الأقرب لبداهة الحس وواقع المشاهدة؟ والثانية استحالة جواز 
التأثير في الفعل وإلا جاز التأثير في الوجود. والحقيقة أن القدرة الحادثة وهى قدرة الإنسان 
ليس القصد منها إيجاد الأشياء بل توجيهها وإعادة نظامها. وليس هدفها تغيير الطبائع 
بل صورهاء أو تبديل الجواهر بل أعراضها. وتوجيهها إلى الطبائع والجواهر مجرد مزايدة 
من أنصار الجبر على الإيمان. فما من أحد قادر على خلق الأشياء وإن أمكنه إبداع صورها. 
والثالثة قدرة الباري على جنس ما أقدر عليه عباده. ومن الطبيعي أن يكون الله قادرًا على 
جنس أفعال العباد. ولكن هناك فرق بين القدرة على الجنس الو على الفعل الفردي؛ 
فالقدرة الصورية كلما كانت عامة وشاملة فإنها لا تتحقق بالفعل في الأفعال الفردية التى 
تتمفقق يقدرة العياب هذا بالإضافة إلى أنها فواين» الكل عل الجزه لا ينتج هنها لا تدزيه 1 
ولا اعتزاز بالإنسان. وفي النهاية ليس المطلوب هو إعلان التحدي والمبارزة بين الله والإنسان» 


'" إن قلتم إن الواحد مِنَّا يخلق أفعاله من طاعة أو معصية أو إيمان أو كفر فقد شركتم بيننا وبين الله 
في الخلق» وإنه لا يتم خلقه إلا بخالقنا؛ وذلك لأن الجسم لا يخلو من حركة أو سكون أو كفر أو إيمان 
أو طاعة أو معصية. فصح أن جميع الذوات مشتركة الخلق بين العبد والرب وأنه لا يتم خلق أحدهما إلا 
بمخلوق الآخر وهذا شرك (الإنصاف. ص87١).‏ وتُّجوّز المجبرة وقوع فعل من قادرين (المغني» ص 1؛ 
التوليد. ص217). الإشراك هو الشريك في الألوهية بمعنى استحقاق العبادة (شرح التفتازاني» ص/!1؛ 
حاشية الخياليء ص7١٠١-1١٠؛‏ حاشية الإسفراييني» ص7١١-١٠).‏ 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


أيهما أقدر على تسيير الحوادث وإيجاد الكائنات؛ فالإنسان لا يدعي أنه خالق العالم أو 
موجدهء بل هو مؤثر في مسارهء وموجّه لنظمه الاجتماعية.“” . 
(؟) إن وقوع أفعال دون العلم بها كليا أو جزئيًا لا يعني تدخل إرادة خارجية في الفعل 
تقرر العلم به أى : يله ابل يعني أن ن الإنسا ن كثيرًا ما يفعل دون وضوح نظريٌّ كافٍ 
لأساس الفعل وغايته. صحيح أن الفعل الأمثل هو ما قام على أساس عقي واضح وكافٍ له 
غاية وهدفء والفعل القائم على استبصار كل العوامل التي في ميدان الفعل حتى يتحقق 
الفعل بنجاح تام. ولكن هذه الإحاطة النظرية الشاملة يحميع العوامل المتداخلة في ميدان 
القفن قن ككون نسدعة و مسستحيلة فرقا تي الفدل + نسبيًا أيضًا بقدر المعلومات التي لدى 
الإنسان عن الموقف. ولكن بمجرد بدء الفعل يزيد الإنسان :من بمعلؤماتة,' دل وثفترها طيًا 
للواقع الجديد غير المعروف أى يحدث علمًا في التى واللحظة. وهذا موقفٌ سلوكىٌ خالص 
لا يشير إلى تدخل أية إرادة خارجية عالمة بالموقف كله من قبل ومقررة له.*؟ ‏ ' 
ويجوز إتيان الفعل بأساس نظري عام دون الإحاطة بجميع التفاصيل؛ فذلك لا 
يقدح في صحة الفعل أو في يقين النظرء خاصةً ولو كانت تلك التفاصيل غير دالة أى 
مستحيلة أى خيالية مثل العلم بالسكنات المتخللة للحركات البطيئة! وكأنها حجة زينون 


"" يوجه الآمدي الحجج الآتية: (أ) لو لم تكن مقدورات العباد مخلوقة لم يكن إلا لاستحالة مقدور بين 
قادرّين وهو غير مستقيم. (ب) لى جاز تأثير القدرة الحادثة في الفعل بالإيجاد والاختراع لجاز تأثيرها 
في إيجاد كل موجود من حيث إن الوجود قضية واحدة. (ج) الباري قادر على مثل جميع الأجناس التي 
في مقدور العبد. وإذ ذاك فيجب أن يكون قادرًا عليها فإنه لو لم يقدر عليها لم يكن قادرًا على مثلها 
وهو خلف. وإذا ثيت أنه قادر على أفعال العباد وجب أن تكون مخلوقة له (الغايةء ص5 ”١‏ 12م 

*" نجد الواحد مِنَا يفعل ما لا يعلم فعله» ولا يحصره ولا يعده بقدره حتى إن الواحد مِنّا يريد 
أن يتكلم صوابًا فيرمي خطأ إلى غير ذلك فيفعل ما لا يعلمه ولا يريده. وأيضًا الواحد منًا إذا خرج 
إلى المسجد حتى وصل إليه فعند الخالق أن كل خطوة خطاها خلقها وأنشأها. ولو سئل عن عدد 
كل خطوة خطاها لم يدر ما يقول ولا يعلمه ولا يعرفه. فلم يبق إلا أن الخالق لأفعالنا وأكسابنا هى 
الله الذي يعلمها (الإنصاف. ص513١).‏ لو كان العبد خالقًا لأفعال نفسه لزم أن يكون عاكًا بتفاصيل 
أفعاله» لكنه أي العبد غير عالم بتفاصيل أفعاله فيلزم ألا يكون خالقًا لأفعاله (المسائل. ص5/"). لى 
أوجد فعله باختياره لكان عامًا بتفاصيله فيحيط بالسكنات المتخللة للحركة البطيئة ويعرف أحيازها 
(مطالعء ص١16).‏ قال أبى الهذيل في المكره إذا لم يعرف التعريض والتورية فيما أكره عليه فله أن 
يكذب ويكون وزره موضوهًا عنه (المللء ج١2‏ ص8"؛ شرح التفتازاني» ص7 3؛ حاشية للخيالي» ص17؛ 
حاشية الإسفراييني» ص35). 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


في إبطال الحركة تستخدم هنا لإثبات الجهل! وكأن ن الفعل لا يحدث كواقع حيوي لا يتجزاً 
إلى حركاتٍ ساكنة.*” يحدث الفعل في الحقيقة على علم حاصل يقدن الإمكان؛ إذ يضعب 
أى قد يستحيل الإلمام نظريًا بجميع العوامل الداخلة في ميدان الفعل لاحتمال تدخل الجديد 
باستمرار. ولكن اعتمادًا ار سرعة البديهة وأخذ القرارء واعتمادًا على القدرة على التكيف 
في إتيان الفعل يمكن التغلب على عدم المعرفة بالتفاصيل. والتفاصيل هي الدالة على الفعل 
المؤثرة فيه لا التفاصيل غير الدالة التي لا تؤثر في سريان الفعل. ولما كان الفعل يتحدّد 
أساسًا بالأفكار والبواعث والغايات وميه الموقف. فإن ما سوى ذلك تفاصيل غير دالة 
مثل تركيب اليد أو لونها أو عدد شعيرات جلدها! 

والفعل غير المقصود وغير المروي هو الفعل الأمثل. وأفعال المصادفة والنف ليست 
أفعالاً تقو م على علم مسبق. وأفعال المصادفة لا تثيت إرادةً خارجية: بل لا تثيت إلا 
المصادفة. وحتى لو كانت كذلك فكيف تكون أفعال عدم التروّي والمصادفة دليك على مله 
المعيود؟ 

(؟) ولا يعني العلم الشامل كصفة للمؤّلّه إِثبانًا للجبر بأي حال؛ فبالإضافة إلى أن ذاته 

تشخيص لعواطف التعظيم والإجلال وليس له وجودٌ واقعي في العالم» فإن وجود علم 
شامل لا يعني بالضرورة وقوعه. هناك فرق بين العلم والإرادة» بين النظر والعمل. ولكن 
قد يقال إن من صفات العلم الكامل تحقيقه؛ وإن التمييز بين العلم والإرادة أو بين النظر 
والعمل أو بين الممكن والواقع أو بين الماهية والوجود لا يحدث إلا في الإنسان. ففي هذه 
الحالة لا مفر من الوقوع في التشخيص. '* : 

والإخبار عن شيء في الوحي بأنه سيقع أو لن يقع لا يعني إثبات أي جير على الحوادث؛ 
فهذا علم مسبق معطى للإنسان كي يقيم حياته ويحقق غايته على أساس نظريّ يقيني. 
فالوحي يعطي النظرية مسبقًا حتى يكون الجهد كله للعمل. الإخبار عن شيء لا يعني 
حدوث الشيء؛ بل يعني يقينًا نظريًا مسبقًا على الإنسان أن يحققه بفعله. إن معرفة 


*" إشارتنا إلى زينون آتية من إشارة التراث له وليس بالرجوع إلى «التراث الغربي في أصوله اليونانية». 
كما أن ردنا عليه لا يحيل إلى أية فلسفة غربية معاصرة بل اعتمادًا على بداهة العقل وشهادة الوجدان. 
'؟ ما علم الله عدمه فهو ممتنع الصدور عن العبدء وما علم الله وجوده فهو واجب الصدور عن العبد 
ولا مخرج عنهماء وأن يبطل الاختيار (المواقف. ص5١5).‏ وأيضًا إن كان معلوم الوقوع وجب وقوعه 
وإن كان معلوم اللاوقوع امتنع (مطالع» ص١15١).‏ 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


الاشترزك : النتحفة باتفصنان :الطيفة العامة الااكعض فيحل آئة إرادة خارهة تقض الطيقة 
العاملة بل تعني إعطاء اليقين النظري اللازم حتى تقوم الطبقة العاملة بفعل الانتصار. 
إن ]كنات المكن أن اجثاها فى ' كيو أية أخرعة النانى كفت أن هذه القة قن ايه 
م ل ا 
شرطها ١؛‏ 

(6) وض يحون إزانةا شالة مظلقة إزهنةالهزية الإسافنة “ففهذه الإزادة املق 
بذات هو في الحقيقة تشخيص لعواطف التأليه التي هي في حقيقتها عواطف تعظيم 
وإجلالء إِمّا كتعويض نفسي عن هزيمة أو كائنات سلطة في مجتمع منتصر. ولو قيل إن 
إرادة المؤلّهِ إرادة في ذاته» ولا تعني وقوع إرادته بالضرورة على نحو إنساني لم تعد الإرادة 
على مستوى الكمال. فالإرادة الكاملة هي الإرادة في الذات وفي الغير على السواء. والإرادة في 
الذات دون الغير إرادة ناقصة. وكيف يمكن تصور إرادة نظرية دون إرادة عملية؟ الإرادة 
الشاملة مكل افلم اللشاطل؟ كلاهما بحل نظري يلا لذ يتفياق نراقم الإنسان العمل كإشتان 
عامل وجري َّ 

(4): والاهان اللا رانيةا رفرس كدت تيكل أيه إراده كا يفيه وهر الخوادق يل 
هي أفعال متوقعة من الإنسان. وكثيرًا ما وقعت أفعال دون قصد.ء وكثيرًا ما رمى الإنسان 
إلى فعل شيء فحدث شيءٌ آخر. وذلك يثبت فقط أنه لا توجد صلة حتمية بين الفعل والقصد. 
وذلك لأن الإنسان حر حتى في داخل فعله, وأنه يصعب التنبق بمسار الفعل وغايته حتى لو 
أعدت العدة كاملة له. وكثيرًا ما رمى العلماء إلى اكتشاف شيء فاكتشفوا غيره وهم بصدد 
البحث.* بل إن الفرق بين الأفعال الاختيارية وغير الاختيارية يثبت الحرية بدليل الفعل 


' إيمان أبي لهب مأمور بهء وهى ممتنع لأنه تعالى أخبر بأنه لا يؤمنء والإيمان تصديق الرسول فيما 
علم مجيئه فيكون مأمورًا بأن يؤمن بأنه لا يؤمن» ويصدق بأنه لا يصدقء وهى تصديق بما علم في 
نفسه خلافه ضرورة وأنه محال (المواقف. ص0١5).‏ 

” ما أراد الله وجوده وقع قطعًا وما أراد عدمه لم يقع قطعًا (المواقفء ص5١3).‏ 

”؟ لى كان فعل العبد خلقه لزم أن يكون وجود ذلك الفعل موقوقًا على إرادته. لكنه غير موقوف على 
إرادته فلزم أنه غير خالق له. والدليل عليه هو أن واحدًا منا لا يريد الكفر بل مراد جملة العقلاء أن 
يكونوا مؤمنين معتقدين موحدين ناجين من عذاب النار واصلين إلى الجنة. فإن لم يرد العبد الكفر الذي 
هو موحب للتعذيب وقد حصل الكفر علمنا أن فعله ما كان خالقًا بل هو بخلق الله وقدرته (المسائلء 
ص 75؟؛ حاشية الإسفراييني»ء ص38-57). 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


الاختياري ولا يثبت الجبر بدليل الفعل اللااختياري؛ فالفعل غير الاختياري قد يعبر عن 
طبيعة الإنسان ورسالته ودعوته» أو قد يعبر عن الدافع الأقوى وهى غير شعوري لا يظهر 
عدم تأثيرها.؛؟ وقد تكون الأفعال اللاإرادية في حقيقة أمرها أفعالًا إرادية من نوع آخر 
وعلى مستوّى أعلى وأعمق في الشعور. فالمجاهد يستطيع إراديًا أن ينتصر على آخرء ولكنه 


يستطيع أيضًا الانتصار على عشرة أمثاله أو عشرين: طبقًا للباعث والغاية. فاللاإرادي 


هنا إرادي يعبر عن طبيعة الإنسان وعن مدى إحساسه بالحياة وتمثله لدعوته وتحقيقه 
لرسالته. ولكن يظل الفعل الأمثل هو الفعل الإرادي. فإذا حدثت أشياء غير متوقّعة فإنه 
يمكن احتواؤها بإرادة جديدة وبتغيير خطط السلوك. هناك ظروف اجتماعية تحدد من 
عمل الأزاههه فالإزادة لسحة خالصة يل تعمل اق «دوففت .و الاعداء :غير التردعة ولوف 
ليسا هما المعبود وإلا كانا مجرد تعبير انفعالي عاطفي عن تغير الموقف. 

ويقوم إثبات الجبر على نفي الصلة الضرورية بين العلة والمعلول» إذا وُجدت الإرادة 
حدث الفعل وإذا عُدمت الإرادة 2 الفعل. فقد يحدث فعل بلا إرادة» وقد توجد إرادة ولا 
يحدث فعلء وهذا نفي للعلم وللفعل معًا. فالعلم يقوم على الارتباط الضروري بين العلة 
والمعلول. والفعل يقوم على استقلال العلة عن أي شيء آخر سوى الإنسان وأنه هو المحقق 
للفعل. ونفي ضرورة العلم يفسح المجال للأسطورة والقضاء على الفعل يقسح المجال 
لفان الدئ يجمع كل الأفعال في فعلٍ واحد هى فعل الطاغية.*؛ 


*؟ يرد الإيجي على أبي الحسين البصري قائلًا: والجواب بأن الفرق (بين الأفعال الاختياري والأفعال 
قو "الاخثيارية ) عاقه إلى وتحود القدرة وعذمها لا ]ل تأقيرها وعدمة. وذلك أنه كدولوم من دؤران اليم 
مع غيره وجوب الدوران» ولا يلزم من وجوب الدوران العلية» ولا من العلية الاستقلال بالعلية (المواقف. 
ص؟١3).‏ 

*؟ يورد الإيجي هاتين الحجتين ضد أبي الحسين البصري لإبطال الإرادة بالفعل ارتباطًا ضروريًا فيقول: 
ثم يُبطل ما قاله أمران: (أ) من كان قبله بين منكرين لإيجاد العبد فعله ومعترفين به مثبتين له بالدليل» 
فالموافق والمختلف له اتفقوا على نفى الضرورةء فكيف تنسب إلى كل العقلاء إنكار الضرورة؟ (ب) 
كل سليم العقل إذا اعتبر حال فته عِلْم أن إرادته للشيء لا تتوقف على إرادته لتلك الإرادة» وأنه مع 
الإرادة الحازمة يحصل المراد وبدونها لا يحصل. ويلزم منها أنه لا إرادة منه ولا حصول الفعل عُقيبها 
منه. فكيف يدّعى الضرورة في خلافه؟ (المواقف. ص7١35).‏ وقد خالف أبو الحسين قول أصحابه في 
قولهم: القادر على الضدَّين لا يتوقف فعله لأحدهما على الآخر على مرجّح؛ وزعم أن العلم بتوقف ذلك 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


(1) وعدم القدرة على الإتيان بالضد لا يثبت وجود قدرة خارجية قادرة على الإتيان به. 
فالسلوك الإنساني سلوك موجّه قائم على فكرة واضحة؛ ومدفوع بباعث واحدء ويرمي إلى 
تحقيق غاية. فالإتيان بالضد مستحيل عمليًا ونفسيًا وفكريًا. فالعادل» إيمانًا بأن العدل 
قيمة وباعث وغاية لا يقدر على الظلم؛ والصادق لا يقدر على الكذبء والأمين لا يقدر 
على الخيانة. السلوك الإنساني سلوكٌ موجّه يسير في خط واحد ولا يرجع إلى الوراء.'؛ إن 
افتراض القدرة على الضد افتراض صوريٌ محض يقوم به المشاهد المحايد الخارج عن 
الفعل وكأن السلوك الإنساني سلوك آي يحدث في أي اتجاد ممكنء ويتغير من اتجاه إلى 
آخر ما دام الفعل حوًا. لا يعني القعل الحرء القعل بلا غاية ولا باعث ولا فكرة, أي الفعل 
الذي يسير في كل اتجاه فهذه حرية اللامبالاة. وهي حريةٌ افتراضية صوريةٌ خالصة وأقرب 
إلى غياب الحرية؛ الفعل الحر هو الفعل الهادف الملتزم القائم على باعث. إن افتراض وجود 
قدرة أخرى أعظم قدرة على خلق الضد افتراض صوريٌّ خالص يقوم على إثبات عواطف 


على الداعي ضروري. وزعم أن حصول الفعل عُقيب الداعي واجب. ولزم للاعتراف بهاتين المقدمتين 
عدم كون العبد موجبًا لفعله! ثم بالغ في كون العبد موجدّاء وزاد على كل من تقدمه حتى ادعى العلم 
الضروري بذلك. لا يُقال الاعتراف يتوقف صدور الفعل عن القادر على الداعي ووجوب حصوله عند 
حصوله لا ينافي القول بأن القدرة الحادثة مؤثرة في وجود الفعلء وإنما ينافي استقلاله بالفاعلية. وهى 
إنما ادعى العلم الضروري في الأوّل لا في الثاني لأنَا نقول إن غرضنا سلب الاستقلال كما هى مذهب 
الأستاذ إمام الحرمين ... لا فرق في العقل بين أن يأمر الله بما يفعله ويما يجب عند فعله ويمتنع عن 
عدمه؛ فإن المأمور على كلا التقديرّين غير ممكن من الفعل (المواقف. ص؟١5).‏ 

١‏ من شرط الخالق للشيء أن يكون قادرًا على خلق الشيء وضده. فإن من يقدر على خلق الحياة يقدر 
على خلق ضدها وهو الموت. وكذلك من يقدر على خلق التفريق في الجسم يقدر على خلق الاجتماع له 
حتى يعود كما كان جسمًا موْلَّهًا. وللا وجدنا أحدنا لا يقدر على ذلك صح أنه غير خالق. ولما وجدنا 
الخالق يقدر على خلق الشيء وضده دلَّ ذلك على أنه هو الخالق لا خالق سواه (الإنصافء ص58١).‏ 
أحالت المجبرة في تثبيتها القدرة على أحد الضدَّين ونفيها إياها عن الآخر. وتزعم المجبرة أن الكافر قادر 
على الكفر الذي هو فيه غير قادر على الإيمان الذي هو تركه (الانتصارء ص١١).‏ فلو كان العبد موجدًا 
لأفعاله لكان متصرفًا في بدنه ولكان يمنع عن نفسه الموت والأمراض والغضب والغفلة. فلما لم يقدر 
على المنع علمنا أنه غير متصرف في بدنه. وإذا لم يكن متصرفًا في بدنه لم يكن موجودًا لأفعاله بالنص 
والمعقول (المسائل» ص75؟). وزعم فريق من المجبرة أن القدرة مقارنة لمقدورها تصلح للضدَّينء وهذا 
إنما أخذوه عن ابن الراوندي؛ ظنًا منهم أنه ينجيهم من ارتكاب القول بتكليف ما لا يطاق» ولا خرج 
عن ذلك أيضًا لأن القدرة إذا كانت مقارنة لمقدورها صالحة للضدينء؛ يجب أن يوجد من الكافر الكفر 
والإيمان معًا أو يكون تكليفه بالإيمان بما لا يُطاق (شرح الأصولء ص158١).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


التأليه والتعظيم وعلى المزايدة في الإيمان» ولا يثبت شينًا في الواقع. وهناك فرق بين السلوك 
الموجّه كنتيجة للجبر وبين السلوك الموجه كنتيجة للجبر الذاتي؛ ففي الجبر يستحيل على 
الإنسان أن يكون قادرًا على الترك أو على فعل الضدء لا لأن فعله مرهون بفكرة أو باعث أو 
غاية» بل لأنه مسيّر بقدرة خارجية لا محيد عنهاء وعادةً ما يحدث الفعل في حدود الطاقة 
البشرية ولا يتعداها. وإعادة شجرة مقطوعة أو حمل رجل بعد الأخرى خارج عن حدود 
الطاقة؛ ولا يتبت عجز الإنسان على الإتيان بالضد. فهذا الافتراض قائم إذن على استحالة 
عملية؛ ولذلك فهو افتراض صوريٌّ خالص لا يثبت شيئًا فوق الطاقة» ولا يقضي على الفعل 
في حدود الطاقة. 

(0) ولا يعني خلق الأفعال خلق الشيء» بل تأدية الشيء والإتيان بفعل. لا يعني خلق 
الأفعال خلق ميدان الفعل؛ بل تحقيق الفعل فيه. لا يعني الخلق المادي للشيء بل الخلق 
المعنوي للفعل الذي هو مجرد تحقيقه في موقف. فالشاعر خالق للقصيدة وليس خالقًا 
للورق أى الصوت أو الحروف أو الكلمات» والمحرّر خالق للتحرر وليس خالقًا للوطن 
المحرّر. يمكن إذن الإتيان بالفعل الحر في عالم غير مخلوق فيه. إن الفعل لا يَخلق من 
العدم الوجودء بل هى فعل يحدث في الوجود ويهدف إلى تغيير بناء الواقع. هو فعل 
تغيير شيء موجود من وضع إلى وضع وليس فعل خلق من عدم."؛ لقد أصبح موضوع 
الحرية» ابتداءً من القرن السادس بعد ظهور الفلسفة وكأنها الخطر الداخلي على التوحيد 
بعد درء الأخطار الخارجية: أخطار التأليه والتجسيم والتشبيه؛ أصبح موضوعًا للإلهيات 
والطبيعيات وليس موضوعًا للإنسانيات» أي حرية الاختيار كأساس للتكليف. وأصبحت 
مسألة الحرية في الخلق والإيجاد موضوكًا طبيعيًا وليس موضوكًا إنسانيًا. ولكن ظل الله في 
كلتا الحالتين هو الطرف المقابل لفعل الإنسان الخارجي في العالم وفي الطبيعة. فإذا كانت 
الإزائنة هي القن ذيود بخرية أنهال العهوو الذاكلية: كان القدزة هل الت ته نكري 
أفعال الشعون الشارحية الإرادة في صلة مع أفعال القلوب والقدرة في ضلة مع أفعال 
الجوارح. الإرادة في علاقة الله بالإنسان: والقدرة في علاقة الإنسان مع الطبيعة. القدرة 


"؟ حقيقة والخلق والإحداث هي إخراج الشيء من العدم إلى الوجود. وإذا كان الواحد ما يقدر أن يخلق 
حركةٌ معدومة حتى يخرجها من العدم إلى الوجود وأن يخلق شيئًا زاتدًا فيخرجه من العدم إلى الوجود, 
وأن يخلق له لونًا غير لونه فيخرجه من العدم إلى الوجود؛ أدَّى هذا القول بالتسوية بين قدرة الله وقدرة 
العباد في أنهم يقدرون على ما يقدر عليه (الإنصافء ص58 .)١55-١‏ 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


القديمة وحدها هى القادرة على إحداث الأجسام؛ فالحادث لا يصدر من حادث؛ لذلك 
ارتبط الموضوع بحدوث العالم. والتفرقة بين الحركة الإرادية والحركة اللاإرادية لا تثبت 
القدرة القديمة بدليل الحركة اللاإرادية دون الحادثة بدليل الحركة الإرادية؛ مما يدل على 
أن كل مذهب يأخذ من التجربة ما يتفق معه ومع مسلماته وأحكامه المسبقة.5؛ 

(4) وحدوث الترجيح بين البواعث لا يعني تدخل إرادة خارجية أحدثت هذا الترجيح, 
خاضة لو كان الرجع ممناع إلى مركة, .ومذا إن فالك. وها دام لادسكن السنسل إل 
ما لا نهاية» فيجب الانتهاء عند المؤْلّهِ الملشخص. فبالإضافة إلى أن هذا تفكيرٌ دائري؛ أي 
أنه مجرد عاطفة أو انفعال سابق على التفكير. يظهر التفكير فيه على أنه مجرد حركة 
للرجوع إلى الوراء. والتفكير العلمي في مساره تفكير إلى الأمام وإلى الكشف عن المجهول. 
وإن احتياج الفعل إلى مرجّح كي يحدث لا يعني حدوث هذا المرجح من الخارج؛ بل يتم 
بمقارنة البواعث أيهما أقوى ثم اتَّباع الباعث الأقوى أى بمقارنة غاية كل فعل مع غاية 
الآخر ومعرفة أيهما أكثر قيمةٌ وثبانًا أو بالرجوع إلى المصلحة العامة التي ينتهي إليها 
التسلسلء وهذا كله لا يحدث بطريقة صورية. لا يحدث بأن يجد الإنسان نفسه محايدًا بين 
فعلّين منتظرًا لمرجح يوجهه نحو الأوّل أى نحو الثاني بل يتبع الإنسان طبيعته وتكوينه 
ودعوته وغايته. الاختيار بين فعلين في الحقيقة ليس اختيارًا حسابيّاء بل هو اختيارٌ قائم 
على الباعث الأقوى في الحياة.؟؛ 


“؟ مذهب الأشاعرة (أهل الحق من أهل الملل وأهل الإسلام) أن الموجد لجميع الكائنات هو الل فلا 
موجد ولا خالق إلا هو (التمهيد. ص5 0)., لا خالق سواه (العضدية. ص5 55). الخالق هو الله ولا 
خالق سواهء وأن الحوادث كلها كائنة يقدرة الله من غير فرق بين ما يتعلق به من قدرة العبد وبين 
ما لا يتعلق به. والأدلة النقلية مثل: «إلا إِلَه إِلَّا هُىَ خَالِق كُلَّ شَيْءٍ فَاعْبُْدُوهُ»»2 مَل منْ خَالِق غَيْرْ 
الله (الدوانيء ص555-557). والقدرة الحادثة لا تصلح لإحداث الأجسام والألوان والطعوم والروائح 
وبعض الإدراكات والحياة والموت (التمهيد ص55). وطريقة أهل السنة في إسناد الكائنات إلى الله خلقًا 
وإبداعًا طريقان: (أ) الأفعال المحكمة الدالة على علم مخترعها أو الإتقان والإحكام من آثار العلم» وهذا 
بخلاف قدرة الإنسان وعلمه؛ فالإنسان أقل علمًا وقدرةً» يغلب عليه السهو والغفلة. (ب) استحالة كون 
القدرة الحادثة صالحة للإيجاد (التمهيد. ص/517-؟7). 

*؟ الفعل عند استواء الدواعي إلى الفعل والترك وإن امتنع عليه حال الفعل كان مجبورًا لا مختارًا 
وإن لم يمتنع احتاج فعله إلى مرجح موجب لا يكون من العبد دفعًا للتسلسل ويلزم الجبر (مطالع» 
ص 85١-١11)؛‏ لذلك خالف أبو الحسن البصري أصحابه في قولهم: القادر على الضدَّين لا يتوقف فعله 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


)5-١(‏ نقد الجير 


الحقيقة أنه يصعب التفرقة بين الأسس والنتائج والمخاطر والأخطاء للجيرء سواء في أقعال 
الشعور الداخلية أى في أفعال الشعور الخارجية؛ فهى كلها متداخلة فيما بينها؛ فالأسس 
هي الحجج:ء والنتائج هي المخاطرء والأخطاء هي تفنين الحجج. لذلك وضع الكل تحت 
موضوع واحد وهو «نقد» الجبر. ْ 

والأسس العقلية التي يقوم عليها الجبر أسس ضعيفة بدليل تفنيد أصحاب الكسب 
لها مع أن الكسب والجبر يعتمدان على الأسس العقلية نفسهاء ومنها تشخيص عواطف 
التأليه وإثبات قدرة خارجية تتدخل في فعل الإنسان وإنكار استقلال الإنسان في فعله. 
وكذلك بدليل تفنيد أنصار خلق الأفعال له وهو تفنيد موجه أيضًا لنظرية الكسب لاشتراكها 
في الأسس العقلية نفسها التي يقوم عليها الجبر. مع أنه في عقيدة القضاء والقدر يضيع 
الكسب ولا يمكن القول بهما معًا؛ فهما بمثابة الإخوة الأعداء. ويمكن نقد هذه الأسس على 
النحو التالي: 

)١(‏ إثبات ذات مشخّصٍ مؤُلّه قادر قدرةً مطلقة وعالم علمًا شاملًا يبطل كونه حكيمًا 
صادقًا. وتصبح أوصافه سفيهًا ظاًا كاذيًا لأنه يفعل الظلم ويطيز الإقسان على أفجاله 
ويحاسبه؛ يسلبه حريته ويكلفه.'* وهو في الحقيقة تشخيص عواطف التأليه ثم تصور 
وجود شخص هِوّلَّهِ له قدرةٌ شاملة وعلم محيط يتدخل في حوادث الكون ويتحكم في مصائر 


لأحدهما على الآخر على مرجح. وزعم أن العلم يتوقف ذلك على الداعي ضروريء وزعم أن حصول الفعل 
عُقيب الداعي واجب (المواقف. ص1١1).‏ الأمر مشترك؛ إذ المأمور عند استواء الدواعي ومرجوحية داعية 
وعند رجحانه واجب (مطالعء ص١5١؛‏ الإنصاف. ص؟5١-155).‏ 

'* بيان ما يلزمهم على القول بالخلاف (الجبر) (المحبط» ص178-577؟). وهي أيضًا ما يلزم من 
الكسب (الشرح. ص557-557). وقد قيل شعرًا: 


لو لم يكن متصقًا بها لزم حدوثه وهى محال فاستقم 
لأنه يفضي إلى التسلسل والدور هو المستحيل المنجلي 


(الخريدةء ص؟77-57) 





ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


البشر ويوجُّه أفعال الإنسان كحقٌ مطلق وكواقع مثبت. يستطيع أن يفعل أي شيء أراده 
الإنسان أم لم يردهء يستطيع أن يمنع أي شيء ف الوقوع أراد الإنسان حدوثه أم لم يرده, 
يستطيع أن يعدم الإنسان ذاته بعد وجوده وأن يوجده بعد عدمه. لا يبقى أمام سلطاته 
قانونّ ثابت» ولا عالمٌ قائم. كل شيء يخضع لإرادته ومشيتته. يستطيع أن يجعل الثلج 
نارّاء والنار ثلجّاء أو أن يقلب الحجر ذهبًا والعصا تُعباناه وأن يطلق الأشياء في الهواء دون 
أن تقع؛ وأن يوقف السهم في الجو دون أن يصيبء وأن يعاقب المحسن ويثيب المسيء؛ لا 
راد لحكمه ولا رافع لقضاته. ما دامت هذه هي البداية فيستحيل إثيات فعل الإنسان الحر 
وإرادته المستقلة لأن البداية بداية نظرية وليست أمرًا واقعًا. وهي مقدمة تشمل الموقف 
والنتيجة معًا ولا يمكن بعدها إثبات شيء لأنها تتعلق بالشرعية الأولية والحق النظري 
الأوّل. هي بداية تحتوي على حل مسبق هو إلغاء وجود الإنسان المستقل وفعله الحر. 
وبالتالي فالجبر ليس وصفًا للفعل الإنساني بقدر ما هو قرار مسبق مبني على شرعية أولية 
هي في الوقت نفسه أساس كوني. وقد فرّق الفقهاء من قبل بين إرادة التكوين وإرادة 
التشريع؛ الأولى كونية لا مردٌ لهاء والثانية تشريعية تعطي الأمر ولا توجبه؛ وتفسح المجال 
أمام الإنسان للفعل الحر والإرادة المستقلة. 
حينئن يكون السؤال: ماذا يبقى من الإنسان لو عدم وجوده؟ ماذا يبقى منه لى قضى 
على فعله؟ ماذا يبقى منه لى سلبت حريته؟ ولحساب من؟ ولما كُنّا نعلم من التوحيد 
أن عواطف التأليه هي في أساسها عواطف تنشأ في ظروفٍ اجتماعية معينة؛ إن ينشأ 
القالهة والعيم ن محف لقي قل درجات مختلفة من الاضطهاد. كما ينشأ التنزيه 
ا ل الأولى تثبت البؤرة المركزية المتعالية, 
والثانية تثبت سيطرتها على الواقع بالفعلء كذلك فإن إثيات الجير يؤدي إلى إثبات السلطة 
في المجتمع المنتصر وإقامتها على الشرعية الأولى. ومع ذلكء: وكما يحدث في المجتمعات 
المضطهدة: يتحول الجبر الإلهي الكوني إلى جبر ذاتيٌّ باطنيء أي حتمية تحقيق الإنسان 
لرسالته في الحياةء وضرورة تحقيق عالم الفضيلة كتعبير عن كمال الطبيعة: ويتحول إلى 
عملية تحرر للإنسان وللكون معًا 
0( يتم تصور التأليه على أنه بقدر ما يعطي المشخّص المؤلّه من قدرة مطلقة يسلب 
من الإنسان قدرته, وبقدر ما يكون المشخّص المؤْلّه حرا تلغى من الإنسان حريته؛ فالعلاقة 
بين المؤله الملشخص وبين الإنسان علاقة عكسية وليست طردية. بقدر ما يعطى الأوَّل يؤخذ 
من الثاني» وبقدر ما يؤخذ من الأوّل يعطى الثاني. وهي علاقة تضارب وصراع تكشف 


٠١١ 


من العقيدة إلى الثورة (5) 


عن مزاحمة بين الله والإنسان» وكأن العالم لا يكون فيه إلا بطل واحد. وهذا 0 
لأنه لا يوجد مؤّلّه مشخْص في الواقع واقف للإنسان بالمرصاد. كلما أراد الإنسان أن يكون 
حرًا سلبت منه حريته. ولا يأتي الإنسان بفعل حر إلا في غفلة عن المؤله أو بمرجح زائد 
منه.'* والحقيقة أن العلاقة بين عواطف التأليه باعتبارها أثمن ما لدى الإنسان» والففل 
وهى واقع الإنسان؛ علاقةٌ طردية؛ إذ تتحول هذه العواطف إلى أصلها كبواعث على الفعل 
من داخل الشعور وليست إسقاطات على الطبيعة خارج الشعور وخارج الفعل وضده. 
ليس للكمال وجودٌ خارجي بل هو باعثٌ إنساني نحو الكمال. ليست الإرادة الشاملة صفة 
لذات مشخصن: بل نه إرادة إنسانية تيف أوسع:تطاق لها وأكر تأثير: ليم الغلم أيضًا 
ضقة خطلفة لذاى تحصن بل موددافة إفنانى نهو العلم تعطق الالدانيق الفظرض للفدل: 
ذيكوق السؤال» لختائعة من تُصنؤى هده العلاقة الشكسية بين الإنسان وقيمه؟ وكيف تثبت 
القيمة بذاتها إذا سلبت إرادة الإنسان؟ وفي أية قيمة تعمل إرادة الإنسان لو أصبحت القيمة 
خاوية غير قابلة للتحقيق؟ ولماذا لا تكون العلاقة طردية» بقدر إثبات حرية الإنسان تثبت 
فاعلية القيمة. وبقدر ما تضمحلٌ فاعلية القيمة تضمر حرية الإنسان؟ في الجبر الذاتي 
وحده تكون العلاقة طردية. كلما أحسّ الإنسان بدعوته. وهي القيمة» ازدادت حورته 
وكلما ضعف إحساس الإنسان بدعوته قلَّت حريته وطواه الجبر. 

(؟) وكما يتم تدمير فعل الإنسان وإرادته المستقلة كذلك يتم تدمير قوانين الطبيعة 
الثابتة خاصةً ابتداءً من القرن السادس بعد ظهور الفلسفة وكأنها الخطر الداخلى يعد 
درء الأخطار الخارجية من التأليه والتجسيم والتشبيه. والحقيقة أن الحوادث الخارقة 
للطبيعة التي يظن على أنها دليل على وجود إرادة خارجية هي إرادة الذات المشخص الؤّلّه 
التي تتدخل في الطبيعة هي في الحقيقة حوادث طبيعية نجهل عللها.”* فكل ما يظن أنه 
يحدث من خارج الطبيعة هو في الحقيقة يحدث من داخل الطبيعة» ويتقدم العلم يمكن 


'* العبد إذا أراد إيجاد فعل وأراد الله عدم إيجاد ذلك بعينه» فإن حصل مراد العبد دون مراد الرب 
لزم أن يكون العبد قادرًا كاملًا والباري ضعيفًا عاجرًا. وهذا لا يقول به عاقل لاستحالته (المسائل, 
ص75١).‏ لى اختار العبد وناقض مراده مراد الله لزم جمعهما أو رفعهما أو الترجيح بلا مرجح فإن 
قدرته تعالى وإن كانت أعم لكا بالنسبة إلى هذا المقدور المعين على سواء (مطالع. ص١15١).‏ 

** انظر مقدمتنا لإسبينوزا «رسالة في اللاهوت والسياسة» (ص19-75)., انظر أيضًا الفصل التاسع 
من هذا المصنف عن النبوة. 





ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


معرفة القانون الذي تجري طبقًا له هذه الحوادث. وإن تقدم العلم مشروط بنقل النظرة 
العلمية من التفسير الخارجي إلى التفسير الداخلي؛ ومن الفهم بالقوى الخارجية إلى الفهم 
بالقانون الداخلي. وقد تكو الحادثة الخارقة للطبيعة إدراكًا خاطنًا سببه مؤثْرٌ انفعالاً 
حاد. فالإدراك الحسن مرتبط بدرجة الشعور الانفعالي كما يرى العطشان الماء سرايًاء 
والجوعانٌ الحذاءَ دجاجةٌ» وكما يشعر المصاب بزلزال في الأرض وبانفتاح القبور وبدكٌ 
الجبال كما هو معروف في مشاهد الصلب في الأناجيل الأربعة. وعادةً ما تقع أمثال هذه 
الحوادث في لحظات يكون الشعور فيها في حالة صدمة وفقدان توازن تمنع من الإدراك 
الحسي السليم. وقد تكون هذه الحوادث الخارقة للطبيعة مجرد صور فنية لا تتعدى حدود 
اإنعة: كعيو بقن كارة مظلقة من أخل إعازة وكا اعتقان الناسن: والإند ال لهم يآن هناك هنا 
مطلقًا وعلمًا شاملا وإرادةً لا غالب لها؛ مما يعطي لهم ثقة بالنفسء ومما يجعلهم قادرين 
على العمل أكثر مما لو أوحى إليهم بأن هذا العالم هو عالم الثبات المطلق الذي لا يتغير. 
المقصود من المعجزة كصورة فنية هو أن الطبيعة ميدان عمل ومجال تحقق للإرادة» وأنها 
طيعة لا عاصية, تقبل كل فعل. وفي الجير تؤدي:هذه الضورة الفنية إلى عرو 7 
وهو اعتبار أن كل شيء في الطبيعة خاضع لسلطة مطلقة وإرادة شاملة لها؛ فتحوا 

دافع على الفعل إلى مانع من الفعلء ومن باعث على الإرادة إلى ناف للإرادة. 0 انتقلنا 
إلى الميدان الاجتماعى قامت الصورة الفنية في الخيال الشعبى ومن خلال أجهزة الإعلام 
والمؤسسات الدينية بدور مؤيد للسلطة في قضائها على كل معارضة. وإن حدث بعض 
ا يُسَمّى بالمعجزات فإنه قد حدث في لحظات تاريخية معينة كتغير مفاجئ في ظواهر 
الطبيعة وتبديل لقوانينهاء وذلك في نشأة الكون الأولى. ولكن بعد أن بردت الأرض واستقر 
نظام الكون انتهت المعجزاتء. وأصبح الإنسان قادرًا بعقله الكامل ويفعله المستقل على 
فهم العالم والسيطرة عليه. 

(5) ويؤدي الجبر إلى عكس ما يقصد إليه. فلو كان المقصود إثبات أحقية المشخص 
المؤله على الكون فإنه يؤدي في النهاية إلى إثباته متحولًا زائلًا متأرجحًا بين الوجود والعدم. 
ما دام الفعل لهء والفعل المباشر منهء فإنه يرتبط بالأشياء والأفعال. يوجد حيث توجد. 
ويعدم حيث تعدم. حينتذٍ يتحول من القبلية الشرعية إلى البعدية العملية وينتقل من 
المطلق إلى النسبي ووه الففل إل الاقفال» كوة همل الحوادية ووفلن هن التقيفن إل 
النقيضء ومن المسيطر إلى المسيطر عليه من الحاكم إلى المحكوم؛ من القاهر إلى المقهور. 
يصبح هو والتاريخ شينًا واحدًا مثل الكرامية أى مثل آلهة اليونان تدخل حلبة الصراع في 
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معارك البشر.”* وإذا كان المقصود من الجبر إثبات القدرة الشاملة والعلم المطلق وجميع 
ضهات الحظمة والكمال»قإى هذا القصين مكدول إل يض فكية: الول خالا الأشياء: 
فاعلًا فيهاء قرييًا منها. ويصبح حادنًا محدودًا نسبيًا خاضعًا لفعل الإنسان.؛* ففى الجبر 
لذ انه أكث نفسة مدر ها نول الإنسان أكك تفسة فاعلة وبإلكال حضنع التوحين والعدل» 
ركنا العقليات ولب العقيدة. 

(5) ومما ينقص في التنزيه انتهاء الجبر» وهو بصدد حل توهم مشكلة الحق الإلهي 
المطلق ونيل الإنسان منهاء إلى خلق مشكلة أعظم: وهو اعتبار الله مسئولًا عن الشر والقبح 
وكل آثام العالم وأوجاع الناس ومآسي البشر؛ فهى خالق كل شيء وفاعله. وأمرنا بفعل 
القبيح من ظلم وجور وكذب. وكيف يكون الخير مطلقًا وهى مسئول عن الشر في العالم؟ 
وكيف يصدر الشر عن الخير؟ لذلك أصبح موضوع تبرتة الله عن الشر أكثر إلحاحًا في الجبر 
والكسب منه في الاختيار» بالرغم من أن الحسن والقبح العقليَّين نظرية مقارنة للاختيار.”* 

وفي مقابل ذلك ينزع الجبر من الإنسان مسئوليته عن أفعال الشعور الداخلية من 
علم وجهل وظن واعتقادء وهي أساس أفعال الشعور الخارجية» كما يسلبه مسئوليته 
عن أفعال الشعور الخارجية من عدل وظلم وحق وباطلء وقهر وتحررء وفقر وغنى.1* 
الجبر نفاق واحتجاج ومحاجّة» وتهرِّب من الفعل والواجب بحجة الجبر؛ فالجبر نفي للحق 
وتهرب من المسكولية:وتدرّعبالقضاء والقدر:العقيدة الأوى.في الجن 1" ْ 

(1) ويؤدي الجبر إلى قبح بعثة الرسل وعدم فائدتها وإبطال الغاية منها؛ فما دام 
الإنسان مجيرًا على أفعاله» ففيم التنبيه والتبليغ؟ وفيم إرسال الأنبياء والرسل؟ وفيم 


"* كما أنه إذا عرف تعلق كونه متحركًا بالحركة لوجب كونه متحركًا عندهاء ووجوب زواله عند زواله؛ 
فواجب إذن تعليق مدة الصفة بالحركة: فهكذا الحال في أفعالنا (المحيط.» ص١٠‏ 5؟5-١51؟).‏ 

* ومتى قيل إن الله هو الذي يحدثه والحال ما قلناه فيجب أن يزول تعلقه بنا كما يزول تعلق الألوان 
بنا من جهة الفعلية» وإنما يتعلق من حيث الحلول (المحيطء ص١5").‏ 

** إضافة المجبرة المقبحات إلى الله (الشرح» ص١881١1).‏ الله فاعل القبائح إن كان مسئولًا عنها. فإن قيل 
ذلك قبيح والله غير موصوف بالقدرة على التفرد بالقبيح قيل: هى قادر على أن يجعله من كسب العباد 
(الشرح. ص75-15”7"). على أن أفعال الجوارح لو كانت فعل الله وفي جملتها الكلام والكذب لوجب 
كونه كاذيًا بكل كذب يقع في العالم (المغنيء ج4؛ التوليد. ص18١).‏ ويكفي المجبرة إضافة القبائح إلى 
الله (المغنيء ج4؛ التوليدء ص8 ١؛‏ شرح التفتازاني»ء ص١١٠؛‏ حاشية الإسفراييني» ص7١٠).‏ 

'* يقتضي أن يكون الله فاعلًا للإيمان والكفر (المحصلء صغ 5 .)١‏ 

"* المجبرة خصماء الله لأنهم يحتجون عليه بالقدر (الشرح.» ص5/ل). 
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إرسال رسولٍ صادق؟ وكيف يمكن حينئذ التمييز بين الرسول و«إبليس»؟** كما يؤدي 
الخير إل | باط الشرائع وإلغاء التكاليف وعدم الالتزام بأي قانون ما دام الإنسان مجيرًا 
على أفعاله. وهو ما حدث بالنسبة للصوفية ونقد الفقهاء لهم.** كما يؤدي على الأقل إلى 
قبح التكاليف ومنع القدرة. فما دام الإنسان مجررًا ولا قدرة له على إتيان أي فعلء» ففيم 
التكليف الذي يتطلب القدرة على الإتيان به؟ كما يؤدي إلى قبح كل فعل بل وإلى استحالته 
مادام الفعل يتطلب القدرة عليه. فالإنسان لو لم يكن مختارًا لقبح تكليفه؛ والتكليف ليس 
تحصيل حاصل؛ فالإنسان قادر على الفعل ولا شيء مقررًا عليه إلا في حساب عام للكون 
ومسار التاريخ وقانون حركة المجتمعات والشعوب. فلا يتم فعل إلا بوعي الأفراد وحركة 
الجماهيرء ويقيادة رشيدة وبفكر عملي ويقانون تاريخ. ولا يقال إن التكليف مجرد داعية 
إلى الفعل الذي يخلقه الذات المشخص؛ لأن التكليف سيظل في هذه الحالة فائضًا لا لزوم 
له ما دام الفعل مخلوقًا من الله. '” كما ينتهي الجبر إلى قبح الأمر والنهي» فما دام الإنسان 
مجبرًا على أفعاله ففيمٌَ التوجيه نحو الفعل أى نحو عدم الفعل؟ فالأمر والنهي لا يوجهان 
إلا إلى القادر على الفعل." وفي نفس الوقت لا يُجِوّز الجبر تكليف ما لا يُطاق ما دام 


“* يقول: أبى'المقيل: ويؤيده الزازت: أتذل الله القرآن لمعوى حجة تفن 'الكاقرين :44 لهم ولى كان أكران 
من إثبات الجبر وقوع أفعال العباد ويقضاء الله لقالت العرب للنبي كيف تأمرنا بالإيمان وقد طبع الله 
على قلوبنا؟ وكيف تنهانا عن الكفر وقد خلقه الله فينا؟ وكان ذلك من أقوى القوادح في نبوّته (المحصلء 
ص 5 .)١‏ لولا استقلال العبد بالفعل لم يبِقَ للبعثة فائدة (المواقف.ء ص5١").‏ ولم تعد هناك إمكانية 
لإثبات النبوة (الشرحء ص778). ففيمٌ بعثة الأنبياءء بطلان الشرائع» جواز بعثة رسولٍ كذابء بطلان 
حجة الرسل على الكفارء التسوية بين الرسول وإبليس (الشرحء ص”370-157١).‏ ولى جوّزنا ذلك عليه 
لم يوفق بشيء من كلامه وبشيء من الأدلة (المغني» ج4. التوليد ص18١).‏ 

** نكاح البنات والأمهات بقضاء الله وقدره (الشرح. ص8؛ الاقتصاد. ص7 5). 

'' التكليف واقع بمعرفة الله. فإن كان في ذلك في حال حصول المعرفة فهى تكليف بتحصيل الحاصل وأنه 
محال. وإن كان في حال عدمهم فغير العارف بالمكلف وصفاته المحتاج إليها في صحة التكليف منه غافل 
عن التكليفء. وتكليف الغافل بالمحال. لولا استقلال العبد بالفعل ليطل التكليف والتأديب. وأمَّا التكليف 
والتأديب والبعثة والدعوة فإنها تكون دواعي إلى الفعل؛ فيخلق الله الفعل عُقيبها عادةً. وياعتبار ذلك 
يصير الفعل طاعةٌ ومعصيةٌ ويصير علامة للثواب والعقاب (المواقفء ص50١١).‏ عدم صحة الاحتجاج 
بالقضاء والقدر لنفي التكليفء وصحة التكليف مع القضاء والقدر (التحقيقء ص١1١7-1١1).‏ 

"١‏ والجبر مذهبٌ معقول إلا أنه يرفع كل ما تقرر في العقول من الأمر والنهي (المحيط» ص86:١‏ 5). قبح 
الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء فإن قيل: الاستدلال بحسن المدح والذم والأمر والنهي على أنها محدثة 
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الإنسان ليس هو الفاعلء وما دام الفعل ليس مرتبطًا بحدود الطاقة الإنسانية.'” وينتهي 
الجبر إلى إبطال النعمة أو الدعاء والشكر على التوفيق دون الخذلان. فما دام الإنسان مجر 
على أفعاله فإن لن يسأل التوفيق» ولن يسعى إلى الفعل» ولن يطلب الهداية» ولن يشكر 
إذا ما تحقق ما آل وطلب ورجا." كما يؤدي إلى إبطال استحقاق المدح والذم؛ فالمجبر 
على أقعاله لا د معو ووه ادر جا و ا ل 
يستحق الإنسان اللوم أو الثناء إلا إذا كان مسكولًا عن فعله قادرًا عليه. ولا يقال إن المد 
والذم باعتبار المحلية لا باعتبار الفاعلية لأن المحال أفعال.؟' وأخيرًا يؤدي الجبر إلى إبطال 
الثواب والعقاب على الأفعال. يحيلهما الجبر لعدم مسئولية الإنسان على الأفعال. ومِنْ م 
إيظال الوعد والوغيد. ولا تقال إن الكوات والعقات تهرك غادة: فالغاديات حوادث طبيعية 
لا دخل لفعل الإنسان فيها. أمّا الأفعال فهي تتأتى بفعل الحرية. ليست الأقعال إلا مجرد 
علامة على الثواب دون أن تكون هى المقررة للثواب والعقاب. ليس للعلامة أية دلالة خاصة 
لأنها يمكن أن تكون فعلًا بل أ شيم آخر. العلامة إنكار للفعل كما أن الفعل المجازي 
إنكار له. الفعل حقيقة واعتباره مجارًا هى فقط تغيير في لفظ الجبر. ”7 


لتصرفاتنا فإننا استدللنا بفرع الشيء على أصله لأنّا ما لم نعلم أن أحدنا محدث لتصرفه لم نعلم حسن 
مدحه وذمه وأمره ونهيه. قيل: نعم حسن الأمر والنهي والمدح والذم على الجملة ضرورة وإن لم نعلم 
كونه محدمًا على التفصيل ... (قبح الجهاد. الشرحء ص 5-5170؟؟). 

٠‏ جواز تكليف ما لا يُطاق. الشرح. ص"/ا/اء ص 75؛ الاختيار الموجب تكليف بما لا يُطاق» الاختيار 
الضروري أو على البدل ليس اختيارًا (الشرح. ص79/8-:٠ ٠‏ 5؛ الفصلء ص .)٠١١-١٠٠١‏ 

"' الإبانةء ص/ا5. 

*' لولا استقلال العبد بالفعل لارتفع المدح والذم والثواب والعقاب. المدح والذم باعتبار المحلية لا باعتبار 
الفاعلية كما يمدح الشيء ويذم بحسنه وقبحه وسلامته وعاهته (المواقف. ص5 .)١١‏ منع استحقاق المدح 
والذم ومنع التفرقة بين المحسن والمسيء (الشرح. ص515-1777؛ الإنصاف. ص .)١155-١550‏ 
(الاقتصاد. ص"8؛ التمهيدء ص4-17/؛ الدواني» ص505-555؟؛ شرح التفتازانيء ص .)٠١١‏ أما 
الثواب والعقاب فكسائر العاديات. وكما لا يصح أن يُقال له خلق الله الاحتراق عقيب مسيس النار ولم 
لم يحصل ابتداءً فكذا هنا (المواقفء ص50١١).‏ وزعم جهم أنه تعالى جعل هذه الأفعال (التي يفعلها 
الله على الحقيقة والإنسان على المجاز) علامة الثواب» وجعل بعضها علامة العقاب» حتى أجاز أن يجعل 
العلامة الدالة على الثواب والكفر والعلامة الدالة على العقاب الإيمان» وحتى يجوز أن يجعل العلامة في 
ذلك الأمراض والمصائب والألوان (المحيط.» ص/ ١8-5 ١‏ 5). 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


(1) وفي تفنيد الجبر توجه إليه الحجج التي يعتمد عليها الكسب لإثبات الحرية وهي 
التفرقة بين حركة المرتعد والحركة الاختيارية لإثبات أولوية الحركة اللاإرادية وهي حركة 
الرفسن عن المركة الإرانية ورهن شركة المحتاره ونس ضحة ذاك بشم إما ككرت الكير 
نظرًا للحركة:اللاإرادية أو تثبت الكسب نظرًا للحركة الإرادية: ومع ذلك لا تمين عقيدة 
الجبر بين المستويات بين المضطر والمكتسب والمختارء بين الملجأ وما ليس بملجأ ووضع 
الأففال كذها: فق قالن :واحة ,وهو الاضظران ثم الاضتظران .مق الشارع ولس "من الذاخل. 
وهناك فرق في السلوك. يحدث المضطر إمّا لعجز به أو فيه أى لصعوية الإتيان بفعل في 
موقف لا يسمح بتحقيقه؛ وهو اضطراري يمكن معرفة علّته. إذا زالت العلة زال المعلول. 
مويه الكقبي العامة وتككزار الفهل والتزيكة ولخ التحنافة الذاحكة:واككيث الكدان 
طبقًا للباعث الأقوى نتيجة لاختلاف القيم بين الشدة والضعف في التمثل. يؤدي الجبر إذن 
إلى إلغاء المستويات وعدم التمييز بين الأفعال وإثبات أن العالم واحد والفعل واحد وبالتالي 
يمحى القرق بين الله والإنسان» بين إرادة الله وإرادة الإنسانء بين قدرة الله وقدرة الإنسان» 
وجغل الله على مستوى الإنسان» والإنسان على مستوى الله في حين أن العقيدة والشريعة 
كلتيهما تقومان على التمييز بين المستويات.' في حين تثبت حرية الاختيار عندما تتم 
التفرقة بين المستويات» ويُقضى عليها بإرجاغها كلها إلى مستوى واحد."” لذلك يخاط 
الجبر بين فعلّين فعل التأليه وفعل الإنسان. فعل التأليه واجب نظرًا طبقًا لعواطف التأليه, 
وفعل الإنسان واجب نظرًا وعملًا. كما يعطي الأولوية لفعل التأليه على فعل الإنسان. وفعل 
التأليه هنا يعني الموقف الذي يمارس الإنسان فيه حريته, ثم يذكر فعل الإنسان ويثبت 
فعل التأليه وكأن الإنسان يضحى بحقه كليةٌ في سبيل الإحساس بالغموض والتوهُمات 


“' مزاج العالم عند المجوس واحدء حسن من النورء وقبيح من الظلمة» والمجبرة تثبت الكفر واحدّاء 
حسن من اللهء وقبيح من (الشرحء ص75). 

٠"‏ الاختيار الذي فعل الله ومنفي عن سواه هو الاختيار الذي أضافه إلى خلقه ووصفهم به لأن الاختيار 
الذى توحد الله به هو أن يفعل ما يشاء كيف شاء وإذا شاءء وليست هذه صفة شىء من خلقه. وأمًا 
الاختيار الذي أضافه الله إلى خلقه فهو إِمَّا خلق فيهم الميل إلى شيء ما والإيكان اله عل بغيرة:فقط ... 
والفرق بين الفعل الواقع من الله والفعل الواقع مِنّا هى أن الله اخترعه وجعله جسمًا أو عرضًا أى حركة 
أو سكونًا أو معرفةٌ أو إرادةً أو كراهيةٌ. وفعل الله كل ذلك فينا بغير معاناة منه. وفعل تعالى لغير علة. 
وأمّا نحن فإنما كان فعلًا لنا لأنه خلقه فينا وخلق اختيارنا له وأظهره فينا محمولًا لاكتساب منفعة أو 
لدفع مضرة ولم نخترعه نحن (الفصلء ج؟. ص١؟-١5).‏ 


١او/‎ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


المستقبلية. ثم تفسير الأفعال وكل مظاهر الطبيعة بالعلة الأولى دون العلل الثانية؛ وبالتالي 
تنتهي حرية الإنسان كما يقضي على العلم. وبالرجوع إلى الفعل الإنساني وتحليل السلوك 
البشري يمكن اكتشاف أن الفعل الإنساني الحر ليس هو الفعل العقلي وحده بل فعل 
الشعوى:*" وكل إتكان لذلك إنما هى توهمات' وأخطاء فى استعمال الألفاظ مكل الخوان 
والصحة والتوهم. فالجواز قد يفيد الشك إذا كان المقصود به الفعل الإنسانيء وقد يعنى 
الفيففة ]ذا كان القهنين يه فعل التالهة فكن زقضل محقل عدون ضع أخرهما عل قعل 
الإنسان والآخر على فعل التأليه.75 

(4) ويقوم الجبر على إبطال العادات والعرف والمألوف. يفنده الإحساس بالحرية 
والشعور البديهي بالمسئولية» وما هو أساس للحياة الخاصة والعامة. فحدوث الحرية 
بالفعل في الواقع أكبر دليل على وجودها. وما الحاجة إلى إثبات شيء هو موجود بالفعل؟ 
كما أن الجبر إبيطال لحكم العقل واعتماد على اللامعقول» ومنع السؤال والتساؤل والفهم 
والاعتماد على السلطة والطاغوت والأسطورة. '" مع الجبر تستحيل المعرفة؛ وماذا تجدي 
المعرفة ما دام العقل لا يتم بأساس نظري عن وعي وتدبر؟ وما الحاجة إلى العقل والبحث 
والظان'والإنسيان مفعزل: فيه" والخير شهادة :رون الأنة رفاغ عن الذي حت بالجير 
ويُنكر شهادة الحسٌ والوجدانء ويقول غير ما يشعر به.'" ويتجاوز الجبر حدود المعرفة 
الإنسانية» بداهة العقل والحس وشهادة الوجدان, فيمتد إلى العالم الآخر؛ ويالتالي يقع 
في خطأ مزدوج:ء الجبر في الدنيا والجبر في كل العوالم الممكنة الأخرى في الحياة أى بعد 
الموت. فالجبر في هذا العالم لا يؤيده عقل أو تجرية أو حياة. والجير في العوالم الأخرى هو 
استمرار للجبر في هذا العالم حتى ولو كان في عالم أفضل يجد فيه الإنسان تعويضًا عن 
عالم البؤس والحرمان؛ في عالم من النعيم والاكتفاءء ومن عالم الظلم والقسوة إلى عالم 


“ا بين الصحيح الجوارح وبين من لا صحة بجوارحه فرق لائح لجوارحه؛ لآن الصحيح الجوارح بفعل 
القيام والقعاد وسائر الحركات مختارًا لها دون مانع؛ والذي لا صحة لجوارحه لو رام بذلك جهده لم 
يفعله أصلًا (الفصلء ج". ص .)١19‏ 

4 الشرح,. ص5 9؟590-1. 

:" ومع ذلك فإن الله تعالى لا يُسأل عما يفعل (مطالع. ص١15١).‏ 

"١‏ سدّت المجبرة على أنفسها معرفة الله (الشرح»ء ص7/8). إن المجبرة لا يمكنها أن تعرف تعلق 
الحوادث بالقديم ولا يمكنهم أيضًا معرفة المحدث للقديم (المغني, ج4؛ التوليده ص5 ؟). 

؟" المجبرة يشهدون الزور لإبليس ويجعلونه سبب الغواية (الشرحء ص77/5). 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


العدل والرحمة؛ فهو عالمٌ نفس مسقط مشخص يعبر عن حرمان الإنسان وضيقه بالظلم 
ورغبته في التعويض وأمله في الخلاص. وكل القوانين التى يتصورها الإنسان تحكم هذا 
العالم الآخر هي قوانين بالتمني." إن الحرية تثبت في هذا العالم» وإثباتها أى إنكارها 
في عالم آخر لا يزيد ولا ينقص من ثبوت الحرية في هذا العالم بل يكون مجرد تشويش 
عليها ات مجال للجبر الأخروي. وما فائدة إنكار الحرية في عالم آخر ما دام التكليف 
فل انتيى بانقماء: الجياة) عق ولى معن معد وهياة اأعروية كن يكن مويه بل 
حرية؟ وكيف ينعم الناس عندما لا يكونون قادرين بل عندما يكونون مضطرين حتى 
إلى النعيم الأبدي؟ حتى الجزاء لا يكون جذاءً إلا إذا كان نتيجة فعلٍ حرء ويكون الفعل 
حدًا دون عصمة. فالعصمة أيضًا جبر؛ لأن الإنسان لا يقدر على 01 الخطأ. والجير في 
النعيم الأخروي عذاب النسبة للحرية في العذاب الدنيوي.“" يبدو أن الاستحقاق كواجب 
عَقَل جعل لكاب مضطوًا إلى الثواب: والمغاكب مضطوا إلى العقاب: :وهو اشطران القانون, 
والحقيقة أن العالم الآخر ليس عالم فعل بل عالم ثواب» ليس عالم امتحان واختبار بل 
عالم يتم فيه حصر النتائج. ففي هذا العالم يتم الكشف فيه عن حصيلة الفعل بعد أن 
يكون قد تم كل فعل. 

(9) ويبطل الجبر تعلق الفعل بالإنسان ووقوعه حسب دواعيهء وإلغاء البواعث على 
الفعل ومسكولية الإنسان عنهء بل القضاء كليةٌ على الإنسان الفاعل الحر القاصد المحقق. 


"" عند أبي الهذيل: أهل الآخرة مضطرون إلى ما يكون منهمء وأهل الجنة مضطرون إلى أكلهم وشربهم 
وجماعهمء وأهل النار مضطرون إلى أقوالهم: وليس لأحد في الآخرة من الخلق قدرة على اكتساب فعل ولا 
على اكتساب قول. والله خالق أقوالهم وحركاتهم وسائر ما يوصفون به (الفرّق» ص5؟1١)؛‏ لذلك قيل 
عن أبى الهذيل: قدري الأولى جبري الآخرة: فإن مذهبه في حركات أهل الخْلدَين في الآخرة فإنها كلها 
ضرورية لا قدرة للعباد عليهاء وكلها مخلوقة للباري؛ إذ لو كانت مكتسبة للعباد لكانوا مكلفين بها 
“” يدافع الخياط عن أبي الهذيل قائلًا: الآخرة دار جزاء وليست بدار تكليف؛ فلى كان أهل الآخرة 
مكتسبين لأعمالهم لكانوا مكلّفينء ولو وقع ثوابهم وعقابهم في دار سواها (الفرّقء ص0؟١).‏ وردًا على 
أبي الهذيل وجبريته في الآخرة يقول أهل السنة: وما أنكرت عليهم من أنهم يكونون في الآخرة منهيين 
عن المعاصي ومعصومين منها كما قال أهل السنة مع أكثر الشيعة إن الأنبياء كانوا في الدنيا منهيين عن 


ل 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


فالجبر تسوية للإنسان بظواهر الطبيعة وتحويله إلى آلة تحقق مقاصد الغير.*" يؤدي 
الجبر إلى نفي حرية الإنسان وقدراته ويواعثه ودواعيه وصوارفه» وأهدافه ومقاصده 
وعايانة:روتغطيظه وتعلمة وكهاريم وأخطاة وكماكه :وهل وليه جياه :ووجودة: 
وفعله ورسالته وكل شيء., وإبداعه وخلقه وفنه وشعره. وجهاده ونضاله. وإذا كان كل 
فعل حكمه قضاؤهء وأفعاله ليست معللة بغاية أو سبب فإنها تصبح غير مفهومة ولا قصد 
لها ولا غاية ولا سببء وهي الأفعال العشوائية المتناقضة التي تقوم على العبث والسخف 
واللامسدى والتناقض: ويؤدي الجن إل «القول بالظيع بوآن كل إنسان يفعل :ها هو مطيوع 
عليه وجوهر الطبع هنا هو الجبر في حين أنه إذا كان الطبع هو الطبيعة فإن الطبيعة 
حرة.'” وينفى الجبر التولد في الطبيعة واستمرار القدرة لنفيه القدرة أصلًَا؛ ويالتالي ترك 
الغائم وك قف لعل 6 

)٠١(‏ ويؤدي الجبر في عقيدته الأم. القضاء والقدر إلى الرضا والاستكانة وقبول الخير 
دون زيادة» والشر دون نقصان. يصبح الرزق معدًا من قبل لا تغيير في وضع الإنسان 
ولا تبديل. يتم الرضا بالشر وقبوله وإيجاد العلل له كالامتحان والاختيار فالمؤمن المصاب, 
وينتهي الإنسان إلى تبرير الشر وتعقيله ثم قبوله والرضا به." وبعد أن يتحول الجبر إلى 
موروث في الدين الشعبي تظهر سلبياته العملية ويختفي الحق الإلهي النظري الذي كان 
الدافع على صياغته. يصبح الجبر السبب الرئيسي في استكانة الشعوب ومنعها من الثورة 


“" الجبر مذهبٌ معقول إلا أنه يرفع وجوب وقوع تصرفنا بحسب أحوالنا ودواعينا (المحيط» ص86 ]). 
القضاء على الدعاوى والمقاصد والاستحقاق (الشرح. ص4/؛ الإنصاف. ص”57١-55١).‏ 

'" القادر على الخير لا يقدر على خلافه» بل يكون مطبوتًا عليه» والقادر على الإيمان لا يقدر على الكفر 
بل يكون محمولًا عليه (الشرح» ص70/5). 

"" المجيرة يجعلون المتولدات من خلق الله بإيجاب المحلء بل أكثر أفعال العباد متولدة (المحيط. ص 2.25/٠١‏ 
ص788). فأمًا المجبرة فإنهم يثبتون المتولّدات كلها من فعل الله ويمتنعون من أن يفعل الإنسان إلا في 
بعضه إلا ما حُكي عن ضرار وحفص الفرد أن ما تولد من فعله يمكنه الامتناع منه متى أرادء فهى فعله 
كالريح وما أشبهه دون سواه (المغنيء ج5؛ التوليده ص؟١).‏ 

“ يجب على المكلف أن يؤمن بالقضاء والقدر خيره وشرهء بمعنى أنه يُصدّق ويُّذْعن بأن كل كائن في 
الماضى والحال والاستقبال إنما هى بقضاء الله وقدره (القولء» ص 5-5 6؛ الأمير. ص7١٠١-5١٠).‏ لو 
كان الكفر بقضاء الله لوجب الرضا به لأن الرضا بالقضاء واجبء واللازم باطل لأن الرضا بالكفر كفر 
(شرح التفتازاني» ص48؛ حاشية الخياليء ص45-1/8؛ الإسفراييني» ص18). 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


والغضب والتمرد والمعارضة والدفاع عن الحقوق فتنتهي إلى الاستسلام والرضاء وقبول 
الأمر الواقع» وما به من فقر وجهل وتخلف وقهرء ما دامت الشرور والآثام واقعة حتمّاء لا 
يمكن تغييرها إلى نفع وصلاح. ويكون ذلك في الماضي والحاضر والمستقبل؛ في كل الزمان؛ 
ومن نَم تنعدم الثورة في الحاضر ولا يُعدَّ لها في المستقبل وتدان في الماضيء ويغيب النموذج 
التاريخي فيصبح الإنسان خارج الزمان والمكان وخارج التاريخ. معنى الرضا بالقضاء 
والقدر 1 عدم الاعتراض على حكم الله السابق وإرادته الأزلية. وما أسهل بعد ذلك أن يأتي 
الحاكم ممثلًا لإرادة الله ويطالب الناس بالتسليم والرضا والقبول فيمتنعون عن الاعتراض. 
وكأن الإنسان في مواجهة حاكم قاهر وسلطان جائر تحب مشيئته وإرادته مشيئة المحكوم 
وإرادته؛ وبالتالي يؤدي تبرير الشر على أنه أخير وتحريم السخط على أنه رضا إلى عدم 
الخوزة نعل الظلم؛ ونهاية الْعَضَب من القلوب: والثورة ف التتعوب ١‏ 


(؟) نظرية الكسب 


مع أن الكسب هو النظرية الثالثة تاريخيًا بعد الجبر وخلق الأفعال» يحاول الجمع بينهما 
على التوسطء إلا أنه هو الخطوة الثانية لأفعال الشعور الخارجية كما كان الحال في أفعال 
الشعور الداخلية في الحلول المتوسطة لأنه يحاول الخروج من الجبر والاقتراب من خلق 
الأفعال بصرف النظر عن مدى نجاح المحاولة. والقول به اتجاه عام لا يميز طائفة عن 
أخرى وإن كان أصبح ممثلًا لكبراها ومميرًا لهاء وبالتالي أصبح مرادقًا لعقاك الجمهور. 
وعقيدة رسمية للدولة.:* وقد ظهر الكسب في العقائد المتأخرة وكأنه النظرية التاريخية 
الدائمة والنظرية الدينية الشرعية التي لا يستطيع أحد الخروج عليهاء طبقًا لعقائد أهل 


*" نحن نطلق الرضا بقضاء الله وقدره على الإطلاق» بمعنى أنه لا يعترض على حكمه السابق وإرادته 
الأزلية» ولا يتقدم بين يديه بالاعتراضء بل نسلم لما أراد فينا وفي غيرناء ولا نعترض بما يفعل (الإنصافء 
ص77١-/1717١).‏ كل الكائنات مقضية مقدرة له وعدم الاعتراض على شيء من ذلك (القول» ص؛ 55-5). 
'” الذين يقولون بالكسب طوائفٌ كثيرة: أهل السنة: المريسيء ابن عون النجارية؛ الأشعرية» الجهمية: 
طوائف من الخوارج, والمرجئة» والشيعة» ومن المعتزلة: ضرار بن عمروء وأبو يحيى حفص الفرد. 
يقولون جميعًا: جميع أفعال العباد مخلوقة: خلقها الله في الفاعلين بها (الفصلء ج”. ص ١‏ 5). والمصنفون 
من المقالات عدوا النجارية والضرارية من الجبرية» ونحن سمعنا إقرارهم على أصحابهم من النجارية 
والضرارية» فعددناهم من الجبرية (الملل ج١2‏ ص72 .)١7‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


السنةء استسهالًا للأمر؛ فالعقائد المتأخرة عندما غاب عنها الأساس النظري لم يبقّ منها 
إلا هذه النظرية التي تخاطب الإيمان ويسهل عرضها بالعقلء'* أو تملقًا للجماهير لأنها 
تزايد على الإيمان مثل الجبر أى دفاكًا عن السلطة ما دامت الأولوية للقدرة ليست للإنسان» 
وما دام الإنسان مازال تابعًا للإرادة الخارجية. والنظرية بالنسبة إلى الجمهور تعطي له 
اليد بن مركا "الك وناك وقح ليل ضما د لذ قارو ساسا لها ون كه مد له ةا 
ومتائًاء ويركن إلى ركن أمين. 


)١-9(‏ تعريف الكسب 


قل تفروية الاو ندرنةا عع عقنفالتجيرة مكيل لقي رايخك عن لقي 
وهى يوضع في كثير من الأحيان معه."” يعتمد على التحليلات نفسها التي يعتمد عليها 
الخد فإذاف أخدهها ينول إقاند التشرع ونقة أخدهما دول :يقل اللخن عرقي كثير 
من تحليلات الكسب عند إثبات خلق المعيود للأفعال دون اعتناء بإثبات الكسب وكأن 
إثياف كلق الأفعال لمعيه وإثبات الكلمب للإضنان في واحد مما يدل ,على أن العسي 


'” ويّقال شعرًا في العقائد المتأخرة: 


[الإسلدة عن 084 


وعندنا العبد كسب كلفا به ولكن لم يؤثر فاعرفا 
وليس مجبورًا ولا اختيارًا ‏ وليس كل يفعل اختيارًا 
(الجوهرة. ص١١-؟١)‏ 
انظر أيضًا التحفة (ج”؟, ص8-١٠)؛‏ الإتحاف (ص١١١-79١1).‏ 


”” عند الأشعري: كل ما وُصف بالقدرة على أن يخلقه كسبًا لعباده فهو قادر أن يضطرهم إليه. وجائز 
أن يضطرهم الله إلى الجور (مقالات:. ج؟. ص72 .)3١‏ 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


مجرد تنوّع صغير داخل الجبر. يبدأ الكسب بمسلَّمات الجبر وبقضيته الأولى وهو لا خالق 
إلا الله ولا فاعل إلا اللهء سواء كان من أكساب العباد أى من غير أكسابهم وكأن الأمر مجرد 
تغيير لفظ يلفظ أو إعطاء الإنسان الفتات إيهامًا وخداءًا.”” بل إن لفظة الكسب قد لا 
تعني شيًا على الإطلاق إنما أريد بها التمويه على الجمهور أنها تفيد شينًا غير الجبر وهي 
ل الحقيقة لا تيد إلا الجر" الكسب أسم يلا عسمي» لفظ بلا مختى» عمة تشير إلى لا 
شيء» وتكشف عن مجرد الرغبة في إثبات الجبر بطريقة ملتوية توحي بأنها لا تنفي خَلّق 
الإنسان لأفعاله وإثبات مسئوليته عنها. فهو مجرد وسيلة للقيام بتفكير مقنع يكشف عن 
موقف نفاق على عكس خلق الأفعال كموقفٍ عقلي صريح.*”” كذلك يمكن استعمال حجج 
الجبر تأييدًا للكسبء وحجج الكسب تأييدًا للجبر. كما يمكن تفنيد حججهما معًا بالطريقة 
نفسها؛ نظرًا لتداخل النظريتين. 


"4 الله خالق كل مخلوقء سواء من أكساب العباد أى من غير أكسابهم (الأصول. ص6١١).‏ وجب إذا 
أقدرنا الله على حركة الاكتساب أن يكون هو الخالق لها فينا كسبًا لنا؛ لأن ما قدر عليه أن يفعله ولم 
يفعله فينا كسبًا فقد ترك أن يفعله فينا كسبًا. وإذا ترك أن يكون كسبًا لنا استحال أن نكون له 
مكتسبين. فدل على ما قلنا إنه لا نكتسبه إلا وقد خلقه الله لنا كسبًا (اللمع. ص7886). اعلم أن مذهب 
أهل السنة والجماعة أن الله هو الخالق وحدهء لا يجوز أن يكون خالق سوادء فإن جميع الموجودات 
من أشخاص العباد وأفعالهم وحركات الحيوانات قليلها وكثيرها حسنها وقبحها خلق له تعالى: لا خالق 
غيره. فهي منه خلق وللعباد كسب (الإنصاف. ص5 5 .)١‏ والمعتزلة يسمون من لم يثبت للقدرة الحادثة 
في الإبداع والإحداث استقلالًا جبريًا (المللك ج١.‏ ص717/2177١).‏ وقد قيل شعرًا: 


فهى تعالى خالق كل عمل خيرًا وشرًا فاجتنب أهل الزلل 
(الوسيلةء ص ١/؟)‏ 


*” من أبدع هذه اللفظة ما أراد الله بإطلاقهاء وإنما ليِّس على قوم من العامة فأوهمهم أنه مخالف 
لجهم. وإنما اجترأ بهذه اللفظة فقط ولا نفي التحقيق. يعود المذهبان إلى شيء واحد لأنهم يوافقون 
جهمًا أو أن التصرف يحدثه الله بجميع أوصافه (المحيط» ص5 ١:‏ 5). 

* الكسب اسم بلا مسمى. العبد إذا اختار الطاعة حصلت,ء وإذا اختار المحصية حصلتء وحصول ذلك 
الاختيار أولى به. والأول قول المعتزلة والثاني لا يدفع الإلزام؛ كونه طاعة ومعصية صفات لذات الفعل 
بقدرة العبد وذات الفعل تحصل يقدرة الله وهذا اعتراف بكون القدرة الحادثة مؤثرة.» وهو قول المعتزلة 
(المحصلء ص 5 .)١‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


والحقيقة أن الكسب نظرية في الجبر لأن كليهما ينفي استقلال قدرة العبد وتأثيرها 
في العالم أو أنها تؤثر بفضل سبب أعلىء وتسلسل الأسباب إلى أن يصل إلى السبب الأوّل؛ 
لذلك يقوم تضوى العالم عد الفلاسقة أنْضَنا عل الجيو فظنا لرفض واحب الوجود المشاركة 
في أفعاله؛ ومِنْ ثَمَّ استبعاد الحرية الإنسانية. توضع إذن نظريات الفلاسفة في الصدور 
والثنوية في ثنائية النور والظلمة والمنجّمين في الأفلاك مع الجبر. ويكون الجير هنا علاقة 
بالكون أكثر منه علاقة بالسلوك الإنساني.'” لا يقوم الكسب على القدرة المؤثرة أو على 
الإيجاد؛ لذلك يكون أقرب إلى الجبر منه إلى الاختيار لأنه معلق على شرط لا دخل لحرية 
الاختيار فيه وهى القدرة التى توجد في الإنسان إلا إذا كانت هذه القدرة نابعة من باطنه: 
القفن عل الشمل» روي للفانة وقد ححققت بالقفل: اننتهنادالتهمسية والتوضن ف الحطة 
الخلق المستمر الناشئ عنها. وكأن الكسب كان مجرد وسيلة للهروب من المشكلة لما كان 
الله هو الخالق والعبد هو الفاعل. وقد اقترن في العقائد المتأخرة بالجير وكأن الكسب أحد 
نتائجه أى أحد فروعه أو أحد تطبيقاته. ريما كان الكسب في البداية؛ نظرًا لقوة خلق 
الأفعال وحرية الاختيارء يعترف بتأثير القدرة. أمّا الكسب في العقائد المتأخرة فإنه يقوم 
على القدرة غير المؤثرة ويالتالي لم يعد هناك فرق بينه وبين الجبر. قد يكون الفرّق بين 
الجبر والكسب أن الجبر لا يُثبت قدرة على الإطلاق في حين أن الكسب المتقدم كان يُثبت 


'” الكسب أن تتعلق القدرة به على وجه ما وإن لم تتعلق من جميع الوجوهء وهى ما سماه القاضي 
صفةً وحالًا. ولم يُثبت الأشعري للقدرة الحادثة أثرًا أصلًا غير اعتقاد العبد بتيسير الفعل عند سلامة 
الآلات وحدوث الاستطاعة والكل من الله. وقد أثبت إمام الحرمين للقدرة الحادثة أثرًّا هى الوجودء غير 
أنه لم يُتبت للعبد استقلالًا بالوجود ما لم يستند إلى سببٍ آخرء ثم تتسلسل الأسباب في سلسلة الترقي 
إلى الباري وهو الخالق المبدع المستقل إبداعه من غير احتياج إلى سبب. وسلك مسلك الفلاسفة حيث 
قالوا بتسلسل الأسباب وتأثير الوسائط الأعلى في القوابل الأدنى. وإنما حمله على تقرير ذلك الاحتراز 
عن ركاكة الجبرء والجبر على تسلسل الأسباب ألزم؛ إذ كل مادة تستعد لصورة خاصة:؛ والصور كلها 
فائضة على المواد من واهب الصور جبرّاء حتى الاختيار على المختارين حبرء والقدرة على القادرين جبر 
(التمهيدء ص//ا-24). نُقل عن القاضي أنه لم يُثبت للقدرة الحادثة أثرًا في الفعل. بل أثبت لها أثرًا 
وصفةٌ زائدةً على الفعل. وقال تارةً لا أثر للقدرة القديمة فيه أصلًاء وتارةً بالتأثير وأثيت مخلوقًا بين 
خالقين. ونقل عن الإسفراييني أنه قال ما قاله القاضي في القول الثاني في الأثر الزائد. وذهب الجويني 
في بعض تصانيفه إلى تأثير القدرة الحادثة في إيجاد الفعل ولم يجعل للقدرة القديمة فيه تأثيرًا إلا 
بواسطة إيجاد القدرة الحادثة. وذهب أهل الحق إلى أن أفعال العباد مُضافة إليهم بالاكتساب وإلى الله 
بالخلق والاختراع وأنه لا أثر للقدرة الحادثة فيه أصلًَا (الغايةء ص5١5-/7١؟).‏ 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


للقدرة أثرًا. أما الكسب المتأخر فهو أقرب إلى الجبر المتوسط فيثيت قدرة للإنسان ولكنها 
غير مؤثرة.17 

والحقيقة أنه لا وسط بين الجير والحرية. الكسب نفسه صورةٌ أخرى من صور الجبر, 
أقل عقلانية وأضعف نظرًا.”” ومع ذلك يظل للجبر ميزة هي وضوحه النظري؛ فالمعبود 
خالق أفعال الإنسان. أمّا الكسب فإنه وإن كان يشارك اللجخير إلا أنه يحاول الخروج منه 
فلا يستطيع. ويظل يدور حول الألفاظ والأسماء دون معان ن أى مسميات حتى لقد أصبح 
الكسب مثالًا للغموض والصعوية وعدم الوضوح فقيل: فين الكي: .“4 الكسب 
لا يختلف عن الجبر في أي حالء بل إنه خرج من الجبر ليكون أكثر اتفاقًا مع العقل ولكي 
يكون هناك أساس للتكليف والمدح والذم ثم صار الكسب أكثر تعارضًا مع العقل. وأصبح 
الجبر القديم بالنسبة إلى الكسب أكثر اتفاقًا مع العقل لأنه على الأقل أوضح وأصرح. :* 


"” الجبرية المتوسطة أن يثبت للعبد قدرة غير مؤثرة. فأمًا من أثيت للقدرة الحادتة أثرًا ما في الفعل 
وسمى ذلك كسبًا فليس بجبري (الملل ج١.‏ ص١؟١١).‏ 

*" العبد إِمَّا أن يكون مستقلًه بإدخال شيء في الوجودء وما ألا يكون» فهذا نفي وإثبات ولا واسطة 
بينهما. فإن كان الأوّل فقد سلمتم قول المعتزلة» وإن كان الثاني كان العبن: مضظرًا؛ لأن الله إذا خلقه في 
العبد حصل لا محالة» وإذا لم يخلقه فقد استحال حصوله وكان العبد مضطرًا (المحيط» ص57؟). 

4 ما لم تكن الصفة معقولة معروفة فلا تصح إضافتهاء فأمًّا أن تعرفها بالإضافة فلا. وعند ضرار بن 
عمر: الأفعال متعلقة بنا ومحتاجة إليناء ولكن جهة الحاجة إنما هى الكسب. وقد شارك جهمًا في الملذهب 
وزاد عليه في الإحالة؛ لأن ما ذكره جهم على فساده معقولء وما ذكره هو غير معقول أصلًا (الشرح, 
ص”777). زعمت القدرية أن الكسب الذي يقول به أهل السنة غير معقول لهم وقالوا: لا وجه لنسبة 
الفعل إلى مكتسب غير محدث له (الأصولء ص7١١).‏ الكسب غير معقول (الشرح.» ص57 ؟١).‏ 

'* قول جهم معقول لأنه لم يعلق هذا الفعل بالواحد مِنَّا على وجه الحقيقة؛ بل جعل العبد فاعلًا له على 
وجه المجاز. وزعم أنه تعالى جعل هذه الأفعال علامة الثواب وجعل بعضها علامة العقاب حتى أجاز أن 
يجعل العلامة الدالة على الثواب الكفر والعلامة الدالة على العقاب الإيمان» وحتى يجوز أن يجعل العلامة 
في ذلك الأمراض والمصائب والألوان. وهذا مذهب معقول إلا أن يرفع كل ما تقرر في العقول من الأمر 
والنهي والحمد والذم وغيرهما من الأحكام ويرفع وجوب وقوع تصرفنا بحسب أحوالنا ودواعينا. ونا 
رأت المجيرة تهافت العقول جعلوا التصرف مطلقًا بنا من جهة» ومن عند الله بجهة أخرىء فقالوا: هو 
كسب ما خلق الله. ثم افترقواء منهم من يقول جميع الأفعال تجري على طريقة واحدة في كونها كسبًا 
متولدًا أى مباشرًا (ضرار)؛ ثم حدث قوم جعلوا حقيقة الكسب ما لا يتعدى محل القدرة؛ فخصصوا بها 
المباشر دون المتولدء ولا يصفون العبد فاعلًا على الحقيقة بل مجارًا (المحيط. ص/١‏ 08-5 5). 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


وكذه] واجايت الكينب: بطريقة إثنات الطرةين نون أية محاولة لبيان الأساس العقلى 
للجمع بينهما.'' وقد يثبت الكسب بإثبات طرق النقيض دون أي أساس نظري أو تحليل 
عقلي لوجه الجمع وكأن الأمر واضح بذاته. وهذا أكثر أمانة لأن أية محاولة نظرية يسهل 
تفنيدها عقلًا وواقعاء حسًا ووجدانًاء فيترك الأمر تعبيرًا عن مقتضيينء إثبات حق المؤلّه 
المشخّص وإثبات حق الإنسان. ولما كان الكسب لا يعني إلا الجير فإنه ينتهي إلى إثبات حق 
المؤلّه اللشخص دون حق الإنسان."* والجمع بين الجبر والاختيار بصورة مجرّدة خالصة 
وعلى أساس منطقي لا يحكم على الفعل بشيء مثل جواز وقوع حكمّين مختلفين على شيء 
واحد من وجهين مختلقين. فهذا منطق الجهة الذي لا يفيد في الحكم على الفعل ووصف 
نشأته وتمامه. فالفعل في الواقع لا يكون إلا فعلّا من قادر واحدء ولا يكون له إلا قصدٌّ 
واحد وغاية واحدة وتحل واحد.؟ة 

والكسب وسيلة لجعل مقدور لقادرَينء والبرهان على ذلك الفرق بين الحركة الإرادية 
وحركة المرتعش؛ الأولى تثبت الإرادة والفعل والقدرة» والثانية تثبت الجير مع أنها حركة 
عضوية خالصة طبقًا لقوانين الطبيعة الحية؛ ولا تثبت أية قدرة حار ويستحيل 


١‏ * مريد بها (إرادته) لكل حادث في سمائه وأرضه مما يتفرد سبحانه بالقدرة على إيجاده ومما يجعله منه 
كسبًا لعباده من خير وشر ونفع وضر وهدّى وضلال وطاعة وعصيانء لا يخرج حادث عن مشيتته ولا 
يكون إلا بقضائه وإرادته (الإنصاف. ص1). ومنهم من ذهب إلى أن لها بنا تعلقًا من جهة الكسب وإن 
كانت مخلوقة فينا من جهة الله (الشرح. ص5”"). وعند فريق من الزيدية: الأفعال غير مخلوقة ولا محدثة 
ولا مخترعة» وإنما هي كسب للعباد أحدثوها واخترعوها وأبدعوها وفعلوها (مقالات. ج١.‏ ص؟9؟1١).‏ 
”* تقول المعلومية (العجاردة الخوارج): إن أفعال العباد ليست مخلوقة ولا يكون إلا ما شاء الله 
(مقالات, ج١ء‏ ص17١).‏ الله تعالى خالق لأفعال العباد كلها من الكفر والإيمان والطاعة والعصيان» وهي 
كلها بإرادته ومشيئته وحكمه وقضيته وتقديره؛ وللعباد أفعالٌ اعتبارية يُثابون بها ويُعاقَبون عليها. 
والحسن منها برضاء الله والقبيح منها برضاته (النسفي» ص47-؟١٠).‏ 

"* قال جُلَّ الإباضية: يجوز أن يقع حكمان مختلفان في الشيء الواحد من وجهّين. فمن ذلك أن رجلا 
لو دخل زركًا بغير إذن صاحبه لكان مبتغاه الخروج منه لأن فيه فساد الزرع» وقد أمر به لأنه ليس له 
(مقالات. ج١:‏ ص175١).‏ 

القول بالجبر مُحالٌ باطلء والقول بالاختراع اقتحامٌ هائل. وإنما الحق إثبات القدرتين على فعل واحدء 
والقول بمقدر منسوب إلى قادرينء فلا يبقى إلا استبعاد توارد القدرتين على فعلٍ واحد. وهذا إنما يبعد 
إذا كان تعلق القدرتين على وجه واحد. فإن اختلفت القدرتان واختلف وجه تعلقهما فتوارد التعلقين 
على شيء واحد غير محال (الاقتصادء ص59-١0).‏ مقدورة بقدرة الله اختراعًا وبقدرة العبد على وجه 
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إثيات مقدور لقادرّين؛ فالمقدور واحدء والقدرة واحدة, والقادر واحد. ولما كان الإنسان 
بالتجرية يشعر أنه القادر فهى خالق أفعاله. لا يمكن في هذه الحالة أن يكون القادر هو 
الله لأنه الخالق؛ لأن هذا استدلال وليس تجربة» حق كلي وليس فعلًا جزثيًا. إن إثبات جواز 
مقدور واحد لقادرّين على البدل محاولة لإعطاء الطرفين حقهماء حق الذات المشخص 
وحق الإنسان الحر. ولكنها تؤدي إلى مشاكلَ أعظم مثل مساواة الإنسان بالله» وهو ضد 
عواطف التأليه. وجعله قادرًا على ما يقدر عليه. وهو أيضًا ضد تمييز الإرادة المطلقة. ٠‏ 
فإن ثبتا حكمًا لوجّهين يكون السؤال: من أي موقف يصدر الحكم, من الله أم من الإنسان؟ 
ولما كان المتكلم إنساناء فإنه لا يستطيع أن يصدر حكمه إلا بناء على الموقف الإنساني 
فيرى نفسه قادرًا.11 

ويحاول الكسب أن يكون وسطًا بين الإيجاد والخلق» ولكن يظل كل وسط أقرب 
إلى طرف منه إلى الطرف الآخرء ويظل الكسب أقرب إلى الإيجاد منه إلى الخلق." وهناك 


آخر من التعلق اكتسابًا. التعلق بمجموع القدرتين عند أبي إسحاق (القاضي) (الدواني» ص47 ؟١-555؛‏ 
الاقتتصادء ص/55-51). 

*' لا معني لكون العبد فاعلًا بالاختيار إلا كونه موجدًا لأفعاله بالقصد والإرادة. وقد سبق أن الله 
مستقلٌ بخلق الأفعال وإيجادها. ومعلوم أن المقدور لا يدخل تحت قدرتَين مستقلتّين (شرح التفتازاني؛ 
ص١١٠١-79١٠).‏ يقول الشحام: يجوز مقدونٌ واحد لقادرّين» يصح أن يحدث كل واحد منهما على البدل 
(الفرّقء ص178). ويقول إن الله يقدر على ما أقدَرَ عليه عباده» وأن حركة واحدة مقدورة تكون مقدورة 
لقادرّينء لله وللإنسان. فإن فعلها القديم كان اضطرارًاء وإن فعلها المحدث كان اكتسابّاء وإن كل واحد 
منهما يوصّف بالقدرة على أن يفعل وحده لا على أن القديم يوصّف بالقدرة على أن تكون الحركة فعلًا 
له وللإنسان» ولا يوصف الإنسان بالقدرة على أن تكون الحركة فعلًا وللقديم» ولكن يوصف الباري بأنه 
قادر بأن يخلقهاء ويوصّف الإنسان بأنه قادر أن يكتسبها (مقالات. ج١.‏ ص١55).‏ 

”* قال جل الإباضية: يجوز أن يقع حكمان مختلفان في الشيء الواحد من وجهّين (مقالات» ج١.‏ ص75١).‏ 
"* في حدوث الكائنات بأسرها بإحداث له سبحانه وفيها تحقيق الكسب والقرق بينه وبين الإيجاد 
والخلق (التمهيد ص؛ 5). فإن قيل قد قام البرهان على وجوب استقلاله تعالى بالأفعال والمقدور واحد 
لا يدخل تحت قدرتين كما يستلزمه إثباتكم للعبد كسبًا؛ أجيب بأنه لما ثبت بالبرهان أن الخالق هو 
الله بالضرورة وأن لقدرة العبد مدخلًا في بعض الأفعال كحركة البطش دون البعض كحركة الارتعاش» 
احتججنا في التخلص من هذا المضيق بأن الله خالق للفعل» لكن للعبد في الاختياري منه كسب والمقدور 
الواحد يدخل تحت قدرتين بجهتين مختلفتين» فيدخل تحت قدرة الله بجهة الخلق» وتحت قدرة العبد 
بجهة الكسب. العبد المراد به كل مخلوق يصدر عنه فعل اختياري (التحفة. ص86؛ الإتحافء ص١ .)٠١‏ 


1١١ا/‎ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


فرق بين الخلق والكسب؛ فالخلق موجود بإيجاد الموجد يلزمه حكم وشرط. الحكم هو آلا 
يتغير الموجد بالإيجاد فيكسبه صفة ولا يكتتمب عنه صفة: والشرط أن يكون عامًا به من 
كل وجه. أمَّا الكسب فهو المقدور بالقدرة الحادثة ويلزمه أيضًا حكم وشرط. الحكم أن 
يتغير المكتسب بالكسب فيكسبه صفة ويكتسب عنه صفة:؛ والشرط أن يكون عاًا ببعض 
وجوه الفعل. ويبدو أن الكسب هو جمع لعدة أفكار دون رباط عقلي أى اتساق. وهي صفة 
كل الأفكار الوسطية لإرضاء جميع الأطراف. وقد اختلف في تعريفها وفي عرضها. يحاول 
الكل الاقتراب منها ووصف كيفية الجمع بين هذه الأطراف المتعارضة. يقوم الكسب أحيانًا 
على أمور أربعة: إرادة سابقة» وقدرة» وفعلء ورابطة بينهما. فالكسب هو فعل القدرة 
الحادثة أى فعل الإرادة الحادثة. وما يهم في هذا التعريف أن يكون الفعل حادنًا مخلوقاء 
أي تابعًا لقدرة أو إرادة أخرى. وهذا يعني وقوع المقدور دون انفراد بالقادرية؛ فالكسب 
لا تأثير فيه لقدرة الإنسان.*" لذلك ينفى الكسب عن نفسه المشاركة؛ مشاركة الإنسان 
للمؤلّه الملشخص في أي فعل من الأقعال؛ لأنه لا فعل له, والفعل كله للمؤلّه المشخص.*: 
ونظرًا لصعوية وجود أي أساس عقلي لنظرية وسط تجمع بين الجبر والحرية 
رغبةٌ في إثبات الطرقين واقتضاءً لكلا المطلبّين؛ حرية الإنسان وحق المؤلّه االشخصء يثبت 
الكسب ويتوقف عن الحكم فيه لعدم الوقوع في الاضطراب العقلي والخلخلة النظرية. 
ويجوز التوقف عن الحكم في المسائل الموضوعة وضعًا خاطنًا حتى لا يدخل العقل في 
متاهات لأسئلة خاطئة وشباكها. ولكنه في هذه الحالة يكون رفضًا للمسألة ذاتها دون 
إثباتها ورفض الدخول في الأساس العقلي للإثبات. التوقف عن الحكم العلمي هو رفض 
السؤال والجواب معًا لا إثبات الإجابة ورفض البرهنة عليها؛ لأنه يكون قبولا بلا برهان. ٠١١‏ 


“ وهذا الفريق صرح بأن العبد مجبور في الباطن مختار في الظاهر؛ فهى عنده مجبور في صورة 
مختار. ولا ينفي أن هذا المذهب مذهب الجبرية» ولا ينفع التستر بقالب الاختيار (القول» ص١‏ 5). 

* فإن قالوا: لى كان الكسب فعلًَا لله وللعبد لاشتركا فيه؛ قيل: ليس حدوث منهما حتى يكونا شريكين في 
إحداثه, وإنما الله خالق الكسب والعبد مكتسب له» كما أن الله خالق حركة العبد والعبد متحرك. ولا يجب 
الشركة بمثل هذاء وإنما يتصور الشركة صانعّين يكون صنع واحد منهما غير صنع صاحبه في الجنس 
... ومن قال من القدرية إنه صنعه في يديه غير صنع الله فهو الذي ادعى المشاركة (أصولء ص7١١).‏ 
٠٠‏ هذا هو موقف فريق من الرافضة (مقالات» ج١ء‏ ص159١).‏ فريق من الرافضة يزعمون أنه لا جبر 
كما قال الجهميء ولا تفويض كما قالت المعتزلة؛ لأن الرواية عن الأئمة جاءت بذلك. ولم يتكلفوا أن 
يقولوا في أعمال العباد هل هي مخلوقة أم لا (مقالات. ج١.‏ ص١١١).‏ 
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وأحيانًا تد تتحول عواطف التعظيم إلى النقيض. فإذا كانت الغاية من القول بالكسب 
إعطاء المؤلّه اللشخّص فعله والإنسان حريته» فإنه ينتهي إلى جعل المؤله الملشخص كالحاوي 
أى اللاعب يظهر شيئًا ويخفي أشياءء يبيح بسر ويكتم آخرء وبالتالي ينتهي التوسط إلى 
سرٌّ مغلق مستحكم. ١١١‏ ٌ 

ونظرًا لصعوية إيجاد حل وسط بين الجبر والحرية عقلاء فإنه يتم التوحيد بينهما 
بالإيمان. والإيمان ليس برهانًا ما لم يكن إيمانًا نظريًا؛ فالعقل أساس الوحي. واللجوء 
إلى الإيما ن تمل للعوام ومحو للفكر وإثبات للغموض. والعجيب أن يكون هذا موقف 
بعض حركات الإصلاح! وكيف يحدث إصلاح على أساس الإيمان دون العقلء والتقليد 
دون الفهمء خاصةً لو كان الملجأ في النهاية هو التصوف الذي به يستطيع الإنسان هتك 
الأسرار ورفع الحجاب! صحيح أن العقل قد تتغلف بديهته» وقد لا يعطي معاني بقدر 
ما يستخدم الألفاظ. ومع ذلك غالب ديه ممعلة والعيارة الراسنعة حاف ةلح العتل هه 
معطاة؛ بل إمكانية عقل تمارس بالنظر. ويمكن إثبات الحرية للجمهور إثبانًا عمليًا دون 
التقيد بالضرورة بالأساس النظري وتحليل الخبرات» حرية الدفاع عن الحقء وحرية تقرير 
المصيرء وحرية الحصول على الخبز. فهذا يمنع من التقليد لآن التقليد في ذاته محى لحرية 
الفكر والحركة."' ١‏ 


٠١‏ عند الباقرية (الشيعة) أن الله أراد بنا شيئًا وأراد منّا أشياء. فما أراده بنا طواه عَنَاء وما أراده 
منًا أظهره لناء فما بالنا نشتغل بما أراد بنا عما أراده عَنًا. وهذا قول في القدر هو أمر بين لا جبر ولا 
تفويض (الملل: ج”. ص9 .)٠١‏ 

'١*‏ أمّا المبحث فيما وراء ذلك من التوفيق بين ما قام عليه الدليل من إحاطة علم الله وإرادته وبين 
ما"تشهد به الزداهة من ذل الشنار فيما وقع عليه الاختيارة فهو هن طلب دن القدن الذى ينا عن 
الخوض فيه» واشتغلنا بما لا تكاد تصل العقول إليه. وقد خاض فيه المغالون من كل ملة خصوصًا 
من اللسيحيين والللون: كم لم. يزالوا عب .ظول. الجدال وقوقا حمة ابقندوا..وغاية .ها فعلوا أخ افرقوا 
وشتتوا. فمنهم القائل بسلطة العبد على جميع أفعاله واستقلاله المطلقء وهى غرور ظاهر. ومنهم من 
قال بالجبر وصرح بهء ومنهم من قاله به وتبرأ من اسمه وهو هدم للشريعة ومحو للتكاليف وإبطال 
لحكم العقل البديهي وهى عماد الإيمان (الرسالةء ص١1).‏ وأمّا التطلع إلى ما هى أغمض من ذلك فليس 
من مقتضى الإيمان كما بَيِّنَاء وإنما هو من شره العقول في طلب رفع الأستار عن الأسرارء ولا أنكر أن 
قومًا قد وصلوا بقوة العلم والمثابرة على مجاهدة المدارك إلى ما اطمأنت به نفوسهم وتقشّعت به حريتهم 
ولكن قليل ما هم. على أن ذلك نور يقذفه الله في قلب من يشاءء ويخص به أهل الولاية والصفاء. وكثر 
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ومع ذلك فالكسب في اللغة هى كل فعل يُستجلّب به نفع أو يندفع به ضررء أي 
إنه لفظ يصف حياة الإنسان العملية فيما يتعلق بالمصالح العامة ويوسائل العيش. أما 
الكسب الاصطلاحي فلا معنى له؛ ولى كان له معنَّى مخالفٌ للمعنى اللغوي لاصطلح عليه؛ 
فالكسب الأشعري ليس تصورًا وليس مشتقا من المعنى اللغوي بل مجرد لفظ لا يدل على 
شيء إِمّا لغة أو اصطلاحًا.؟١٠‏ 

الكسب الأشعري في ذاته غير معقول وليس له أي أساس نظري؛ لذلك لا يمكن حده 
لأن الشيء يُعقّل أُوَلَا ثم يُحّد ثانيًا. ولا يقال إن إنسانًا بعينه لم يعقله لأنه لم يعقله أي أحد 
على اختلاف المذاهب والفرّق وطول الجد وقِدَّم العهد. ولا يقال إنه قل ولكنه لم يعبر عنه؛ 
فهذه وسيلة الضعيف الذي لم يعقل شيئًا ويتحجج بصعوية اللغة. وما أسهل التعبير عن 
الفكر الواضح بلغة واضحة. إنما تدل عدم القدرة على التعبير على أن الشيء المراد التعبير 
عه إن هويالة مجر فاط فكاو المفال ١:‏ إن أقهي نا يكن معردقه ملكتي شى أل 


ما ضل قوم وأضلوا. وكان لمقالاتهم أسوأ الأثر فيما عليه حال الأمة اليوم (الرسالةء ص”7). ولو شكت 
لزدت في بيان ذلك ورجوت أنه لا يبعد عن عقلٍ أَلِفَ النظر الصحيح ولم تفسد فطرته بالممحاكات 
اللفظية» ولكن يمنعني عن الإطالة فيه عدم الحاجة إليه في صحة الإيمان» وتقاصر عقول العامة عن 
إدراك الأمر في ذاته مهما بالغ المعبر عنه في الإيضاح عنهء واعتياد قلوب الجمهور من الخاصة بمحض 
التقليد فيما يعتقدون الأمرء ثم يطلبون الدليل عليه ولا يريدونه إلا موافقا لما يعتقدون. فإن جاءهم 
بما يخالف ما اعتقدوا نبذوه ولجُّوا في مقاومته وإن أدى ذلك إلى جحد العقول برمّتهاء فأكثرهم يعتقد 
فيستدلء وقلّما نجد بينهم من يستدل ليعتقد. فإن صاح بهم صائح من أعماق سرائرهم: ويل للخابط: 
ذلك قلب لسّنّة الله في خلقه وتحريف لهديه في شرعه؛ عرتهم هزة من الجزع ثم عادوا إلى السكون 
محتجّين بأن هذا هو المألوفء وما أقمنا إلا على معروف (الرسالة. ص 150). 

٠١"‏ اعلم أن الكسب كل فعل يُستجلّب به نفع أى يُستدقع به ضرر. أمّا الكسب الاصطلاحي على ما لا 
يعقل فخير ممكن؟ لأن الشيء يفعل معتاه كم إن' لم يوجد لهاسم ف اللغة يضطلخ عليه فأمًا والمعتى 
لم يثبت بعدُ ولم يفعل فلا وجه للاصطلاح عليه (الشرح. ص75؟. ص١37).‏ لى كان معقولًا كما عقله 
أهل اللغة وعبروا عنه أن يفعله غيرهم من أرياب اللغات وأن يضعوا له عبارة تنبئ عن معناه لأنه لا 
يجوز في معنَّى عقلوه أن يخلى عن لفظة تنبئ عنه. فلما لم يوجد في شيء من اللغات ما يفيد هذه 
الفائدة البتة دلّ على أنه غير معقول (الشرح. ص17 "). لو كان معقولًا لعقله العوام والخواص جميعًاء 
ولوضعوا له عبارة تنبئ عنه لشدة الحاجة إليه (الشرح» ص556). 

'١*‏ علقوا الأحكام بشيء لا يُفعل سمّوه كسبًا مثل المجوس (المحيطء ص5١‏ 5). عقلونا معنى الكسب 
وخبرونا عنه. فإن اشتغلوا بالتحديد قلنا: الشيء يعقل أَيَّلَا ثم يحدد لأن التحديد ليس إلا تفصيل لفظ 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


يمكن محرفثة إلا بالإضافة: آى بإضافة الفعل [ما إلى المؤله اللشخضن وإمًا إلى الإنشان ىق 

ا ع 0 وهذا مستحيل 
بالنسبة إلى الكسب؛ لأنه غير معقول في ذاته.”'' واعتبار القدرة مخلوقة لا يعطي أي أساس 
عق لآن السؤال ليدن نشأة القدرة ومصدرماة فذلك سوال عام عر منصيدى كل في ء .يما في 
ذلك الإنسان» بل عن أثر القدرة وفعلها.'١'‏ واعتبار أصل الفعل من المؤلّه اللشخص ونوع 
الفعل من الإنسان؛ لا يجعل الكسب أكثر وضوحًا في معنى الأصل إذا كان هو القدرة فقد 
عاد إلى الجير. وماذا يبقى للعبد من الفعل إن لم يكن صاحب القدرة عليه؟"١١‏ 

ومع ذلك فقد قيلت عدة تحديدات للكسب لا تفيد شيئًاه يرفضها العقل والحسٌء 
وتّناقضها التجربة والمشاهدة. قيل مثلًا في تعريف الكسب. 


الو بع عر لحرو عات وو اذ ا 1 15 كدي اراز وإن عنى شيفًا فإنه 
لاه بد أن يؤدى إِما إلى الجبر وإمًا إلى الحرية. فإن أدى إلى الحرية تثيت الفاعلية والقدرة 
والتأثير والاختيار.”٠٠‏ 


مشكل بلفظ واضح. فكيف توصلتم إلى معناه بطريق التحديد؟ (الشرح,» ص717). لى كان معقولا 
لكان يجب أن يعقله, فخالفوا المجبرة في ذلك من الزيدية والمعتزلة والخوارج والإمامية. والمعلوم أنهم لا 
يفعلونه» فلولا أنه غير معقول في نفسه وإلا لكان يجب أن يفعله هؤلاء. فإن دواعيهم متوافرة وحرصهم 
شديد في البحث عن هذا المعنى. فلما لم يوجد في واحد من هذه الطوائفء على اختلاف مذاهيهم وتنافي 
ديارهم وتباعد أوطانهم وطول مجادلتهم في هذه المسألة؛ من ادَّعى أنه عقل هذا المعنى أى ظنه أو تومّمه 
دل على أن ذلك مما لا يمكن اعتقاده والإخبار عنه البتة. فلو قالوا إنهم عقلوا هذا المعنى واعتقدوه غير 
أنهم لعجزهم عن الكلم عليه وإبطاله كتموه وجحدوه وادعوا أننا لا نهتدي إليه ولا نعقله. قلنا: هذه 
الطريقة إنما تجوز على العدد اليسير بطريق التواطؤء أمَّا على العدد الكثير والجمٌّ الغفير فإن ذلك مما 
لا يتصور خاصته. ويعض هؤلاء المخبرين من الشرق ويعضهم من الغرب (الشرح. ص 5717-1576). 
*" لا يصير الشيء معقولًا بالإضافة؛ بل ينبغي أن يكون في نفسه معقولًا ثم يكسب بالإضافة التخصيص 
(المحيطء ص8 ١:‏ 5). 

7 قال الحكماء وإمام الحرمين بقدرة يخلقها الله في العبد (المواقف. ص”7١3).‏ وقال إمام الحرمين 
وأبو الحسين والحكماء إنها واقعة بقدرة خلقها الله في العبد (المطالع. ص .)١185‏ 

٠١"‏ قال القاضي: على أن تعلق قدرة الله بأصل الفعل وقدرة العبد بكونه طاعة ومعصية (المواقف. 
ص”7١").‏ وقال كونها طاعة ومعصية بقدرة العبد (المطالع» ص185١).‏ 

7 الكسب هو ما حله مع القدرة عليه. وينقد القاضي الحد كالآتى: (أ) الفعل لا يحلٌّ نفس الفاعل 
وإنما يحل بعضه. (ب) اللجوء إلى القدرة إثبات للضد. (ج) كيف تفسر الفعلية التي يتأخر العلم بها 


١١ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


(؟) «ما وقع بقدرة محيثه». لأن ما وقع بقدرة محيثه قد يقع إِمّا اختيارًا وإمّا كسبًاء 
ولا يعني وقوعه كسبًا بالضرورة. ولما كان الكسب مجهولًا فإنه لا بد وأن يقع اختيارًا. 
وهذا التعريف يثبت القدرة ولا ينفيها. فضلًا عن أنه يقتضي أن يكون للفاعل قدرة وتأثير. 
وما دام للإنسان قدرة وتأثير فإنه يكون صاحب فعله. وإن كان الكسب لنا ومتعلقا بغيرنا 
فكذلك القدرة, وهذا يثيت القدرة ولا ينفيها.؟١٠١‏ 
أن فعل الساهى لا يكون كسيًا ولا يدل على تدخل أية إرادة داخلية فيه لأنه فعل سقط 
عنه الاختيار وغاب منه القصد. ويكون الفعل المتولد الناتج عن الفعل الأوّل فعلًا للإنسان؛ 
لأنه وقع باختياره وليس بتدخل قدرة خارجية سببت وقوعه أو منعت من وقوعه. وهذا 
تعريف يوهم بأن الاختيار يتعلق بالفاعل في حين أن الكسب لا يتعلق بالفاعل. وكيف 
يتعلق بالفاعل ولا فاعل في الشاهد يدل على الكسب؟ ١٠١١‏ 

(8) «التفرقة بين الحركة الاختيارية والحركة الاضطرارية»؛ وهذا ليس تعريفًا بقدر ما 
هى وصف واقعة» أي إنه يشير إلى سلوك ولا يعطي معنَّى عقليًا. والسلوك الاختياري واقع؛ 
والاضطراري واقع. والسلوك الاضطراري له مسبباته وهي الموانع التي تمنع الفعل من أن 
يقع اختيارًا. والموانع إِمّا بدنية أى نفسية أو اجتماعية. والتفرقة بين الحركتين لا تثبت إلا 
في الاختيار» ولا تثبت في الكسبء ولا تثبت شيئًا في الكسب لأن كليهما بفعل خارجي سواء 
في الفعل المباشر أو في الفعل المتولد؛ فالتفرقة لا تثيت شيئًا في الكسب بل لا تثيت إلا حدوث 
الأفعال بقدرة الإنسان.١١١‏ 

(5) «وقوع هذه الحركات المختلفة المتباينة سواء أفعال الجوارح أم أفعال القلوب»» 
ولا يثبت هذا التعريف أكثر من حدوث الأفعال لا كسبهاء وحدوث الأفعال واقع بالقصد 


عن العلم بالفعلية. (د) تقرير صحة العلم بالقدرة دون العلم بكونه فاعلًا لما استقام إثيات القدرة. 
(ه) التأثير يعني إثبات القدرة. (و) إذا كان الساهي مكتسبًا دون اختيار فالاختيار نفسه لا يقع 
باختيار آخر (المحيط.» ص .)5١ 5-5١5‏ 

4 الكسب ما وقع بقدرة محدثة (الشرح. ص517"). 

٠٠‏ الكسب ما وقع باختيار الفاعل (الشرح. ص518). 

٠١‏ الكسب هو التفرقة بين الحركة الاختيارية والحركة الاضطرارية وتعلق إحداها بنا دون الثانية؛ 
فالكسب عبارة عن هذه التفرقة (الأصولء ص28؟). 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


والإرادة وتباينها تباين القصد والإرادة» وأجزاء الفعل لا تكتسبء فالفعل تحقيق للقصد. 
والقصد باعث على الفعل.؟١١‏ 


(9-؟) حجج الكسب 

ويعتمد الكسب على عدة حجج كلها خاطتة. وكلها تثبت أن الإنسان ليس صاحب أفعاله؛ 
وأن هناك قوة أخرى مسيطرة عليهاء فهي حجج تشكك في قدرات الإنسان على الفعل 
وتجعله مجرد مستقبل لقدرة أخرى تتحكم في أفعال وهي صاحبتها. مهمة هذه الحجج 
إثيات عجز الإنسان وزحزحته عن مكانه وانتزاع مسئوليته منه؛ فهي حجج لتدمير الإنسان 
والقضاء على أفعاله مثل: 


)١(‏ الفعل اللاإرادي أو اللاقصدي. إن وقوع الأفعال بخلاف القصد ليس دليلًا 
على تدخل إرادة خارجية» وأن الإنسان ليس هو الفاعل؛ فكثيرًا ما قصد الإنسان إلى فعل 


٠١”‏ الكسب هو وقوع هذه الحركات قيامًا مرةً وقعودًا أخرى, هذا من أفعال الجوارح ومن أفعال 
القلوب» فوقوع الاعتقاد علمًا مرة وجهلًا أخرى (الشرح. ص65©). 

٠١”‏ هذه هي حجة الأشعري: «إنّا وجدنا الكفر قبيمًا فاسدًا باطلًا متناقضًا خلافًا لمن خالفء ووجدنا 
الإيمان حسنًا متعبًا مؤنًاه ووجدنا الكافر يقصد ويجهل نفسه إلى أن يكون الكفر حسنًا حقًا فيكون 
بخلاف قصده. ووجدنا الإيمان لى شاء المؤمن ألا يكون متعَّبًا موّنًا ولا مريضًا لم يكن ذلك كائنًا حسب 
مشيئتته وإرادته. وقد علمنا أن الفعل لا يحدث على حقيقته إلا من مُحدِث أحدثه عليها لأنه لى جاز 
أن يحدث على حقيقته لا من محدث أحدثه على ما هو عليه لجاز أن يحدث الشيء فعلًا من محدث 
أحدثه فعلًاء فلما لم يجز ذلك صح أنه لم يحدث على حقيقته إلا عن محدث أحدثه على ما هو عليه 
وهى قاصد إلى ذلك؛ لأنه لو جاز حدوث فعل على الحقيقة لا عن قاصد لم يؤمن أن تكون الأفعال كلها 
كذلكء كما أنه لو جاز حدوث فعل لا من فاعل لم يؤمن أن تكون الأفعال كلها كذلك. وإذا كان هذا 
هكذا فقد وجب أن يكون الكفر محدّنًا أحدته كفرًا باطلًا قبيمًا وهو قاصد إلى ذلك. وكذلك الإيمان 
مُحدّث أحدثه على حقيقته متعبًا مؤنًا ممرضًا غير المؤمن الذي لو جهد أن يقع الإيمان خلاف ما وقع 
من إيلامه وإتعابه وإمراضه لم يكن إلى ذلك سبيل. وإذا لم يجز أن يكون المحدث للكفر على حقيقته 
الكافر ولا المحدث للإيمان حقيقته المؤمن فقد وجب أن يكون محدث ذلك هو الله ... القاصد إلى ذلك لأنه 
لا يجوز أن يكون أحدث ذلك جسم من الأجسام لأن الأجسام لا يجوز أن تفعل في غيرها شينَاه (اللمع» 
ص١1/75-1).‏ الأفعال المحكمة الدالة على علم مخترعها وتصدر من العبد أفعال في غفلته وذهوله وهي 
الاتساق والانتظام وصفة الإتقان والإحكام» والعبد غير عالم مها يضون منة؛ فيك أن :يكو الهنار 
منه وإلا على علم مخترعء؛ وإنما يتقرر ذلك على مذهب أهل الحق الصائرين إلى أن مخترع الأفعال الرب 


١ 





من العقيدة إلى الثورة (5) 


شيء وحدث فعلٌ آخر مخالف لقصده. وهذه هي طبيعة الفعل الحر وليس فعل الجبر أى 
الكسب. قد يرجع وقوع الفعل على خلاف القصد إلى عدم المعرفة بالفعل وغايته» فيقصد 
بالفعل إلى غاية أخرى كمن يجهل أن الكفر قبيح وأن الإيمان حسن ويريد أن يسعد بالكفر 
وأن يمرض بالإيمان. والفعل غير المروي لا يدل على وقوع الفعل من فاعله؛ بل على وقوع 
فعل غير مقصودء سواء كان ذلك في الأفعال الداخلية أم الخارجية. وهل الإنسان لا يفعل 
إلا وهى في غفلة أو سهو أى عن غير قصد أو جهل وإن كان كل ذلك دليلًا على وجود فاعلٍ 
قاصدٍ عالم قادر مخترع لهاء وكأن أفعال الإنسان لا تحدث إلا عن فوضى وعبثية» وأن 
ذلك يثبت وجود فاعل متقن ومنظم وحكيم لهاء وكأن إثبات الله لا يتم إلا بتدمير الإنسان؟ 
ولما كانت الغاية هي البحث في الفعل الإنساني, فإن هذه الغاية يتم تدميرها منذ البداية 
باكتشاف عناصر في الفعل الإنسانى لتثيت أن الإنسان ليس صاحب أفعاله؛ أي إن الغاية 
الحقيقية هي الغاية العكسية. ليست الغاية إثبات فعل الإنسان له. بل نزع فعل الإنسان 
منه. ثم تتحول هذه الأفعال الاستثنائية وتصبح هي القاعدة» وتصبح كل أفعال الإنسان 
أفعالًا لا قصدية؛ وتختفى الأفعال القصدية مع أنها هى الأساس والأفعال اللاقصدية هي 
الاستثناء؛ فالمتكلم واقف للإنسان بالمرصادء متريبص كن عقت ادق وك ونه وفدل 
الحر. وهذا الفاعل الآخر الذي يعزو إليه المتكلم أفعان الإنساة لوس[ اخااكا بكي إنما نك 
أخرى أو دوافع خوف أو مصلحة أو رغبة أو عقبة» بل يجعله المتكلم أقدر فاعل وأشمل 
إرادة وهى قدرة الله وإرادته» فينتقل من المتناهى في الصغر إلى المتناهى في الكبر» ويجعل 
الله داخلًا في كل شيء حتى لى قصد الإنسان كل خبان مأك كية درة 1 أء اذا قصد الإنسان 
الذهاب إلى العمل فذهب إلى المتجرء وكأن المقاصد لا تتغير ولا تتشابك» وكأن الإنسان ليس 
مجموعة من المقاصد المتداخلة. وهل تثيت إرادة الله وقدرته من الأفعال اللاقصدية؟ وأيهما 
أكرم وأشرفء إثبات الله من الطبيعي أم من الشاذ؟ من القاعدة أم من الاستثناء؟ بتأكيد 
الإنسان أم بتدميره؟ وكيف يثبت الله من الفوضى والعبث والضعف والمرض ولا يثبت من 
الإحكام والحكمة والقوة والثبات؟ أليس ذلك في نهاية الأمر تبريرًا للشر وإثبانًا للفوضى 


وهو عالم بحقائقها. ومن ذهب إلى أن العبد مخترع أفعاله. وهى غير عالم بها في الصورة التي وضعنا 
الدلالة عليها فقد أخرج الإتقان والإحكام عن كونه دالا على المتقن المخترع» وذلك نقض للدلالة العقلية. 
ثم لو ساغ وقوع ومحكم وفاعله غير عالم به ساغ أيضًا بطلان دلالة الفعل على القادر. وقد ينساق 
القول إلى بطلان دلالة الفعل على الفاعل (الإرشادء ص .)١9‏ 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


وتأكيدًا على الضعف والعجز والوهن بدلا من إثيات ذلك كله نقصًا وعارضًا طارمًا؟ أليس 
ذلك أقرب إلى التشاؤم منه إلى التفاؤل؟ أليس ذلك سوداوية و«ماسوشية» تقوم على تعذيب 
النفس وكأن إثبات الكمال لا يتم إلا بعد الإقرار بالنقصء وأن إثبات البراءة لا يتم إلا بعد 
الاتهام بالخطيكئة كما هو الحال في عقائد النصرانية؟ 

والحقيقة أن الفعل المروي دليل على حرية الإنسان لا على خلق غيره. لما كان الإنسان 
حرًا فإن حريته تتعدى حدود تخطيطه وقصده. ولكن يظل الفعل غير المروي في نطاق 
الحرية. ١‏ وما الحكمة من تدمير القصد؟ وهل تنتهى كل الأفعال القصدية إلى هراء 
وعبث؟ وهل كان كل تخطيط إنساني مسبق مصيره إلى الفشل؟ فإذا ما تم فعل قصدي 
قال الإمعرار كاتا وري الكعمب من أ الإتفاة ليس صبالف: وكأن الإنسان مهما فعل 
فعلًا قصريًا أو غير قصدي ومهما أوتي من جهد وبِدّل من مجهود فإنه لن يكون صاحب 
فعله في نهاية الأمر؛ يقف له المتكلم الأشعري بالمرصاد لينتزعه منه ويسلبه إياه ويعطيه 
لغيره. ويكون السؤال لحساب من يعمل المتكلم» لحساب الإنسان أم لحساب غيره؟ وماذا 
سيكسب نظير هذا السلب؟ أسلطة دينية ومنصيًا وزاريًا وترؤسًا على رقاب العباد ينتهي 
بالثورة العارمة من الجماهير عليه وعلى أصحابه ورؤسائه وعلى السلطة بأكملها تأكيدًا 
لحرية الإنسان وحرية الشعبء ورفعًا للوصاية» وتحررًا من كل صنوف القهر والتبعية؟ 
ومع ذلك فالفعل الواقع بخلاف القصد ليس هو الفعل الأمثل كالفعل المروي المقصود. 
ولكن تعتبر نظرية الكسب أن الفعل غير الفعل غير المروي فعل حقيقي لأنه مخلوق من 


١١“‏ فإن احتجوا فقالوا: وجدنا أفعالنا واقعة حسب قصدناء فوجب أن يكون خلقًا لنا وفعلًا لنا وبيان 
ذلك أن الواحد مذا إذا أراد أن يقوم قام وإذا أراد أن يقعد قعد,ء وإذا أراد أن يتحرك تحرك وإذا أراد أن 
يسكن سكن وغير ذلك. فإذا حصلت أفعاله على حساب قصده ومقتضى إرادته دل على أن أفعاله خلق 
له. فالجواب من وجهين: (أ) نرى من يريد شيئًا ويقصده ولا يحصل ما يريد ولا ما يقصده فإنه ريما 
أراد أن ينطق بصواب فيخطئ» وريما أراد أكلّا لقوة وصحة فيضعف ويمرضء وربما ابتاع سلفة ليريح 
فيخسرء وربما أراد القيام فيعرض ما يمنعه إلى غير ذلك. فبطل ما ذكرتموهء وصح أن فعله خلق لغيره 
يجري على حسب مشيئة الخالق. وإنما يظهر كسب لذلك الفعل بعد تقدِّم المشيتة والخلق من الخالق. 
(ب) وقوع الكسب من الخلق على حسب القصد منهم لا يدل على أنه خلق لهم واختراع ... وكذلك فيما 
يحصل من الواحد منًا إذا أراد حصوله على حسب قصده لا يدل على أنه هو خلقهء بل الخالق له هو 
الله (الإنصاف. ص”57١-155١).‏ فرب فعل يقع على حسب القصد وريما لا يقع على حسبه (الإرشادء 
ص١ 5١‏ ). 





من العقيدة إلى الثورة (5) 


المؤلّه المشخّص. الكسب هنا هدم للعلم والعقل وللدليل وللنظرء وكأن وقوع الفعل من 
الإنسان حسب العلم ليس ضرورةً عقلية بل مجرد عادة» في حين أن وقوعه من المؤله 
الملشخص بداهة لا تحتاج إلى دليل. ٠١١‏ 

وهناك فرق بين أفعال الشعور وأفعال الجوارحء بين أفعال الأعضاء وأفعال الوجود. 
كل منها يقع طبقًا للقصد أو على خلاف القصد؛ فكثيرًا ما رمى الإنسان إلى تذكّر شيء 
فيتذكر شيئًا آخر أو إلى تخيل شيء فيتخيل شيئًا آخر. وكثيرًا أيضًا ما أراد الإنسان أن 
يصيب أحدًا فيصيب شخصًا آخرء أو أن يفعل شيئًا حسنًا فيُحدث شيئًا قبيحًا. وكثيرًا ما 
قصد الإنسان أن يسير يمنة فيسير يسرة على غير وعى منه. بل إن كثيرًا من أفعال الأعضاء 
أفغالٌ شرّطيةوخالصة أو:ردؤد فعل عكسية. وكقيرا مما كانث. أفغال الوجون التي عير 
عن المصير قائمة على تعصّب وليست على القصد المطلوب. ولا يحتاج الإنسان إلى إثبات 
فاعلٍ آخر غيره بجدلٍ طويلٍ قائم على أن لكل فعل محدنًا بطريقة الرجوع إلى الوراء. كما 
لا تحتاج الدواعي إلى إثبات دواعيّ أخرى سببتها وأنشأتها حتى تصل إلى دواعي بدون 
دواعيّ. هذا التفكير عن طريق الرجوع إلى الوراء والانتهاء إلى نقطة بداية لا بداية لها هو 
في الحقيقة عاطفة تأليه وليس فكرًا عمليًا؛ لأن الدواعي تنتهي في الجماعة؛ فهي مصدر 
بواعث الإنسان على الفعل. وفي النهاية ما المطلوب إثباته؟ الجير أم حرية الإنسان؟ إن كل 
هذه التجارب الموصوفة لا تعني بالضرورة وجود أية إرادة خارجية» بل تعني أن الإنسان 
نسيج وحده. وأنه هو حريته التي يظهر فيها القصد وغير القصد, الوعي وغير الوعي. 
فالإنسان حر أيضًا في حريته» وهو إمكانية فعل تتحقق بتحقق الدعوة» وفي هذا التحقق 
تأكيد لحريته وتحرّره من بقايا القهر الاجتماعي. 

والتفرقة في نظرية الكسب بين الفعل الإرادي والفعل اللاإرادي مثل التفرقة بين 
الكسب والاضطرار أو بين الفعل المروي وغير المروي مع التركيز هذه المرة على دور الإرادة 
وليس القصد. فالفعل الإرادي هو الفعل الذي تتدخل فيه قدرة الإنسان بالإتيان أو بالمنع» 
بالزيادة أو بالنقصانء في حين أن الفعل اللاإرادي هو الفعل الشرطي الذي يحدث نتيجة 


لا يجب عندنا في حكم الفعل كون المكتسب عاًا بما يكتسبه. ثم يجوز أن يصدر منه القليل؛ إن 
لو وجب ذلك في الكثير من الأفعال لوجب في القليل منها ... هذا ما نجيزه في حكم العقل. وإنما يمنع 
وقوعه لاطراد العادات» ولو انخرقت لما امتنع في جائزات العقول ... الحكم دليل على كونه فاعلًا عامًا به 
من غير احتياج إلى نظر في كونه دليلًا (الإرشادء ص١51١159-1).‏ 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


لبناء العضو. فإذا كان الفعل الإرادي يثبت للإنسان القدرة» فإن الفعل اللاإرادي لا يثبت 
للإنسان الضعف أو تدخل أية قدرة خارجية تحيل الضعف إلى قوة أو تحدث الفعل؛ لأنه 
فعلٌ عكسيّ خالص مرهون ببناء العضو.١٠٠‏ ولماذا الالتجاء إلى فاعلٍ آخر يفعل أفعال 
الإتساق مطابقة لقصوده ودواضيه :11ذ] له بكرن الإشيان: نفسة هاجب أفكاله بوالقاكه 
بها مطابقةٌ لمقاصده ودواعيه؟ إن التفسير بالإنسان كافٍء واللجوء إلى علة أخرى بعيدة 
فاقض عن الحاجة. بل إن هذا اللجوء ذاته نقص في تصور الموؤلّهِ المشخّص الذي إن أراد 
أن يخلق فعلًا فإنه ما زال يحتاج إلى خلق دواعي وقصود للتمويه على الإنسان بأنه الفاعل 
أن يهدم الدواقي والقصود للقشفي من الإنسان .والزكوي علية. إن الفحل التتصدي تمن 
ما لدى الإنسان من فعلء فهو الفاعل المتأملء فكيف حتى هذا الفعل يكون حادنًا بفاعلٍ 
آخر؟ وكيف تثبت التفرقة إذن بين الفعل المروي والفعل غير المروي ما دام كلاهما من خلق 
فاعلٍ آخر؟17١‏ ولماذا تكون الأفعال والدواعي من خلق خارجي؟ الأفعال تتحقق بالإرادة 


٠‏ العبد قادر على أفعال العباد أو الإنسان يجد من نفسه تفرقةٌ ضرورية بين حركات الرعدة والرعشة 
وبين حركات الاختيار والإرادة. والتفرقة راجعة إلى أن الحركات الاختيارية حاصلة؛ بحيث إن القدرة 
تكون متوقّعة على اختيار القادر (الملل ج١ء‏ ص5 .)١150-١5‏ العبد له كسب وليس مجبورًا بل مكتسب 
لأفعالة تمن نطاعة أن معضية.؛ ويذل .عل :صحة :هذا أيضا أن العاقل ,هنا من مفرق: مين تاتون 
جبرًا وسائر بدنه عند وقوع الحمى به أو الارتعاش ويين أن يحرك عضوًا من أعضاته قاصدًا إلى ذلك 
باختياره» فأفعال العباد كسب لهم وهيى خلق الله. فما يتصف به الحق لا يتصف به الخلق» وما يتصف 
به الخلق لا يتصف به الحق. وكما لا يُقال لله إنه مكتسب كذلك لا يُقال للعبد إنه خالق (الإنصافء 
ص ه51-5). فهذه الأفعال: الشبع عند الأكلء والري عند الشرب ... إلخ. مع وقوعها حسب المقصود 
ليست أفعالًا للدواعي والقصود (الإرشادء ص١١5).‏ 

٠١"‏ فإن قيل: هل يجوز أن يكون فاعل يفعل فيكم هذه الأفعال مطابقة لقصودكم؟ قيل: يصح إضافته 
إلى اللغة بالطريقة التي يصحٌ بها إضافته إلينا ومقدور واحد لا يتعلق بقادرين (المحيطء ص555). 
الطريقة في كون أحدنا فاعل هي كالطريقة في كونه تعالى فاعلًا لقدرته على الضدين كقدرتناء فيحدث 
الفعل مع جواز ألا يحدث. وعند القوم يحدث مدا مع الوجوب لقولهم بالقدرة الموجبة واستحالة قدرتنا 
على الضدين. فكيف يجيزون أن نعتقد فيما يقع ما مع أنه واجب عندهم حادث من جهة الله مع أنه 
يحدث مع جواز ألا يحدث (المحيط» ص”47١).‏ فإن قيل: فهل تصفونه بالقدرة على أن يُحدِث فينا أفعالًا 
مطابقةً للدواعى والقصود؟ فإن كان له فهل يمكن الفصل بين الفعلّين؟ وإن أمكن كان الله فاعلًا أحد 
الفعلّين؟ قيل: نتبت الفعل لا محالة بين ذلك وبين ما نختار إحداثه لأنه تعالى إن كان هو الذي يحدثه 
فينا لم يحصل لنا العلم باستمرار هذا الفعل عند الدواعي والقصود واستمرار انتفائه عند الكراهة 


١ /ا‎ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


وتثبت من موقف الإنسان من الجماعة. وإن خلق الدواعي من الله في الإنسان يجعل الفعل 
فروركا ولابحدالة راقم ذا . 

إن إثبات فاعلٍ خارجي يبطل إثبات الصانع القائم على الشاهدء وهو أن لكل فعل 
فأفلا» نكيف ليكو الإنسان فاعلة لقكله :وم العتاهد؟» وكيف يمك زات العات فل 
شاهدٍ غير حاصل؟6١'‏ وهل المقصود من الكسب إثبات وجود الله أم حرية الإنسان؟ هل 
الإنسان مجرد سلم يستخدم لإثبات غيره ثم يرفض هذا السلم بعد ذلك؟ هل هو مجرد آلة 
للاستخدام؟ هل الإنسان وسيلة أم غاية؟ 

ولا يدل نقص العلم بالفعل على أن الفعل حين يحدث قد حدث من فاعلٍ آخر غير 
الإنسان؛ فكثيرًا ما يبدأ الفعل بمعرفة أولية تكتمل إبان الفعل وأثناء حل ف ل تتأتى 
المعرفة التفصيلية إلا أخناء تحقيق الفعل. فلا يوجد نظر مسبق على الفعل إلا الأساس العام 
له ولكن قبط التط و ليحرت إلا أختاء عملية التتحقيق زاتها. .وقد اليتعمل التعزو من قي 


والصارف. القديم لا يحتاج إلى إيجاد الفعل فينا إلى خلق دواع ولا في أن يخلق إلى إيجاد صوارف؛ فكنا 
نجيز ألا يوجد الفعل في بعض الأحوال مع دواعي الصحة والسلامة وأن يوجد مع الصارف والكراهة 
وأن يجري ذلك مجرى المرض والصحة (المحيطء ص55-757؟). 

فإن قيل: هل جاز أن تقع هذه الأفعال مطابقة للدواعي وإن كان الله يحدثها بأن يكون قد 
خلق فينا الفعل وخلق الدواعي والقصودء فكان وجوده بحسبها على هذا السبيل لا بحدوثه من جهتناء 
ونجعل طريق ذلك طريق الأفعال التي فعلها الله بالعادة؟ قيل: العلم بوجوب استمرار هذا الفعل مطابقًا 
لدواعينا في النفس والإثبات حاصل على حد يفصل بينه وبين ما يقع من قبل غيرنا مطايقًا لدواعينا. 
فلى كان الله هى الذي يُحدث في سائر الفاعلين مِنّا القصد والدواعي ويحدث الأفعال مطابقةٌ لهما لما 
ثبت هذا الفعل؛ ولما ثبت أيضًا العلم بوجوب انتفاكه عند الكراهة والصارفء فعرفنا أن هذا الفعل إنما 
يثبت لأن أحد الفاعلين وقع والمؤثر فيه أحوالنا وليس كذلك الآخر. ولا يبعد عندكم أن يخلق الباري في 
العبد أكوانًا ضرورية ويخلق فيه الدواعي ضرورية إليها على الاطرادء ولو كان الأمر كذلك لكانت الأكوان 
واقعة على حسب الدواعى (الإرشاد ص”١3).‏ من اعتقد أنه لا خالق إلا الله فلا تدعوه داعية إلى الخلق» 
ولا يصح مع هذا الاعتقاد منه القصد إلى الإحداث, وأفعال معظم الخليقة غير واقعة على حسب القصد 
فإن المقصود الواقع بالعبد عند الخصوم الحدث (الإرشادء ص”١5).‏ 

4 الطريق الذي نعرف به أن القديم يحدث فعلًا من الأفعال هو ما ذكرناه. فإن أفسدناه في الشاهد 
لم يصح إثبات الصانع وإضافة الأفعال لله. لا بد أن يثبت أحدنا محدنًا لتصرفه ليصحّ تعليق حدوث 
الأجسام بالله (المحيطء ص .)"5١‏ لى قدرناه فاعلًا فينا هذه الأفعال ما كان طريقنا إلى العلم بكونه 
محدنًا لها (المحيط» ص؛ 5؟). 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


هذه الحجة لنفي قدرة الإنسانء في حين أنها دليل على إثبات القدرة التي تكشف عن النظر 
وهي تحقق الفعل. ٠١‏ وهذا العلم ليس علمًا آليّا أو طبيعيًا بالتكوين المادي للأشياءء بل هى 
العلم الإنساني المتعلق بالسلوك. ليس الفعل هو التحريك العضلي أو حساب الحركات وما 
يتخللها من سكنات؛ فهذه مجرد افتراض عقلي ليس لها وجودٌ واقعي. الفعل هو الفعل 
الحي ومكوناته من بواعث ودوافع وموانع وعقباتء الفعل في موقف. وهناك فرق بين 
العلم الإنساني المحدّد والعلم الشامل؛ فالعلم الإنساني بطبيعته ناقص لأنه تابع للتجارب 
وللمعرفة ولوسائلهاء في حين لى افترضنا علمًا شاملًا موجودًا في مصدر معين أو كصفة 
للمؤله المشخضن فإنه يكون غين العلم الإتشاتى. ول يعنن عدم اكتمال العلم الإتساتي أنه 
غير علم أو أنه ناقص أو أنه جهل. وكثيرًا 57 الفقل دون علم كامل بالتفاصيل؛ 
حنف كترك [لجةاضريل لشوفة اليدينة أن للمراقفه الفجافية أو القدرة عن التكيف اعة 
الفعل. بل إن طبيعة العلم الإنساني أنه علمّ شاملء والعلم الشامل هو علم بالكليات. ولو 
كان الإنسان قادرًا على العلم بالقنا ضيل لكان قادرًا على خلق كل شيء. ما أفعال النائم 
والساهي فهي ليست أفعالًا مثالية» الفعل المثاللي هو الفعل المروي المقصود؛ ومِنْ تَمَّ كانت 
أفعال الناكم والساهي لا تدل على نقص في العلم بتفاصيل الفعل لأنها أساسًا ليست أفعالا. 
والعجيب أن تقوم بعض الحركات الإصلاحية على إثبات هذا الفعل غير المروي الذي يحدث 
على غير قصد الإنسان وكأن الإصلاح يحدث عفويًا بدون قصد الإنسان وكأن التغيير ما 
هو إلا من قبيل المصادفة.١"٠‏ وما الحكمة في وضع المتكلم الأشعري الإنسان والله عدوّين 


'"' وفيه أيضًا دليل على أن الخالق للشيء يجب أن يكون عامًا به وبتفاصيله. وعلمنا أن العباد لا 
يعلمون تفصيل عدد حركاتهم الكسبية في عضي واحد في زمان متنان (أصولء ص6١1١).‏ لى كان الواحد 
مِنَا محدنًا لتصرفاته لوجب أن يكون عاكًا بتفاصيل ما أحدثه كالقديم؛ فإنه لما كان مُحدِفًا لأفعاله قادرًا 
عليها كان عاكًا بتفاصيلها (الشرح. ص728؟؛ الحجة نفسها في المحصلء ص١‏ 5 ١؛‏ المواقفء ص .)"١‏ 

"١‏ كما يشهد بذلك في نفسه يشهده أيضًا في بني قومه كافة من كانوا مثله في سلامة العقل والحواسء 
ومع ذلك فقد يريد إرضاء خليل فيغضبه. وقد يطلب كسب رزق فيفوته. وربما سعى إلى منجاة فسقط 
في مهلكة؛ فيعود باللائمة على نفسه إن كان لم يُحكم النظر في تقدير قوله. ويتخذ من خيبته أول أمره 
مرشدًا له في الآخر فيعاود العمل عن طريق أقوم ويوسائلَ أحكمء؛ ويتقد غيظه على من حال بينه وبين 
ما يشتهي إن كان :سين الإخفاق .قي السعي ‏ مخازمة مناف الة'ق 'مطلب لوجداته من كفسه أنه القاعل 
في حوقانة: فيذبري لمناضلته؛ وتارةً يتجه إلى أمر أسمى من ذلك إن لم يكن لتقصيره أ لمنافسة غيره 
فيما لقي من مصير عمله. كأن هب ريح فأغرق بضاعته. أى نزلت صاعقة فأغرقت ماشيته أو علق 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


يتربص كلّ منهما بالآخر؟ أيعطي لطرف ما يسلبه عن الطرف الآخر؟ أليس الأولى أن يكونا 
مككاملين وتفاونن فقا دوي والكباة خلفة ابد رضي زانله أحن علنه مو سنن الم 
على فلذة كبدها؟ ولماذا تحقير الإنسان وتدميره وإعدامه» ونحن بشرء ونحن أولى بالاحترام 
وبالدفاع؟ ولماذا نكون خصماء لله. إِمّا نحن وإمًّا هو؟ إن إثيات قوة أعظم وسلطان لا 
يُقهر أعلى من الإنسان وأقدر منه؛ يفسح المجال لقوى الطاغوت للتدخل في إرادة الإنسان 
وإلغاء حريته ما دام الإنسان كما يُقال ليس حرًا مطلقاء وما دام الإنسان مجرد قزم صغير 
في هذا العالم. يدخل كل طاغية من هذا الباب» ويقع كل قهر بهذه الحجة؛ وتسود الكآبة 
على البشرء ويتحولون إلى آلات للتنفيذ تسمع وتطيع؛ ويتأصل القهر فيهم؛ ويعيشون في 
العبودية إلى الأيد. 

(؟) المضطر والمكتسب. يقوم الكسب على افتراض تماثل بين الاضطرار والاكتساب» 
فكما أن المضطر مخلوق فكذلك المكتسب. وهو تماثل مُفترّض ليس له ما يؤيده. بل إن 
الاختلاف بينهما أكثر وضوحًا من التماثل. ١١"‏ وافتراض التشايه بين الاضطرار والاكتساب 


أمله بمعين فماتء أى بذي منصب فعزل. يتجه من ذلك إلى أن في الكون قوةً أسمى من أن تحيط بها 
قدرته» وأن وراء تدبيره سلطانًا لا تصل إليه سلطته. فإن كان قد هداه البرهان في تقويم الدليل إلى أن 
حوادث الكون بأسره مستندة إلى واجب وجود واحد يعرفه على مقتضى علمه وإرادته خشع وخضع ورد 
الأمر إليه فيما لقيء ولكن مع ذلك لا ينسى نصيبه فيما بقي. فالمؤمن كما يشهد بالدليل وبالعيان أن 
قدرة مكون الكائنات أسمى من قوى الممكناتء يشهد بالبداهة أنه في أعماله الاختيارية عقلية كانت أو 
جسمانية قاكم بتصريف ما وهب الله له من المدارك والقوى فيما خلقت لأجله. وقد عرف القوم شكر الله 
على نعمه فقالوا: هو صرف العبد جميع ما أنعم الله به عليه إلى ما خلق لأجله. على هذا قامت الشرائع؛ 
وبه استقامت التكاليفء ومن أنكر شينًا منه فقد أنكر مكان الإيمان من نفسه وهو عقله الذي شرّفه الله 
بالخطاب في أوامره ونواهيه (الرسالة. ص4ه-١1).‏ 

*؟ الدليل على خلق الله حركة الاضطرار قائم في خلق حركة الاكتسابء وذلك أن حركة الاضطرار إن كان 
الذي يدل على أن خلقها حدوثهاء فكذلك القصة في حركة الاكتساب وإن كان الذي يدل على خلقها حاجتها 
إلى مكان وزمان» فكذلك قصة حركة الاكتساب. فلما كان كل دليل يُستدلٌ به على أن حركة الاضطرار 
مخلوقة لله يجب به القضاء على أن حركة الاكتساب مخلوقة لله؛ وجب خلق حركة الاكتساب بمثل ما وجب 
به خلق حركة الاضطرار (اللمع. ص25-175). ههنا حركة اختيارية واضطرارية. فلو كانت إحداهما 
متعلقة بنا من طريق الحدوث لوجب مثله في الأخرى؛ لأن الحدوث ثابت فيهما. وقد عرف خلافهء فليس إلا 
أنها متعلقة بنا عن طريق الكسب ... إن الحدوث في الذوات متمائلء فلو تعلق حدوث الحركة يناء والحدوث 
ثابت في الجوهر واللون» لوجب تعلقهما بنا والمعلوم خلافه (الشرح. ص78-7717؟). الحركة الضرورية 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


يجعل جميع الأفعال اضطرارية أو جميعها اكتسابية. التشابه توحيد يلغي التفرقة 
والتمييز. ولما كان الاضطرار هو المشبه به والاكتساب هو المشبه؛ كان إلغاء الفرق في 
صالح الاضطرارء وأصبح كلاهما من المؤلّه اللشخص على مذهب الكسب. كما أن افتراض 
التشابه بين الاضطرار والاكتساب يلغى التفرقة بينهما من أن الاضطرار فعل للعضوى 
والاكتساب فعل للإرادة. لا يستطيع الانسناق كفيير أفعال الاضطزان'لأنها براقع ميتاء 
العضوء ولا يستطيع أحد أن يغير من بناء العضى. ويظل اكتساب فعل للعضى فعلًا 
عضويًا عن طريق المران. في حين أن أفعال الكسب أفعالٌ إرادية تقوم على بذل الجهد 
وممارسة الحرية. قد تتحول بعد ذلك إلى أفعالٍ عادية. ولكن العاديات هنا يكون مرجعها 
إل حرية أولية تشات غليها: ويمؤذ أن :تحدك التمائلسين :الذوات. دون الصفات لآن 
التماثل في الصفات يلغي التمييز بين الأشياء. فلا فرق بين إنسان وآخر من حيث هو 
ذات. ولكنْ هناك فرق بين إنسان وآخر من حيث هو سلوك. والحقيقة أن الأفعال تحدث 
بالنسبة لتصورنا ودواعينا وأحوالناء ولا يمكن تسميتها بأنها مخلوقة أو مضطرة 
تعبير عن هذه المقاصد والدواعي والأحوال. والاضطرار في الحركات الاضطرارية قائم 
إثيات محدث فق الشتاهد: أما الاضظران في الحركات الاحتيازية فقاقم عل إثيات مكدة 
الغائب. وهذا لا يجوز لأنه إثبات بلا برهان. والاشتراك في الحدوث لا يقتضي الاشتراك ؤ 
الحاجة إلى محدث معين بل إلى محدث ما غير معين بالدلالة والدلالة على أن الإنسان هو 
المحدث لا غيره. 

ولماذا يكون الاضطرار من الخارج؟ قد يكون الاضطرار من بناء العضو ذاته كما 
هى في حالة العجز أو القيد. قد يكون في حالة لا تسمح بالفعل من ضغطٍ سياسي أو 
حياء اجتماعي. وفي كل الحالات» الاضطرار فعل للإنسان. بل إن السيطرة على الإرادة هي 
في نفسها إرادة» وعدم الفعل هى نوع من الفعل. قد يكون الاضطرار طبيعيًا كحركات 
الأفلاك. ولكن هذا الاضطرار أيضًا داخلي لأنه ناشئ عن قوانين الطبيعة التي يدركها العقل 
من الأشياء. أمّا الحركات الضرورية للموجودات غير الطبيعية فلا نعلم عنها شيئًا بل هي 
نعود افتراكنات كاهمة ع ماطف الاليه ومشكيصنها ف موجود اسمس أواق موجويات 
أخرى خاضعة له.؟١‏ صحيح أن أفعال الساهي والناتم أفعالٌ اضطرارية لا إرادية» ولكن 
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ع2 «ع): 


من الله عكس الحركة الاختيارية التى هى من فعله أو من فعلنا دلالة على الله (المحيط. ص5 .)5١5-5١‏ 
٠"‏ يعطي الأشعري مثال الملائكة كموجودات ذات أفعال اضطرارية. 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


وقوعها لا يتم بتدخل إرادة خارجية» بل بفعل الشعور عن أفعال اللاشعورء وإن كانت تتم 
فيه لأنها لا تتم بالإرادة الواعية. ولا يعني الساهي والنائم أنهما غير قادرّين على الإطلاق. 
بل هما قادران ولكن في لحظة معينة؛ لحظة غياب الشعورء لا تؤثر في قدرتهما. ولا يعني 
عدم تأثير القدرة في لحظة معينة إبطال القدرة في كل لحظة. إن الدواعي لفطو 
تكون مؤثرة بطبيعتها لأن صحة المؤثر في وجود القدرة. >" ولا خوف من أن يكون العالم 
فاعلًّا ومن أن تكون علة الفاعلية في العالم وليست خارج العالم. فالعلة المباشرة مثل 
الإرادة الإنسانية علة في العالم.*' إن افتراض إرادة وقدرة وعلة خارج العالم لهى وقوع في 
السر والغموض واللامباشرة إيهامًا للعوام بالعظمة والتجلي وإيقاع لها في الصغر والدونية. 
ولماذا الاكتساب إذن؟ أليس القادر على البعض قادرًا عليها كلها؟ ولماذا الاختيار إذن؟ وهل 
الفاعل اضطرارًا يكون فاعلًا اضطرارًا على الإطلاق؟ 

(؟) اكتساب المهارات. لا يعنى اكتساب المهارات بالتعلم تدخل إرادة خارجية في فعل 
الإنسان تجعله قادرًا على الإتيان بالفعل بدليل يدل على أن الإنسان بالممارسة والتعليم 
يستطيع أن يكسب فعلًا عندما يتحول الفعل الأوّل إلى طبيعة ثانية. يقتضي التعليم 
الاستعداد النفسي والبدني, ولكنه استعدادٌ موجود بالفعل وليس مقذوفًا به من الخارج. 
فإذاكم يخلث التليع واكضان المهارة فإن ذلك لدعتي فى القذرة: القكرة موهودة 
ولكن التعلم هى الغائب» ويمكن حدوث التعلم بالممارسة.'"١‏ 


١“‏ فإن قيل: ماذا عن الساهي والنائم؟ قيل: حد الفاعل من يقع فعله بحسب دواعيه وقصوده فحيث 
يوجد يجب أن يدل ... نعرف فعل الساهى أنه فعله بتقدير الدواعى فيفارق فعل الغير ... الساهى قادر 
(المحيط. ص5 157-55). فإن قيل: إذن الدواعي المقصودة مؤثرة أي قادرة؛ قيل: ليس يجب إذا كان 
المؤثر قادرًا أن يكون دليلًا ... صحة المؤثر في وجود القدرة. الدواعي تكشف كون الإنسان قادرًا على 
الجملة (المحيط.» صء 57-15"). 

*" فإن قيل: هل العالم فاعل؟ قيل: لا نعرف القدرة وكون القادر قادرًا بها إلا بعد العلم يكون العبد 
محدنًا لتصرفاته (المحيط. ص5 5؟57-5؟). 

7" فإن قالوا: إذا كان في عدم الإحسان للحياكة عدم الحياكة؛ فلماذا لا يكون في وجود الإحسان لها 
وجودها؟ قيل لهم: إن الحياكة تقوم لعدم قدرتها لا لعدم إحسانها. ولو عُدمت الحياكة لعدم الإحسان لها 
ولوجدت بوجود الإحسان لها. فلما لم يكن كذلك وكان الإحسان لها يجامعه العجز؛ عُلم أنها إنما تعدم 
لعدم القدرة عليها. ولو أجرى الله العادة أن يخلق القدرة عليها مع عدم الإحسان لها لوقعت الحياكة 
لا محال. فإن قالوا: فإن كان في عدم التخلية والإطلاق عدم الفعل ففي وجودهما وجود الفعلء قيل 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


ولا يعني وجود شروط للفعل كي يتحقق كالجارحة والحياة أن الفعل متوقّف على 
شرط وأن هذا الشرط يتحقق بتدخل إرادة خارجية؛ أو أن الفعل يتحقق بتجاوز الإرادة 
الخارجية للشرطء وتحقيقها للفعل دون توسطها بالشرط. فهذا إنكار للفعل وللعلية 
ومنافٍ للعقل وللمشاهدة. العين شرط فعل الإدراك؛ ولا إدراك دون عين. الحركة بفعل 
القدمّين ولا حركة دون متحرك. العلم فعل الشعور ولا علم دونه. ليس الشرط هو الجارحة 
فحسبء بل هو الجارحة والباعث النفسي والقدرة البدنية وطواعية الواقع للفعل. لا يعني 
عدم تحقق الفعل أن القدرة حادثة وأنها غير مؤثرة» بل يعني وجود موانعٌ موضوعية 
بدنية» نفسية أو اجتماعية.7"٠‏ 

ولماذا يجب أن يكون الفاعل مخالقًا لفعله؟ الأقرب إلى العقل والبداهة والحس أن يكون 
الفاعل من جنس فعله. يصدر الفعل الإنساني عن إنسان:؛ والحيواني عن حيوان: والجماد 
عن جماد. أمّا إثبات الاختلاف بين الفاعل وفعله فهى تفكيرٌ دينيٌ إلهيّ مقلوب, الغرض منه 
إثبات الاختلاف بين الفاعل والفعل من أجل العثور على الموْلّه الملشخص في العالم وإعطاء 
كل القوة والقدرة له. فهي وسيلة للحصول على الضائع أو إعطاء مضمون لصورة أو 
البحث عن وجود لانفعال. وبالحديث يقع التمائل والاختلاف. ولا يجب بالضرورة إذا كان 
الفعل محدنًا أن يكون صادرًا عن قديم. فقد يرجع الاختلاف إلى صفة راجعة إلى الذات.78١‏ 


لهم: كذلك تقولون. فإن قالوا: فإذا كان في عدم احتمال البنية للفعل عدم الفعلء فلم لا يكون في وجود 
احتمال البنية للشيء وجوده؟ قيل لهم: كذلك نقول لأن البنية لا تحتمل إلا ما يقوم بها (اللمع. ص8). 
"٠"‏ فإن قالوا: أليس في عدم الجارحة عدم الفعل؟ قيل: في عدم الجارحة عدم القدرة» وفي عدم القدرة 
عدم الاكتساب؛ لأنها إذا عُدمت القدرة فلانعدامها (لما استحال) الكسب إذا عدمت الجارحة لا فليس 
يسيب اتعدامها. ولو عدمت الجارحة ووجدت القدرة لكان الاكتساب واقعًا. ولو كان إنما استحال 
الاكتساب لعدم الجارحة لكانت إذا وُجدت وجد الكسب. فلما كانت توجد ويقارنها العجز وتعدم القدرة 
فلا يكون كسب علم. إن الاكتساب إنما يقع لعدم الاستطاعة لا لعدم الجارحة. فإن قالوا: أفليس في 
عدم الحياة عدم الكسب؟ قيل: نعم لأن الحياة إذا عدمت عدمت القدرة» فلعدم القدرة استحال الكسب 
لا لعدم الحياة. ألا ترون أن الحياة تكون موجودة ثم عجز فلا يكون الإنسان مكتسبًا. فعلم أن الكسب 
لم يعدم لعدمها ولا يوجد لوجودها. والجواب في الحياة كالجواب في الجارحة (اللمع» ص57). 

*" من حق الفاعل أن يكون مخالقًا لفعله. فلو كان العبد مع أنه مُحدث يصح منه الإحداث للزم أن 
يكون الفعل مجانسًا لفعله» فيجب أن يكون الحدوث حاصلًا من جهة القديم لتثبت المخالفة بين الفعل 
والفاعل (المحيط. ص؟١5).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


(4) الترجيح. وكما لم يُثبت الترجيحٌ الجبرَ فإنه لا يُثبت الكسب. فالفعل الضروري لا 
يمكن تركه لأنه تعبير عن طبيعة وليس فعلًا تجاريًا. العالم بدون فعل عالم خاي متقلص. 
الفعل ضروري للعالم ولا يتأتى الترك بأي حال. ومن لا حاجة إلى مرجح يجعل الفعل 
واقعًا لا متروكًا. يعبر الفعل عن طبيعة الإنسان ورسالته؛ والإنسان هى طبيعته ورسالته؛ 
وَمِنْ ثَمَّ كان الإنسان هو الفعل. يترك الإنسان فعلًا لا يعبر عن طبيعته. وفي هذه الحالة 
يكون الترك ممكنًاء ولكن أيضًا يكون معبرًا عن الفعل الحر وهى فعل الترك.؟١‏ فعل 
الإنسان من خلق الإنسان ومتحقق بقدرته ورويته وقصده لأنه لو كان من فعل الآخر لكان 


4" لى كان موجدًا لفعله. فلا بد أن يتمكن من فعله وتركه. ويتوقف ترجيح فعله على تركه على 
مرجح.ء وذلك المرجح لا يكون منه وإلا لزم التسلسلء ويكون الفعل عنده واجبًا وإلا لم يكن الوجود 
تمامًا المرجح فيكون اضطراريًا. وأورد عليه أن هذا ينفي كون الله مختارًا لإمكان إقامة الدلالة بعينها 
فيه. وأجيب بالفرق بأن إرادة العبد محدثة؛ فافتقرت إلى إرادة يخلقها الله فيه منعًا للتسلسل. وإرادة 
الله قديمة فلا تفتقر إلى إرادة أخرى (المواقف.ء ص؟7١7-5١1).‏ العبد في حال الفعلء إِمَّا أن يمكنه 
الترك أو لا يمكنه. فإن لم يمكنه الترك فقد بطل قول المعتزلة. وإن أمكنه فإمًا أن لا يفتقر ترجيح 
الفعل على الترك إلى مرجح وهو باطل لأنه تجويز لأحد طرق الممكن على الآخر لا لمرجح أو يفتقر ذلك 
المرجح إن كان من فعله عاد التقسيم وإلا يتسلسلء بل ينتهى لا محالة إلى مرجّح لا يكون من فعله, 
ثم عند حصول ذلك المرجح أمكن ألا يحصل ذلك الفعل. فلنقرض ذلك؛ وحينتذ يحصل الفعل تارة ولا 
يحصل تارةً أخرى مع أن نسبة ذلك المرجح إلى الوقنّين على السواء. فاختصاص أحد الوقتين بالحصول 
والوقت الآخر بعدم الحصول يكون ترجيحًا لأحد طرفي الممكن المتساوي على الآخر من غير مرجح وهو 
محال. وإن امتنع ألا يحصل فقد بطل قول المعتزلة بالكلية لأنه متى حصل المرجح وجب الفعل ومتى 
لم يحصل امتنعء فلم يكن العبد مستقلًٌ بالاختيار (المحصلء ص١5١).‏ إذا أراد العبد تسكين الجسم أو 
أراد الله تحريكه؛ فإمًا أن لا يقعا مكًا وهو محال لأن المانع من وقوع كل واحد منهما وجود مراد الآخر. 
فلو امتنعا معًا لوقعا معًا وهى محال. أى يقع أحدهما دون الآخر وهى باطل لأن القدرتّين متساويتان 
في الاستقلال بالتأثر في المقدور الواحد والشيء الواحد وحده حقيقة لا يقبل التفاوت. فإذن القدرتان 
بالنسبة إلى اقتضاء وجود هذا المقدور على السوية إنما التفاوت في اعون اخ خارجة على هذا المعنى. 
وإن كان ذلك كذلك امتنع الترجيح (المحصلء ص١5١).‏ الأمران توجه حال استواء الدواعي ففي تلك 
الحالة امتنع الترجيح وإن توجه حال الرجحان؛ فهناك الراجح واحد والمرجوح ممتنعء ولأن ذلك الفعل 
إن علم الله وجوده فهى واجب وإن علم عدمه فهو ممتنعء فثبت أن الإشكال وارد على الكل وأن الجواب 
هو أن الله لا يُسأل عما يفعل (المحصلء ص”57١).‏ إن عنيتم به أن العبد قادر على الفعل وعلى الترك 
وأن نسبة قدرته إلى الطرفّين على السوية» ثم إنه في حال حصول هذا الاستواء دخل هذا الفعل في الوجود 
من غير أن خص ذلك القادر ذلك الطرف بمرجح وبمخصص البتة فلا تُسِلّم أن هذا القول صحيح: بل 
كانت بديهية الفعل تشهد ببطلانه» وإن عنيته من عند حصول الداعية المرجوحة صدر عنه هذا الأثر 


١ 





ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


الإنسان مجيرًا على فعله لى وجدء ومجيرًا على الترك لى لم يوجدء ويكون الإنسان كالجماد 
تجري عليه الأفعال وهو مستقبل لها موجّه لمسارها. ولا توجد حرية استواء الطرفين 
لوجود الباعث. الإنسان باعث وفاعل وقصد وهو المحدث. ووقوع الحدث بالقصد ينفي 
ويحوه اللحدث كن الحدث هو الفا بالحيث» واللمدية هى الإنسان: الشاهد الإتحاب هذا 
ليس إيجايًا خارجيًا بل هو إيجاب القصد. ٠١"‏ وحتى إذا احتاج الفعل إلى مرجّحء فلماذا 
لا يكون المرجح من الإنسان» ويكون هو الباعث الأقوى حسب شمولية الفكر والقصد 
والغاية؟ ولماذا يحتاج المرجح إلى مرجح, وهذا إلى ثالث حتى تتسلسل المرجحات إلى ما لا 
نهاية؟ إن المرجحات كلها ترجع إلى الموقف الإنساني الذي هى مصدر البواعث كلهاء وهو 
مصدبٌ مباشر لا يحتاج إلى تسلسل. وماذا الانتهاء إلى مرجح مرجوح بنفسة لا يحتاج 
إلى مرجح آخر إذا كان الموقف الإنساني هو مصدر كل البواعت؟ هنا يكون الخطأ في 
الحقل كفس الذي كلدك كحت عواطف الحاليه كم اتيتخويته و التدر عد بتفنيها بالقكر 
اللاهوتي القائم على التسلسل والرجوع إلى الوراء لإثبات حلقةٍ أخيرة ليس وراءها حلقاتٌ 
أخرى؛ ومِنْ ثَّمَّ يقضى على الفكر لحساب الانفعال وعلى تحليل الواقع رجوعًا إلى الوراء. 
ويستعمل دليل التمانع لإثبات وحدانية الله في الفعل لإثبات الكسب؛ فهو إذن فكرٌ 
دينيٌ إلهيٌّ مقلوب. وإذا جاز هذا الدليل بالنسبة لإثبات مؤلّه مشخص واحد من عواطف 
العالمه فا نهل بكزة رالتسية لفحل الدساة 40 لوقت تكتلف فاماةا يوضع الفيل 
الإنساني وفعل المؤله الملشخص على طرفي نقيضء إذا تحقق أحدهما لم يتحقق الآخر؟ 
أليس الأولى بالخالق والمخلوق اتفاق مرادهما كما هو أولى بالآلهة؟ وهل يجوز تصوير 
الفعل الإنساني وفعل الآخر في علاقة تحدّ مثل متسابقين في حلبة سباق؟ وحتى على فرض 
صلة التقارض: لماذا لا يكون الفعل الإنساني هو المتحقق لأنه هو الفعل المراد والمقصود 


فهذا قولنا. فلما كان عند حصول القدرة والداعية يجب الفعل وعند انتفاتها أو انتفاء أحدهما يمتنع 
وجب أن يكون الكل بقضاء الله (معالم, ص/7). 

٠١“‏ لذلك قالت المعتزلة: إن فعل العبد لو كان بخلق الله لما كان متمكّنا من الفعل البتة؛ لأنه إن خلقه 
الله فيه كان واجب الحصولء وإن لم يخلق الله فيه كان ممتنع الحصولء ولو لم يكن العبد متمكنا من 
الفعل والترك لكانت أفعاله جارية مجرى حركات الجمادات. وكما أن البديهية جازمة أنه لا يجوز أمر 
الجماد ونهيه ومدحه وذمه وجب أن يكون الأمر كذلك في أفعال العباد. ولما كان ذلك باطلًَا علمنا العبد 
موجدًا (المحصلء ص”57١).‏ وقالت أيضًا: عند حدوث الداعية يصير الفعل أولى بالوقوعء ولا ينتهي إلى 
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المروي» وهو الفعل الثابت بالحس والمشاهدة والوجدانء في حين أن الفعل الثاني مجرد 
افتراض فرضته عواطف التعظيم والإجلال؟ وإذا لم يتحقق فعل الإنسان فإنه لم يتحقق 
لموانعٌ بدنية أى نفسية أو اجتماعية لا لتحقق فعل الآخر. وهل من عظمة المؤله الملشخص 
أن يتحقق فعله دون فعل الإنسان؟ وأي تعظيم هذا الذي يثبت فيه الفيل أنه مساو للنملة 
وقادر على الحركة مثلها؟ 

وقد يستخدم الترجيح لا لإثبات الكسب بل لإثبات القضاء والقدر كما هو الحال 
في الجبر. فما دام الترجيح ضروريًا لا واقكًا فقط يثبت القضاء والقدر. وهذا خاطئ لأن 
الفعل يتم بقصد الإنسان» ومتى حصل الفعل بقصد الإنسان فإن الإنسان يكون فاعلًا على 
الحقيقة فحسبء ويكون فعل الإنسان كله له. حتى الموانع والعقبات التي توجد في ميدان 
الفعل هي كذلك بالنسبة إلى الإنسان. وكل ما قيل عن الترجيح باطل لأن الإنسان بطبيعته 
باعث ولا تستوي هذه اليواعث, ولا توجد لديه حرية استواء الطرفين.١5١‏ 


"١‏ عند حصول القدرة والداعية المخصوصة يحب الفعل. وعلى هذا التقدير يكون العبد فاعلًّا على سبيل 
الحقيقة. ومع ذلك تكون الأفعال بأسرها واقعة بقضاء الله وقدره ... والدليل عليه أن القدرة الصالحة 
للفعل إِمَّا أن تكون صالحة للترك أو لا تكونء: فإن لم تصلح للترك كان خالق تلك القدرة خالقا لصفة 
موجبة لذلك الفعل. ولا نريد بوقوعه بقضاء الله إلا هذا. وأمَّا إن كانت القدرة صالحة للفعل والتركء فإمًا 
أن يتوقف رجحان أحد الطرفين على الآخر على مرجح أو لا توقفء فإن توقف على مرجح فذلك المرجح 
إِمّا أن يكون من الله أو من العبد أو يحدث لا يؤثر. فإن كان الأوّل فعند حصول تلك الداعية يجب الفعل 
وعند عدمه يمتنع الفعل وهو المطلوب. وإن كان من العبد عاد التقسيم الأوّل. ويحتاج خلق تلك الداعية 
إلى داعية أخرى ولزم التسلسل. وأمّا إن حدثت تلك الداعية لا بمحدث أو ترجيح أحد الجانبين على الآخر 
لا لمرجح أصلًَا كان هذا قولًا باستغناء الحدث عن المحدث استغناء الممكن عن المؤثرء وذلك يوجب نفي 
الصانع (معالم. ص”75-175). ويثبت الرازي بالترجيح القضاء والقدر رافضًا قول المعتزلة بأنه عند 
حدوث الداعية يصير الفعل أولى بالوقوع إلى حد الوجوبء فيقول: (أ) المرجوح أضعف حال من المساوي. 
فلما امتنع حصول المساوي حال كونه مساويًا فكان يمتنع حصول المرجوح حال كونه مرجوحًا أولى. 
وإذا امتنع حصول المرجوح وجب حصول المرجح لامتناع المرجوح عن النقيضّين. (ب) عند حصول 
الداعي إلى أحد الجانبين لو حصل الطرف الثاني لكان قد حصل ذلك الطرف لا لمرجح أصلًا. وهذا 
القائل قد سلم أن الترجيح لا بد فيه من الترجيح. (ج) عند حصول ذلك المرجح إن امتنع النقيض فهو 
الوجوب وإن لم يمتنع فكل ما لا يمتنع لم يلزم من فرض وقوعه مُحال. فلنفرض مع حصول ذلك 
المرجح تارةً ذلك الأثر واقعًا وتارةً غير واقع. فاختصاص أحد الوقتين دون الثاني بالوقوع إن توقف على 
انضمام قيدٍ زائد إليه لزم أن يُقال إن حصول الرجحان كان موقوفًا على هذا القيد الزائد رجحان الممكن 
المتساوي لا لمرجح وهو مُحال. إذن لما كان الفعل واجب الحصول عند مجموع القدرة والداعي يكون 
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(4) الخلق. يُسَمَّى الإنسان خالقّاء فهو صاحب الفعل الشعوريء. وهو مصدر الإبداع 
الفني. ولماذا لا يكون الإنسان خالقا وهو في فعله اليومي يبدع ويخلق؟ هناك فرق بين 
الخلق الطبيعي لجسم الشيء وبين الخلق الإنساني لتكوين الشيء أو بنائه. لا يوجد الإنسان 
شيًا من لا شيء؛ بل يوجد شيئًا من شيء آخرء تمثالًا من حجرء موسيقى من صوت. 
أدبًا من حروفء وحزيًا من جماعة؛ وهذا أيضًا خلق. ٠"‏ والخلق لغويًا لا يعني بالضرورة 
المعنى الأوّل وهو الخلق من عدم؛ بل قد يعني أيضًا المعنى الثاني وهو التقدير؛ ومِنْ تَمَ 
فلا مانع من وصف الإنسان بأنه خالق. يمكن إثبات الخلق» وفي نفس الوقت يمكن القصد 
به معنيّين مختلقين. ويكون خطأ لو وصف الإنسان خالقًا بالمعنى الأوّل. أمّا إذا كان 
الخلق يعني تطابق الفعل مع المصلحة فيكون الإنسان أحيانًا خالقًا حتى تكون أفعا 
مطابنة الجمالنة: فإ حدت غدم: التطابق فذاك"من فعل الهرية- آم المؤله الشتخص 
فإن تطابق أفعاله مع المصلحة غنَّى خالص أو تبرير لكمال أو تعبيرٌ تطهريء وإلا فكيف 
يك نسي لتر والظلم .ني الغالمة”1' إن كثيرًا من العبارات هي مجرد مدح لا تعبر إلا 
عن عواطف التعظيم والإجلال مثل: «خالق كل شيء»., «قادر على كل شيء»., «عالم بكل 
شيء»» «مالك لكل شيء». فالأمر كله في الحقيقة في التنزيه» ولكن هذه المرة مع الفعل 
وليس مع الذات» تمثيلًا لما يحدث في العالم الإنساني لو كان يسمح تحليله بالتنزيه؛ أو 


العبد فاعلًا وجاعلاء ولا يلزمنا مخالفة ظاهر القرآن وسائر كتب الله. ولما كان المؤثر في الفعل مجموع 
القدرة والداعي مع أن هذا المجموع حصل بخلق الله كان الكل بقضاء الله وقدره (المعالم. ص75). 

٠"”‏ لى كان الواحد مِنَّا محدنًا لتصرفاته لوجب أن يُسَمَّى خالقًا لها والأمة منا اتفقت على أن لا خالق إلا 
الله (الشرحء ص11/5-١81").‏ لو كان الله خالق كل شيء لكان خالقًا لنفسه (الشرح» ص؟١5).‏ لو كان 
الله خالقًا لكل شيء لكان خالقًا للتحت (الشرح. ص”8؟). ونحن نقول إن الله هو الذي جعل أفعالنا 
أشياءً وأعراضًا وهذا معنى قولنا إن الله خلق أعمال عبادهء ومعناه أنه هو الذي جعل أشياءً وأعراضًا. 
وقد سلمتم لنا أن الإنسان لم يجعلها كذلك فالذي نفيتموه عن الإنسان أضفناه إلى الله (الأصولء 
ص77١175-1).‏ الله خالق أكساب العباد كما أنه خالق الأجسام والألوان والطعوم والروائح لا خالق 
غيره» وإنما العباد مكتسبون لأعمالهم (الأصولء ص5؟١).‏ 

*" خلق السموات والأرض وما بينهما لا يتضمن الأفعال ... البيّن في الفعل الوصول ليست كذلك 
الأفعال» الخلق فعلٌ مطابق للمصلحة وليس كذلك الأفعال (الشرح,» ص875؟-585). 


1١ /ا‎ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


نفيًا لما يحدث في العالم الإنساني وتجاورًا للمشابهة إلى حد الإطلاق.؟"' إن الفعل الإنساني 
خارج مقولات الشيء والجسم والجوهر والعرض. وهو ليس كالألوان والطعوم والروائح» 
بل هو فعلٌ إنساني خالص يهدف إلى تغيير البناء الاجتماعي للواقع أو فعلٌ فني خالص 
يبدع الإنسان فيه ويعبر به عن وجوده في الزمان والمكان لحظة تحقيق رسالته. 

(7) الخاطر. لا يعني وجود الخاطر في النفس تدخل أية إرادة خارجية في صورة عقل 
أى وحي أو إلهام عن آخل إعطاء الإنسان إِمّا الأساس النظري للفعل أو واقعًا مرويًا عليه. 
بل إن هذا الخاطر يكون نتيجة تفكير إنسانيّ سابق في الموضوع, وانشغال الذهن به. 
وقرنه المقون:فة د حطيلة كمين هن الاشاةوعنها الكواط رتو النسن يعلممكيا: 
وتشير إلى قدرة الشعور على الخلق والإبداع» وتثبت الحرية ليس فقط في الأفعال الخارجية 
بل أيضًا في أفعال الشعور. ١١5‏ 

ولكن هل يلزم خاطران حتى يصح الاختيار؟ الشعور ذاته حرية» والحرية تعني 
إمكانية الحركة. فإذا كان الخاطر يعني الباعثء فالبواعث تتدافع فيتحقق الفعل طبقًا 
للدافع الأقوى. وإن كان الخاطر يعني: الفكرء فالأفكار تتصارع فيتحقق الفعل طبقًا 
للفكرة التي تتحول إلى باعث قوي. والشعور بطبيعته يتجاذيه طرفان؛ حركة وسكون,» 


4" لأن الإنسان قد لا يكون عدلًا إذا لم يمكن منه عدل كسبه ولا فعله ولا يكون جائرًا ... وأيضًا فقد 
لا يكون إنسان عادلًا ولا يكون جاترًا بجور من جنس العدل ... لأن الإنسان قد يكون عادلًا بالكون في 
المكان ... (اللمع. ص١5).‏ 

قال جل الإياضية بالخاطرء ولا يجوز أن يخلي الله العباد البالغين منه (مقالات. ج١.‏ ص .)١175‏ وقال 
عديد من المعتزلة بالخاطر؛ فعند النظام لا بد من خاطرّين أحدهما يأمر بالإقدام والآخر يأمر بالكف 
ليصحٌ الاختيارء خاطر المعصية من الله إلا أنه وضعه للتعديل لا ليعصى (مقالات. ج”. ص .)٠١‏ وعند 
أبي الهذيل: الخاطر الداعي إلى الظلمة من الله وخاطر المعصية من الشيطان. الخواطر أعراض وقد تلزم 
الحجة التفكير من غير الخاطر. وعند ابن الراوندي الأفعال التي من شأن النفس أن تفعلها وتجعلها 
وتميل إليها وتحبها لا تحتاج إلى خاطر يدعوها إليها. وأمّا الأفعال التي تكرهها وتنفر منهاء فإن الله إذا 
أمن يها اخدت لها من الدواعي مقداي:ها يواذق كرافتها لها وثفارها منها: وإن داه الشيطان ىما 
يمثل إليه وتحبه زادها من الدواعي والترغيب ما يوازي داعي الشيطان ويمنعه من الغلبة. وإن أراد الله 
أن يقع من النفس فعل تكرهه وتنفر طباعها منه جعل الدواعي والترغيب والترهيب والتوفير يفضل ما 
عندها من الكراهة لذلك منه؛ فتميل النفس إلى ما دعيت إليه ورغيت فيه طباكًا (مقالات» ج؟: ص" .)٠١‏ 
وعند بشر بن المعتمر قد يتفق المختار في فعله وفيما يختار من الخاطرين والدليل أول شيطان خلقه 
الله وأنه لم ينقل إلينا شيطان يخطر (مقالات. ج؟. ص9 .)٠١‏ 
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إقدام وإحجام؛ تقدَّم وَدََحْن يقظة وغفلة, ازدهار وتقلصء» نمو ونكوص» حياة وموت. 
وهذان الطرفان لا يعرضان إلى الشعور من الخارج ليختار الإنسان عقليًا بينهما بعد عدد 
من العمليات الحسابية بأية مقاييسٌ ذاتية أى نفعية» بل حياة الشعور ذاتها تسري بين 
هذه الأطرافء والحرية هى التى تحدد المسار. ليست الحرية ملكة أو قوة أو عضوًاء بل 
هن طبيعة ونمار منتها زد )ا وجماعيًا مع الذات ومن خلال الجماعة. ف تحدظ قاط 
خاطر الإقدام وخاطر الإحجام. ولكن هذين الخاطرين ينشآن من الموقف الاجتماعي. فما 
الداعي أن ينشأ خاطر الإقدام من العالم وخاطر لدان من الخارج؟ صحيح أن الطبيعة 
خيرة وفاعلة بطبعهاء ولكن خاطر الإحجام قد ينشأ من إغراء في العالم أو من تقلّْص 
في الطبيعة ونقص في الازدهار. ويكون السؤال: وكيف ينشأ خاطر الإحجام من الخارج 
والمؤله اللشخص خير كله؟ ولماذا يحدث خاطر الإقدام من الخارج وخاطر الإحجام من 
العالم؟ وهنا تكون الطبيعة فاسدة لأنها لا تقدم على فعل بل تحجم عن كل فعل. ويبقى 
السؤال: كيف يصدر عن المؤله المشخصء وهو خير كله. الشر في العالم؟ أمَّا إذا كان 
الخاطران من الخارج. الإقدام والإحجام معّاء فهنا لم يعد يبقى شيء للإنسان» بل إن 
الإنسان نفسه لم يعد موجودًا. الخاطران من الخارج وما هو إلا آلة. أمّا الخاطر الذي 
يأتي بفعلٍ خارجي حتى يعين الإنسان على الإتيان بفعل تكرهه النفس 7 فهو إلغاء 
وضع خاطئ بمثله. فالفعل الذي تكرهه النفس لا يمكن أن يكون أمرّاء فأوامر الوحي 
كلها طسدكنة راتكن عو ماسدفة الذ اك تحال أكقانها: 0 
الإتيان به ما أسهله عليها لو توافر الباعث عليه. وعلى فرض أن النفس تأتي بأفعال 
تعافها وتكرههاء كيف يأتي العون من الخارج؟ كيف يأتي المؤله الملشخص ليصحح وضعًا 
خاطنًا كان من السهل أُوَّلّا عدم إيجاده؟ كان من الممكن أن يأمر بفعل تحبه النفس وتميل 
إليه بدل أن يأمر بفعل تعافه النفسء, ثم يخلق الدواعي للعون عليه! قد يحدث أن يأتي 
الإنسان بفعل مكرمًا عليه. ولكن في هذه الحالة لا يكون فعلًا حرًاء ولا يعبر عن طبيعته 
لأنه يفعله رغمًا عنه بلا شوق أو فرح ويلا ارتياح أو حماس. حتى لو أتى الإنسان به 
فإنه قادر على أن يأتي بفعل حرء ويإرادته المستقلة» وفي هذه الحالة يصبح الإنسان نفسه 
موضوكًا للإرادة أو مقدورًا للقدرة. إن جعل خاطر الإقدام من النفس بطبعها يمنع كونه 
بفعل خارجي. ولكن النفس ليست عامًا قائمًا بذاته» بل هي وجود اجتماعيء وما يجعلها 
تقدم أو عه هو يباعث اجتماعي. أمّا إذا تتشخص الخاطران: وأصبح داقن الإحجام شرًا 


ريل 


من العقيدة إلى الثورة (؟) 


مشخكنا "وام الإقدام بكيرا وتشخضه رضم الانسماف العوية نين شحصن. كن متنا 
نون أن كو الفلئة لد وهواء غلب هذا آم بذاك فالإسنان قد كنا الحالتين فو الخايين 
لأنه هو الفاقد حريتهء المسلوب إرادته» يُفعّل فيه ولا يَفعل؛ لذلك قد ينكر البعض الخاطر 
كلية. ويكون الإنكار في هذه الحالة إنكارًا للخاطر بفعل خارجيء ويكون الخاطر حينئذٍ 
هو الباعث النفسي أو الدافع على الفعل الذي ينشأ من 507 لدي واجتماعي. ٠7‏ 

إن احتياج الفعل إلى سبب مهيج أي إلى باعث لا يعني على الإطلاق حدوث هذا الباعث 
مخ إرادة خارجية تتدحل فى الفعل الإتساتى بإحداكها هذا الناعث. وما نعن الإتسان إل 
التنفيذ الآلي له. فالباعث هو الفعل نفسه كفعل ضمني. وهو الفعل الشعوري أي الوجود 
لوي للفعل قبل أن يتحقق. والحقيقة أن الباعث ينشأ في الإنسان كموجودٍ اجتماعي. 
الإنسان في موقفء والموقف يحتاج إلى تغييره ومِنْ كَمّ ينشأ الباعث على التغيير في الإنسان. 
الموقف الاجتماعي هى مصدر الباعث. وبمجرد حدوث الباعث في الشعور يتحول إلى طبيعة. 
الطبيعة هي مجموعة البواعثء والبواعث أبنية ممكنة للعالم تتحول إلى أبنية واقعية 
بالفدل الإنساتي .11" وإذاكان السيب المهيج فكرة فالفكزة من الوحي ولكتها تحوّلت إلى 
طبيعة بمجرد فهم الإنسان لها وظهورها على أنها بناءٌ مثالي لموقف يريد أن يتغير. 

(0) الابتهال والدعاء والسؤال والشكر. كل ذلك ليس دليلًا على وجود قدرة خارجية 
يستدعيها الإنسان كي تتدخل في فعله وتعينه على الإتيان به» بل مجرد موقفٍ نفسي يدل 
على انحراف في السلوك. ففي مجتمع مهزوم تكثر مثل هذه الابتهالات والدعاءات لطلب 
القصير لحجوة عن الإكنا ف بالتكي بالفدل. وفي خضمٌ هذه الانفعالات الحادة ينشأ فعلٌ جادٌ 
ولكنه منحرف وهو الابتهال والدعاء. وفي اللحظة التي يدرك فيها المهزوم خطة عمل وياعتًا 
وغايةٌ يُبطل دعاءه وابتهاله ويحقق ما يريده بفعله الخاصء وهو قادر عليه. الابتهال فعل 


7" يثبت الخاطرّ جل الإباضية والنظام وبشر بن المعتمر وأبى الهذيل وجعفر بن مبشر وابن الراوندي 
وينكره آخرون (مقالات» ج؟, ص75 .)٠١‏ 

٠"‏ عند هشام بن الحكم الأفعال مخلوقة لله لآنها لا تكون إلا بحدوث السيب المهيج عليهاء فهو اضطرار 
من وجهء أي إن الإنسان أرادها واكتسبها (مقالات» ج١,‏ ص١٠١٠١,‏ ص9١1١).‏ والسبب المهيج هو فعل 
أحد المكونات الخمس للفعل. فالاستطاعة خمسة أشياء: الصحة. تخلية الشئونء البدء في الوقتء آلة 
الفعل؛ السبب المهيج الذي من أجله يكون الفعلء وهى الموجب للفعلء وهى مخلوق من الله (مقالات. ج١,‏ 
ص١١١1-؟١١).‏ 





ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


الضعيف العاجزء ونشاطٌّ انفعالي حين يعجز عن الفعلء وإغراق في الأدب والتصوف حين 
يُطمس العقل ويُزيّف الوعي."' وقد انتشرت الأدعية والتواشيح والابتهالات في عصور 
التخلف والانحطاط مع الفرّق الصوفية وبعد تشخيص الوحي في محمد كما تم من قبل 
تشخيص الوعي الخالص ف المؤلّه. وقد يحدث الابتهال أو الدعاء أو السؤال في مجتمع 
منتصر. وفي هذه الحالة يكون موجِّهًا من العامة إلى السلطة المنتصرة. بدلا هن أن اتظلت 
حقّها بالفعل تدعو وتبتهل وتتبرّك بالسلطة كما تفعل بالأولياء. وكثيرًا ما يتحول التضرع 
والابتهال إلى تملّق ونفاق وتقرّب وإذلال للنفس باسم الدعاءء؟" ويكون أقرب إلى الشحاذة 
أو السؤال؛ الكَفَان إلى أعلى للاستجداء والدموع في العينين للاستعطاف؛ وحشرجة الصوت 
وانسداد الأخف من البكاءء وإنما اليكاء للنساء! إن الدعاء في لحظات الضعف والعجز 
وقلة الحيلة لا ينفى قدرة الإنسان» بل يثبت قدرةً أعظم مكمونة في الحاضر كي تتفجر في 
المستقيل. الذعاء مقدمة الفعل وإعداد له. ولا يتحقق الفعل إلا بعد أن يفطن الا موق 
مجرد الأماني والأحلام إلى التحقق بالفعل حسب القصود والدواعي. '؟١'‏ 

إن وضع الإنسان بين الحركة والسكونء بين الإقدام والإحجام؛ بين النشاط والخمول, 
بين اليقظة والغفلة وضعٌ طبيعي. وهما ليستا ملكتين نفسيتّين بل حالتان وجوديتان 
تعبران عن موقف الإنسان في العالم وأن وجوده فعل وإمكانية تحقيق. يجد الإنسان 
نفسه بينهما في شد وجذب يتصارعانه ويهددان وحدته فيثّجه نحى أحدهما بطبيعته 
واختياره عندما يتبع الدافع الأقوى وتمييز العقلء لأنهما متماثلان ويظل واحدًا. ويتحدد 
مصير الإنسان بنوعية هذه الحركة من ذاته دون تدخل أية إرادة خارجية سواء في صالح 
السكون أى لصالح الحركة. لو تدخلت لصالح الحركة للبعض ولصالح السكون للبعض 
الآخر يكون تميرًا مسبقًا وجبرًا على الإنسان وتدخل طرف جديد في معركة غير متكافكة 
الأطراف. وإذا تدخلت لصالح السكون والإحجام ضد حركة وتقدم أحد الأطراف يكون 
السؤال: كيف يصدر الشر عن الخيرء والقبيح عن الحسن خاصة إذا كان الخير والحسن 


(الإرشاد. ص55١-157١).‏ يروى في تاريخنا الحديث أيضًا حدوث الدعوة والابتهال في المسجد أثناء 
الغزى الفرنسي لمصرء وقالوا: «يا خفي الألطافء نجنا مما نخاف»», كما عبر عن ذلك أحد شعراثنا 
المحدثين بقوله: «ونشحذ النصر من عنده تعالي.» 

*' هاجم إقبال في العصر الحديث فلسفة السؤال ليضع محلها فلسفة الفعل والخلق. 


'؟١‏ شرح الأصولء ص55”. 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


مظهرّين للكمال المطلق» أي صفئَّين كاملتّين مطلقتين؟ كيف تتدخل الإرادة الخارجية في 
حركة الإنسان دون أن تنكر فعله واستقلاله؟ ولا يعني وجود الإنسان بين واقعّين: الإقدام 
والإتحجاء الأماء والخلق النقوم والعخلفالنهيوضن :والمرقوظ أي 'كداكية متعاوضة قائمة 
على تطهر جانب وسقوط جانب آخرء تؤدي إلى الكبت أو الشذوذ أو النفاق أو التصوف 
كما "هو الندان في العنافيةالراسية بين الكمل 'والالاقن» بل حي 'كتاقية افيه يويد فيا 
الإنسان حسب قوة الباعث فيه ووعيه الفردي والاجتماعي» فهو تاكن أى محخزلة يخاو 
أو يقظء مصمت أو حي. 

عم الا يدل الشكر عل تفن :قدرة الشاكر وإكيات قدرة الكو ديل قد دكن الشسر 
فل كييفة لقم ول اللطت وكين العائلة_مدفة المتراف: لكك كنطلة ون غلم ألذاء 
واجبه وبحضور المبدأ العام الذي هو أساس سلوك الجميع. الشكر ليس تملقًا ولا مدحًا 
فلا شكر على واجب. ولا يدل على وجود يد عليا تعطي ويد دنيا تأخذء بل هو إعلان 
لمساواة الأطراف جميعًا تحت مبدأ عام هو الواجب وإمكانية تحققه بالفعل. ١4١‏ 

(4) الوحي. إن القول بأن إثبات الحرية يقتضي بالضرورة إثبات العقل والتمييز 
(السيق إلدة الؤهتوم ن زه ١‏ كين :لحتراو ١‏ ص معي ال كط ينا قاع 
الأشياء وأحكام الأفعال. هو قول نصفه حق ونصفه باطل. صحيح أن إثبات الحرية يقتضي 
بالضرورة إثبات العقل والتمييز ووجود الحسن والقبح صفات موضوعية في الأشياء. ولكن 
لكل وعايم الوحي لأن الكحى .هى الحفل, والزاقع .هي القد ره عل الفميين.. وهو فيه 
فوضوعية توضهات ف اللدياء..ومي تححة ور دهاية الس تفرص من موشبوع خلق الأنفال 
إلى موضوع العسن والشبح وححل مسألة تالإحالة إل مسألة ألخرئ» وتكبت شيعا بشيء آخر 
يحتاج إلى إثبات. فكون الوحي مصدر صفات الأشياء وليس العقل موضوع آخر يحتاج 
إل إثنات فقاسبالة أخرع هى مشالة العمل والفقل أى لعفل والبتمم أن التكنية والقله 1 
حت ولي كان تبات االحرية يتقيمن زقيات العقل :اذه مصدن فيفاك الأشياءا والنميين هيا 


' وإذا كان الإيمان من الله وأنه مشكور عليه وإذا لم يفعل الفاعل شيفًا لم يجب شكرهء ونحن 
نشكره فوجب أن الإيمان فيه (المحيطء ص07١5‏ -10ة). 
١"‏ لى تعلقت هذه التصرفات بنا من جهة الحدوث لوجب تعلقها بنا على سائر صفاتها التي هو كونها 
شيفًا وعرضًا وحسنًا وقبيحّاء ومعلوم خلافه (الشرح» ص 377). انظر أيضًا القصل الثامن عن العقل 
الغاكى. 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


الحُسن والقبح كأساس للفعل الحر المختار» فما العيب في ذلك؟ هل لأن العقل أساس الفعل 
الحر المختار يلغى هذا الفعل ويثبت الجير؟ يبدو أن إثيات الجبر يتضمن بالضرورة إلغاء 
اق لأن التجير ف الأفجال والأمتران'ق الأفهام.شية واحد: إن إثبات شرية الفعل للانمتان 
لا يعني تغيير صفات الأشياء لأن الحرية قائمة على وجود صفاتٍ موضوعية في الأشياء 
تدذركيا العقن تجعل الفعل حسنًا لصفات فيه وقبيمًا لصفات فيهء كما أن الفعل في ذاته 
حسن وقبيح. إن إنكار الحرية يقتضي بالضرورة إنكار الحسن والقبح كصفتين في الأفعال 
يدركهما العقل."*' لا حرية بلا عقل, ولا عقل بلا حرية. وكل إثبات لأولوية النقل على العقل 
هى قصد نحو إثيات الجبر وإلغاء الحرية» وكل إثبات للجبر هو قصد نحو إلغاء العقل؛ لذلك 
قام العدل على ركنّين رئيسيّين: إثبات الحرية والعقلء إثيات الإنسان الحر والإنسان ن العاقل. 
(9) العلم الشامل. إن العلم المطلق الشامل كصفة للوعي الخالص لا يمنع الحرية 
الإنسانية من الوقوع؛ فالعلم المطلق كصفة مطلقة لموجود كامل كما ظهر في التوحيد 
تشخيص يقوم به الإنسان في حالة الانفعال الشديد الناتجة عن الكرب والإحساس بالضياع 
والهزيمة والوقوع تحت الظلم والاضطهاد أو نتيجة لشعور بالزهو والانتصار والرغبة 
في تأكيد السلطة المطلقة على أساس من الشعور بالرهبة والخوف أمام سلطان مطلق. 
فالذات المشخص وصفاته المطلقة من فعل الشعور.؟؟! إن العلم شيء والقدرة شي آخن 
يعلم الإنسان أكثر مما يستطيع أن يقدرء ويقدر أحيانًا أكثر مما يستطيع أن يعلم. لا 
يوجد تطابق تام بين العلم والقدرة. العلم عام والقدرة خاصة:؛ العلم شامل والقدرة 
فردية» العلم لا نهائي والقدرة نهائية» العلم نظري والقدرة عملية. لا يمكن إذن الجمع 


ََ 


بين العلم والقدرة أساسًا.**' وعلى فرض إعطاء التوحيد وجودًا واقعيًا في ذات بصفات 


"؟' لى كان العبد محدنًا لأفعاله لصح أن يتصرف فيجعل الإيمان كفرًا والحسن قبيهًا (المحيط 
ص1 .)4١5-:١‏ 

*4' ما علم الله أنه يوجد كان واجب الوقوع؛ وما علم أنه لا يوجد كان ممتنع الوقوع, ولأنه لم يوجد 
رجحان الداعي امتنع الفعل» فإن وجد وجب (الفصلء ص5 5 .)١‏ العلم بالسر والجهر والصدور يعني 
خلق الصدور (الشرح. ص 87-785"). حفظ كل المصائب في لوح محفوظ يعني كل الأنفس لا المصائب 
كأفعال (الشرح» ص5850). 

تقول المجبرة: القدرة على خلاف المعلوم محالء وأنتم قد جوّزتم التكليف بهء فكيف منعتم أن يكلّف 
الله الكافر وإن لم يقدر عليه؟ ويرد القاضي: تكيف الكافر مع العلم أنه لا يؤمن بحسن لأن تكليفه 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


كاملة لا يكون العلم بما يحدث في العالم بالضرورة نفيًا للحرية أى تدخلًا فيها من قبل 
هذا العلم لأن العلم نظر والإرادة عمل. لا يعني كون أفعال الإنسان معلومة من قبل أنها 
بالعرورة (معووضة عليه لأنه فى (مه التحالة هذا ون ظتفة حلم مطل له يهم بالقكل 
وغير مطابق للواقة؟ ؤماذا يكون مَصير العلم إن بحدث الفعل الإنساقي على خلافه ها ام 
الفعل الإنساني فعلًا حرًا.'؟' وقد كانت هذه الحجة في عقيدة الجير من قبل. فإن اعتراض 
المجبرة: كيف يمكن فعل شيء مخالف لما هو معلوم ومقدور من قبل قائم على تشخيص 
عواطف التأليه في علم مطلق حاو لكل شيءء له الأولوية على القدرة الإنسانية في حين أن 
تايل الميلوك الإققبا دن وق إل إقيافهالخدزة وإتكاى الى قدر سيق الاقرانان الخازبيع 
التي تعرف بالاستبار وبالخبرات الماضية. يحتوي الوحي على هذه القوانين معطاة من قبل 
فق العلم المطلق الواقع بالفعل لا المتومّه. ١4!‏ وذاكان الفدل الإنساني واقعًا وكان العلم 
المطلق الشامل صفة مشخصة وقدرًا مسبقًا غير واقع؛ أدى الفعل الإنساتي إلى العمل ضد 
عواطف التأليه. وأصبح إثبات أولوية العلم الشامل كصفة مشخصة على الفعل الإنساني 
الواقع يعمل ضد الغاية منه وهو إثبات عواطف التأليه وجعل المؤلّه اللشخص صفات على 
البدل وهى مضاد للكمال. القدرة على خلاف المعلوم تجهيل للعلم المطلق المشخص للمؤله 
ولا يمكن رفع الإشكال إلا بإثيات القدرة. ولكن وجود الرسالة وإبلاغ الوحي يمنعان من 
أن تكون القدرة مجيرة من قبل وإلا ففيم كان الوحي وفيم كانت الرسالة؟8؟١‏ 


بالإيمان تكليف بما لا يطيقه ويقدر عليه. ويقول: إذن لن يكون الله قادرًا على أن يقيم القيامة لعلمه 
أنه لا يقيمها (الشرحء ص8١550-5).‏ 

'' تقول المجبرة: لو قدر الكافر على خلاف ما علم الله من حاله لصم وقوعه منهء ولو صح وقوعه 
وجب أن يكون الله جاهلًا. ويرد القاضي: ممكن القدرة على الشيء ومعرفة الشيء دون إتيانه (الشرح, 
ص 1-57١‏ 85). 

١5"‏ للمجبرة أربعة شبهات تثبت أن القدرة على خلاف المعلوم محال: (أ) القدرة على خلاف المعلوم محال 
وأنتم جوزتم التكليف به وكيف منعتم من أن يجيز الله الكافر وإن لم يقدر عليه؟ (ب) القدرة على 
خلاف المعلوم تجهيل لله. (ج) لو قدر الكافر على خلاف ما علم الله من حاله لصح وقوعه منه ولو صحٌّ 
وقوعه لوجب أن يكون الله جاهلًا. (د) لى قدرنا أن يقع خلاف ما علم الله لزم أن يكون جاهلًا؛ لأنه كان 
يعلم أن هذا الفعل لا يوجد والآن يعلم أنه موجود. وهذان اعتقادان متضادان (الشرح» ص8١51-١55]).‏ 
47" ويرد القاضي على الحجة الرابعة بقوله: محال تجويز البدل على صفات الله؛ فالله صادق (الشرح, 
ص ١-57١‏ 85). 


١ 





ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


(1) القدزة. واعكبان كون الإنسان: قاذرًا ولكن المؤله المشحهن أقدن مته لا يتف قدرة 
الإسنان "عل «الاظلكق» هالول االشعصض كما عون ف التوحيد كلق من افعو الانقفال 
وإسقاط منه ورغبته في تثبيت عواطف التعظيم والإجلال عن طريق التشخيص والتجسيم. 
وهذه العواطف نفسها ناشئة عن موقفٍ نفسي واجتماعي غير سويء» موقف اضطهاد أو 
موقف تسلط. فتصوره على أنه واقف للإنسان بالمرصاد يتدخل في فعله ليس تفكيرًا بل 
عودة للانفعال لطمس الفكر. وكون الإنسان قادرًا وغيره أقدر لا ينفي كون الإنسان قادرًا. 
ولا يوجد أي وجوب عقلي أى حسي ذهني أو واقعيء على أن وجود غير قادر يمنع الإنسان 
من أن يكون قادرًا. الخلاف فقط في الدرجة وليس في النوع. ومع ذلك قد يكون الا 
بإمقانياته الفقلية واليداعية أقدن من الطواهر الطبيدية: لأنه قادر هل السيظرة عليها 
والتحكم د سوا رفون خدل معرفته بقوانينها.؟؟١‏ 

وهذا قياس ضورع خالص وليس قياسًا عليه. هو قياسٌ صوري يبدأ بافتراضات 
واحتمالات معبرًا عنها بلو كان؛ فالنتيجة التي تن وا انها هنوري خالصة. كذلك 
مقياس صدقها اتفاقها مع المقدمة الافتراضية ودون أن تثبت شيئًا في الواقع. إن جعل 
الؤلة الممحدى قان ا على ما ايقون عليه الإنسان وله ا مكتسيًا بالأفعال ما دام 
الإنساق مكتسيا'لهاء وهو جنا يثاق تعواظف: التعظيم والاحلال: وليس هناك من يقدر 
الإنسان على فعله إلا قدرته وياعثه وفكره وغايته. فتلك هي العوامل التي تكوّن فعله. ولو 
كانت قذر كه تسكمدة من غيره :ذا كات قاد امذاقه أي قله يزاقة ئلا كان ضائحن قعل 
ولا كان :السؤال ذاتة كن وضع.: 


4 فعل العبد ممكن مقدور لله؛ لشمول قدرته ولا شيء مما هى مقدور بواقع بقدرة العبد؛ لامتناع 
اجتماع قدرتين مؤثرتين على مقدور واحد (المواقفه ص5١١).‏ وقد ثبت أن الله قادر لذاته» ومن حق 
القادر لذاته أن يكون قادرًا على سائر أجناس المقدورات» ومن جملة المقدورات أفعال العباد فيجب أن 
يكون قادرًا عليها (الشرح. ص 775, 77؟). قد ثبت أن الله قادر على أن يقدرنا على هذه التصرفات, 
فيجب أن يكون عليها أقدرء كما أنه لما كان قادرًا على أن يعلمنا هذه الأمور كان بها أعلم (الشرح, 
ص7/8-15177). لو كان الله هو الذي أقدرنا على الفعل وجب أن يكون عليه أقدر أي خالقًا له (المحيط: 
ص6172-517). القدرة على اختلاف الألسنة والألوان تشير إلى الكلام البدني لا المعنوي ... والقدرة على 
الرأفة والرحمة لا تدل داتمًا على أنها من اللهء بل تكون أحيانًا من غير الله. القدرة على الاحتمال والإبقاء 
تشير إلى الحركة البدنية لا إلى القصد المعنوي (الشرح. ص 7285, 3/17)؛ فذلك العبد لا يقدر على الانفراد 
يفعله. ولو أراد الله الانفراد ويإحداث ما هو كسب للعيد قدر عليه ووجد مقدوره. فوجوده على الحقيقة 
بقدرة الله. ولا يخرج مع ذلك المكتسب من كونه فاعلًا وجد الفعل بقدرة الله (الأصولء ص5؟١).‏ 


ل 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


ويكون السؤال الآن: ما الغاية من الفعل الإنساني؟ إثبات قدرة الإنسان آم إثبات 
قدرة غيره؟ وأي القدرتين في خطر إذا نيل منها؟ وإذا كانت قدرة الذات الملشخص شاملة 
قادرة على كل شيء؛ فلم الحاجة إلى إثباتها ونفي قدرة الإنسان التي لا تستطيع أن تفعل 
أمامها شيئًا أو تبقى لحظة واحدة؟ إن عدم 5 الإنسان عن كن شيء لا تعني أن 
هناك قدرةً أعظم تقدر على ما لا يقدر عليه الإنسان؛ فالقدرة الإنسانية لها مداها وهى 
مدى الفعل ومدى القدرة. يقدر الإنسان على تغيير بناء الواقع الاجتماعيء ففعله فعل 
إنسانيٌ حيوي وليس فعلًا طبيعيًا. ولا يعني عدم قدرة الإنسان على تحريك الجبال أو 
إغراق الكون عدم قدرته على الأفعال؛ لأن القدرة لها مستواها ومداهاء مستواها هو البناء 
الاجتماعي ومداها هو الأثر. لا يستطيع الإنسان أن يغير من قوانين الطبيعة» أن يجعل 
الكو مانا أو البارة حاف لق القلم علدا 1ن لللدعوكا أن أن مسفعة الحو إن امل أن 
أن يعيش السمك خارج الماء. إن الطبيعة» سواء كانت الطبيعة الخارجية أم الطبيعة 
الإنسانية» واحدة لها بناؤها. يمكن تصور المؤلّه قادرًا على تغيير قوانين الطبيعة وقلب 
الحجر ذهيًا والعصا ثعبانًا ولكن ذلك تخيّل وانفعال» وفكر بالتمنيء إِمَّا تعويضًا عن 
عجز أمام الطبيعة أو تخويفا برهبة السلطان. ومع ذلك يستطيع الإنسان من خلال العلم 
السيطرة على مظاهر الطبيعة وإخضاعها لإرادته. يمكنه حينتذ أن يطير في الهواء بالآلة 
وأن يسير فوق الماء بالآلة وأن ينزل إلى قاع المحيط بالآلة أيضًا طبقًا لقوانين الطبيعة 
وليس خرقًا لها. يمكنه أن يُهبط المطر وأن يجعل الحر باردًا والبارد حارًا بالتبريد 
والتكثيف. وأن يُحوّل الحجر ذهبًا بالضغط والعصا تعبانًا بالكيمياء. فلا حدود لقدرة 
الإنسان على الطبيعة. ووضع الحدود أمامه إيقاف لتقدم العلم وإحباط مسبق لإرادة 
الإنسان. أمّا أفعال الشعور كاللذة والألم فيستطيع الإنسان أن يجعل من المؤلم ملذًا يفعل 
التضحية والشهادة: أى أن يجعل من الْملذَّ مؤْنًا إذا كان فيه فقدان الذات وضياع الكلمة 
وأذى الآخرين. يمكن أن يكون لقدرة الإنسان أثر غير محدود بزمانه ومكانه؛ فأثر كبار 
الفلاسفة والعلماء والفنانين والقادة غير محدودء وما زالت الإنسانية تسير بفعل السابقين 
وتحت أثرهم. هناك من البشر من أثر في تاريخ الإنسانية إلى الأبد كالأنبياء. حتى على فرض 
أن أثر القدرة الإنسانية محدودء فذلك لا يعني وجود قدرة أخرى أعظم وأجلّ وأسمى 
في مقدارها أن تدك الجبال وتجعل الأرض محيطًا والمحيط أرضًا وأن تُشرق الشمسٌّ من 
المغرب وأن تُغربها من المشرق؛ فذاك قلب لقوانين الطبيعة الثابتة وهدم للعلم وإنكار 
لاطراد العادات وزعزعة لثقة الإنسان بالعالم وبفعله فيه» ولا يكون تعبيرًا إلا عن عاجز 


م 


1١51 


ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


يودٌ أن يرى الكون في قبضته بالتمني أى قاهر يود السيطرة على الآخرين بالإرهاب أو 
الخديعة. ٠٠١‏ 

ولا تعنى عدم قدرة الإنسان على الإعادة أن الإنسان غير قادر؛ فالفعل الإنساني فعلٌ 
موجه مقصودٌ مسبّبء له غاية ونهاية. الرجوع إلى الوراء إنكار لغائية الفعل ولقصد 
الإنسان» والغائية جوهر الحياة» والقصدية أساس الفعل. والتاريخ لا يرجع إلى الوراءء 
والتراكم الكمي يتحوّل إلى كيف. الفعل الإنساني بطبيعته فعل لا يتكرر لأنه فعل إنساني 
أي فعلٌ خلاق. والخلق الفني لا يتكرر؛ لأنه مرهون بلحظة الخلق. الفعل الإنساني بطبيعته 
فعلٌ جديدء والجدة في الخلق تعبير عن الحرية في الفعل؛ ولو كان الإنسان مجبرًا لتكررت 
الأفعال؛ لآنها تحدث بنفس القدرة المخلوقة وعلى نفس المنوال. ولا توجد أية ضرورة على 
الإنسان حين يأتي بفعله تجعله قادرًا على إعادته من جديدء لا ضرورة عقلية أو حسية:؛ بل 
توحه خرؤرة: توحب: النقيهن الول امخض جدومن القاور عل الإماية: لأنه افتراحن 
نظريء وفكر بالتمنيء وتخيّل حالة لا وجود لها. أمّا الإنسان فإن ممارسته لفعله واقعة 
بالقدل. ومع ذلك مهفن الاقما ل ومعن | عاو فو انها لمازينةة ودكداف؟درحة الفكران جمري 
مستويات الفعل. لو كان الفعل آليّا أمكن إعادته كالعامل الذي يقوم بنفس الفعل آلاف 
المرات إذ تحول الفعل لديه إلى طبيعة ثانية» وإذا لم يحدث التكرار في الفعل الآلي فإنه لا يدل 
بالضرورة على نقص في القدرة» بل على نقص في التمرين والتعود والممارسة أى على نقص 
في الآلة. أمّا الفعل البدنى فإنه ممكن تكراره. قد لا يكون نفس الفعل من حيث الحركة 
الطريعية ولكنة بوكو تسن القدز زم حي القلالة مك مذلة كنازة تفن كروت الك 
المرات والسير بين نقطتين عشرات المرات» ويكون الفعل في نفس المرة هى نفس الفعلء 
نفس الحرف أو نفس المسافة. ولكنه قد لا يكون الحرف تمامًا هو نفس الحرف من حيث 
الرسم؛ وقد لا تكون الخطوة تمامًا هي نفس الخطوة من حيث المسافة. ولكن هذه الفروق 


“9 لى قدر الواحد مِنّا على إيجاد هذه التصرفات وأخرجها من العدم إلى الوجود لوجب قدرته على 
إعادتها بدليل أن الله تعالى لما قدر على الإيجاد قدر على الإعادة (الشرح. ص71/5-1775). لى كان الواحد 
هذا محدكا لتصرفاته لوجب صحة أن يحصل في الثاني ما أحدثه في الأول ومعلوم خلافه» فإن من كتب 
حرمًا مرة لا يمكنه أن يكتب مثل ذلك الحرف مرةً أخرى (الشرحء ص71/1-7178). لى كنتم المحدثين 
لأفعالكم لصحت الإعادة فإن تعذرت كان المحدث هو القديم القادر على الإعادة. لو كان العبد مختارًا 
لصحت هذه الإعادة. ولما كان الله هى المحدث صحت منه الإعادة (المحيطء ص؟7/:517-517١5).‏ لو كان 
أحدنا محدث الفعل لصح منه أن يفعل المؤلم ملذًا والملذ مؤنًا كما صح من الله (المحيط» ص؟7١5-5١5).‏ 


1١ /ا‎ 





من العقيدة إلى الثورة (5) 


المكانية لا دلالة لها على الفعل ومصدره وهو الإنسان القادر الحر. والإعادة فرع على مبدأء 
ومن يثبت الفعل يثبت التولد. الإعادة ممكنة لأن الفعل ممكن أُوَلًا. ومن قدر على الفعل 
الأوّل يقدر على الفعل الثاني. وقد استعمل الفكر الديني الإلهي هذا التحليل لإثيات البعث 
بإثيات الخلق؛ فالقدرة على الخلق تتضمن القدرة على البعث لأن القادر على الفعل أوَّلّا يكون 
أقدر على إعادته ثانيًا. والقول باستحالة الإعادة مبني على أن العلم لا بد وأن يكون علمًا 
بالتفاضيل» وهذا غير لادعا فالإفان 6 ممعنة رفذل المازيطة هددما يدول الفذل الأول إلى 
طبيعة ثانية. كما تصح الإعادة من المؤله الملشخص؛ لأنه عالم بكل شيء وقادر على كل شيء. 
ولا يعنى فرض أن قدرة الإنسان مخلوقة معه فهو أيضًا مخلوق؛ أن أفعال الإنسان 
منخلوفة لأن كلق القذرة اطق والشرور» خلق الافعال يمكن كلق قذرة قادرة حرة في 
الإنسان الذي هو محقق قدرته في أفعاله. ولا يعني اعتبار المؤلّه الملشخص مالكًا لكل شيء بما 
فيه الإنسان وفعله نفيًا لقدرة الإنسان. إن القول بأن المؤله الملشخص مالك لكل شيء مجرد 
عبارة تعبر عن عواطف التعظيم والإجلال. والمعاني والحقائق والوقائع لا تثيت بالعبارات 
والألفاظ.'١‏ ولا يعنى إثيات كون الإنسان قادرًا أنه يسلب الآخر حريته أو يشاركه فيما 
ليس له بل إن القادر على أفعاله هو المحقق لها. وهذا أيضًا ينفي بالضرورة أن يشارك آخر 
في أفعاله إلا من مشاركة الجماعة والعمل المشترك داخل الجماعة أو الحزب."١'‏ لا يعنى 
اختلاف الألسنة والألوان وجود قدرة مقكمة شاره: جلف الكززاى والالسعة مكياينة عن 
هذا النحو؛ فتباين الألوان يرجع إلى درجة بعد الجماعة البشرية عن الشمسء وتباين الألسنة 
يرجع إلى اختلاف نشأة اللغة حتى لى كانت لغة الوحي توفيقًا. لقد حدث ذلك مر واحدة 
ولم يتكرر بوجود أول إنسان على الأرضء وهذا الحال ليس حالناء نحن بقية البشر."١٠‏ 
وما المقصود في النهاية» نفي قدرة الإنسان من أجل رفض مشاركة أحد مع المؤلّه 
المشخّص في فعله أم إثبات قدرة الإنسان ورفض مشاركة أي أحد مع الإنسان في فعله؟ ما 
المطلوب في النهاية؟ إثبات قدرة الإنسان حتى لو كان ذلك بنفي قدرة الغير أم قدرة غيره 
حتى ولى كان ذلك بنفي قدرة الإنسان؟ حرية الإنسان أم حرية غيره حتى ولو كان ذلك 


"١‏ الله مالك كل شيءء بما فيه أفعالناء وَمِنْ كَمَّ فهى قادر عليها فعلًا له وخلقًا من جهته (المحيط: 


ص" .)٠‏ 
٠9"‏ لى كان العبد محدنًا لأفعاله لكان مثل الله مشاركًا له. وهذا يقتضي التمانع (المحيطء ص .)5١ 7-5١5‏ 


0 الشرح, ص 7/6. 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


بالقضاء على حرية الإنسان؟ وكيف تثبت إرادة الإنسان وقدرته وفعله وحريته مع قرار 
مسبق بأنه لا شيء مخلوق له الخيار في أمره في عالم ليس له؟ وإذا كان القرار المسبق هو 
الحل فلماذا وضع السؤال؟ 


(9-”) القدرة والاستطاعة 


تبت نظرية الكسب القدرة بإثبات التفرقة بين الحركة الاختيارية والحركة الاضطرارية. 
وتّبت القدرة كواقعة للإنسان كما تثبتها تجربة الفعل الحر. ولكن نظرية الكسب لا تجعل 
القدرة من نفس الفاعلء بل من مصدر خارجي. وترفض إحالة التفرقة إلى ثبوت الإرادة 
أى البواعث أو صفة في الجارحة أو 1 0 ولكن ما فائدة إثيات قدرة للإنسان 
ثم نفي أن الإنسان مصدرها؟ إن ذلك كمن يعطي شينًا بيد ويأخذه باليد الأخرى. يثبت 
الكسب الاننتطاغة ولكته له يجعلها مخ الإنسان بل من مصدر خارجي.؟ ٠"‏ 

والقدرة في الكسب صفةٌ متميزة عن البدن؛ لأنها من خلق فاعلٍ خارجي. ليس المزاج 
أو الاستعداد البدني بل صفة توجد في البدن دون أن تكون هي البدنء صفةٌ مخلوقة من 
الفارع. والحقيفة أن العدن تجموع لالنتطاعات البدمة والقفسية والتحتفامية لاخ الفعن 
مرهون بالبدن وبالباعث والموقف الاجتماعي في آن واحد.*١٠‏ 

وقد يُشار إلى القدرة أحيانًا بلفظ آخر خض وهو الاستطاعة؛ والاستطاعة مخلوقة 
في الإنسان من الخارج مثل القدرة. الإنسان مستطيع باستطاعة هي غيره. وهذا يماثل 
ما يقال :ق الفكن لدي الإلييا شن إكيات اذا الله الشخصن ورثيات ضفاث من غيزه. 
وهذا غير صحيح. فإذا كان العهد نقيض القدرة فكون الإنسان عاجرًا مرة لا حي أنه 
مستطيع باستطاعة غيره بل لآفة في الجارحة أو لضعف في الباعث أو لعدم وجود َال 
على الإطلاق أو لتقييد حركته. ولو كان ذلك كله يُسَمّى الغير يكون الغير مرتبطًا بالبدن أو 
بالنفس أو بالذهنء وذلك ليس خارجًا عن الإنسان.' ٠١‏ ولم تعرض عقيدة الجبر لموضوع 


الإرشاد. ص6١7-١5؟؛‏ الإنصاف. ص"؛ الفصلء ص", ص ١‏ 5. 

© معالم. ص8/-75. 

'*' إن قال قائل: لم قلتم إن الإنسان يستطيع باستطاعة غيره؛ قيل له: لأنه يكون مرة مستطيعًا 
ومرة عاجرّاء كما يكون تارةً عامًا وتارةً غير عالم؛ وتارةً متحركًا وتارةً غير متحرك؛ فوجب أن يكون 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


الاستطاعة؛ لأنها تذكر أن يكون للعبد استطاعة؛ فهى مجبور في أفعال الشعور الداخلية 
والخارجية. ١‏ 

ثم تتصف القدرة أي الاستطاعة, بأهم ما يميز الكسب وهى أنها لا توجد فقط من 
الخارج إلى الداخل؛ من الله إلى الإنسان ولكنها توجد أيضًا في لحظة الفعل وساعة وقوعه 
لا قبله ولا بعده. ما دامت القدرة ليست من الفاعل لا الإرادة ولا من البواعث ولا من 
العضى فليس لها وجود سابق على الفعلء بل توجد في لحظة مع الفعل.”١‏ وما دامت 
القدرة تحصل مع الفعل فإنه لا يجوز الترك؛ ومِنْ ثَمّ يصبح الفعل ضروري الحصولء 
ويكون الإنسان مجبرًا على الفعل؛ لذلك كانت القدرة في الجير أيضًا مع الفعل» أي مقارنة 
القدرة لمقدورها.** الله وحده هو الذي تتقدم فيه القدرة على الفعل وكأنه معتزلي! وكما 
لا تتقدم القدرة المقدورء فكذلك لا يتقدم العجز المعجوز. العجز قائم بالعاجز ولا يتقدم 
عليه. ٠١‏ والحجة في ذلك أن الاستطاعة عَرَضء والعرض لا يبقى زماتين. العرض يجيء 
ويذهبء يوجد ويعدمء وهو ليس كالجوهرء قائم بذاته؛ لذلك توجد القدرة ساعة التكليف 
لا قبله. ٠١١‏ والحقيقة أن صلة القدرة بالفعل ليست صلة عَرّض بعَرّض. فالقدرة توجد 
الفعل أى معه عندما يعزم الأمر وتجتمع الطاقة ويبدأ التنفيذ. فالصلة بين القدرة والفعل 
صلة عضوية حركية؛ وليست صلة علة بمعلول. ويالتالي يستحيل وجود المعلول بلا علة أو 
العلة بلا معلول. وقد تكون الاستطاعة مع الفعل بأن يقرر الإنسان بناءً على حريته فعل 


مستطيعًا بمعنى هو غيره. وكما وجب أن يكون عاكًا بمعنى هى غيره. وكما وجب أن يكون متحركًا 
بمعنى هو غيره لأنه لو كان مستطيعًا بنفسه أى بمعنى يستحيل مفارقته لم يوجد إلا وهو مستطيع؛ 
فلما وجد مرة مستطيعًا ومرة غير مستطيع تبت أن استطاعته غيره (اللمع» ص387). 

"0 البحرء ص/ا", /ا5. 

6 الإنصاف. ص52-5؛ النسفية. ص" .١٠١‏ 

4 (الشرح. ص١ .)5٠‏ عند المجبرة القدرة مقارنة للفعلء فأحدنا لا يجوز أن يكون محدمًا لتصرفه. 
ولما كان الله محدنًا على الحقيقة كانت قدرة الله متقدمة لمقدورها غير مقارنة له (الشرح. ص55 ). 
٠١“‏ الإرشادء ص””5؟؛ المعالمه ص”27. 

١‏ (المللء ج١,‏ ص55١).‏ ولأن القدرة الحادثة لى تقدمت على الفعل لوجد الفعل بغير قدرة؛ لأنها 
عرض والعرض لا يبقى (الإنصافء ص59). وعند المعلومية (العجاردة الخوارج) كذلك (مقالات: ج١2‏ 
ص77٠؛‏ الفرّق» ص517؛ مقالات. ج١ء‏ ص07). وكذلك الأمر عند الخازمية (العجاردة والخوارج) وأهل 
السنة (الفرّق» ص5 5؛ مقالات. ج١,‏ ص75١).‏ 





ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


شيء ثم تنشأ الاستطاعة من قدرة الإنسان على الخلقء ومن حدوث ما لا يمكن التنبق به» 
دق دليلٌ آخر على الحرية. الأوّل هو القرار حتى على ضعف الإمكانيات والثاني حدوث 
المسطاعة فو مقودفة أخناء | فيان الفعل+ هدوم اللستطاافة ينم الفعل قد يكو من :قعل 
الحرية. وحدوث قدرة غير متوقّعة وقوة غير محسوية تقوّي العمل وتعمل على تحقيقه 
على أكمل وجه."١٠‏ ولماذا تكون الاستطاعة في اللحظة؟ لماذا لا تكون في الزمان؟ لماذا تكون 
في الحال ولا تكون في الديمومة؟ لماذا لا يكون القادر على شيء في لحظة قادرًا عليه في كل 
لحظة؟ 

قد يكون الفعل اللحظي ليس أدل الأفعال على ممارسة الإنسان حريته. الفعل اللحظي 
قد لا يتكرر وهو الفعل الذي يحدث في ظروف قد تكون عفوية. الفعل الحر هو الفعل 
الدائم الذي يحدث نتيجة لتدبر ووعي وقدرة على الاستمرار في كل لحظة. لا تنتهي قدرته 
ولا يتوقف باعثه؛ ولا تغيب غايته. 

وهناك عدة حجج أخرى تفصيلية تقدمها الأشاعرة لإثيات وجود الاستطاعة مع 
الفعل. وهي كلها حججٌ خاطتة: إِمّا من حيث الصورة أي الجدل أى من حيث المضمون 
أي المعنى أو الشيء. فكثيرًا ما تكون الحجة المقدمة لإثبات أن الاستطاعة مع الفعل هي 
نفسها المطلوب إثباته» ويكون الفكر كله مصادرة على المطلوب؛ مما يدل على أن الفكر هذا 
مجرد انفعال يريد إثيات ذاته سواء كمقدمة أو كنتيجة أو أنها محاولة فقط لتفنيد الموقف 
المعارضء الاستطاعة قبل الفعل؛ وهو المعروف باسم برهان الخلف.77١‏ 

وقد يقال إن امتناع وجود الاستطاعة قبل الفعل هو أنها لى كانت كذلك لزاحمت قدرة 
المؤْلّه المشخّص الموجودة قبل الفعل. ولما كانت قدرة الإنسان أقل إجلالًا وعظمةٌء فمقدارها 


٠١”‏ ظهرت الاستطاعة مع الفعل عند بعض القائلين بالحرية مثل المعتزلة والخوارجء مثلًّا الجبائي 
وعند فريق من الإياضية ية (مقلاك. جك ص 2,١75‏ ص 418٠١‏ الفرّق» صه١٠),‏ وعند النجار ويرغوت 
وعند زرقان (مقالات. ج١2‏ ص3١3١)ء»‏ وعند فريق من الزيدية» الاستطاعة مع الفعل قبل الأمر (مقالات» 
ج23 ص١ .)١8‏ 

٠١"‏ ومما يدل على أن الاستطاعة مع الفعل أن من لم يخلق الله له استطاعة محال أن يكتسب شينًا. 
فكما استحال أن يكتسب الفعل إذا لم تكن استطاعة صح أن الكسب إنما يوجد لوجودها. وفي ذلك 
إثبات وجودها بالفعل (اللمع. ص917-57). الاستطاعة فعل الله وأنه لا يفعل أحد خيرًا ولا شرًّا إلا بقوة 
أعطاه الله إياها (الفصلء ج"؟, ص5 ؟). 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


ألا توجد إلا في لحظة إتيان الفعل عندما تسمح لها القدرة الأعظم بذلك وتفسح المجال 
لها. والحقيقة أن هذا التفكير انفعاليً خالص يريد إثبات أولوية قدرة المؤنّهِ اللشخُص 
على قدرة الإنسان وقِدَّمها وتقدمها عليها. وكيف تكون هناك قدرتان قديمتان موجودتان 
ومتساويكان 5 وكا كافف: الكنعان غير مسساؤيتق ين القدرة الألسمة والقدرة الإأسافة: 
والإنسان لا يقوى على الوقوف أمام الله؛ إقلالًا للذات» وإكبارًا للغير لم يكن له استطاعة 
سابقة على الفعل. والسؤال هو: هل فعل الإنسان مشروط بالقدرة الإلهية أم القدرة الإلهية 
ذريعة للسيطرة عليه من السلطة السياسية المدنية أو الدينية؟ والحقيقة أن تقدم القدرة 
الإنسانية لا يعني بالضرورة نفيًا لقدرة الإلهية» بل يعني فقط تقدم القدرة الإنسانية 
ووجوها كإمكانية تتحقق ساعة القرار بإتيان الفعل.؟١١‏ 

ولا يقال إن القدرة عون على الفعلء وبالتالي فهي مقارنة؛ لأن القدرة ليست عوناء بل 
هي تمكين وإرادة. ينشأ العون من تحقق شروط الفعل كالصحة البدنية وصدق الباعث 
وكمال الغاية وعدم الموانع البدنية أى النفسية أو الاجتماعية. وكيف يتأتى الفعل وقدرته 
مقارنة له وليست سايقة عليه وحساب القدرات السابق على تحقيق الفعل شرط لإتمامه 
وقرار تحقيقه؟ وقد تكون القدرة ا عمياء إن نشأت وقت الفعلء أكبر من الفعل 
فتتجاوزه أو أقل منه فلا يتحقق الفعل. "7 

إن إثبات الاستطاعة مع الفعل بحجة أن العلة لا تكون إلا مع معلولها لا قبلها غير 
صحيح؛ لأن العلة تكون موجودة قبل معلولها. والإنسان هو الذي يسبب فقط اتصال 
العلة بالمعلول. العلة باقية قبل المعلول: كما أن الاستطاعة باقية قبل الفعل. ولا يعنى ذلك 
تقدمها المطلق وبقاءها الأبدي بل هى بقاء مشروط بحياة الإنسان وبقدرته على الفعل, 
قدرته البدنية والنفسية والذهنية وحضور الباعث ووضوح الفكر والغاية وإمكانية العمل 
الحركي. ٠‏ فإن قيل: لما كانت الدلالة مقارنة للمدلول» وصحة الفعل دلالة على القدرة 


4 حجة الجويني لإثبات استحالة تقدم الاستطاعة على الفعل عن طريق استحالة تسلسل الحوادث 
والقدرات إلى ما لا نهاية» وضرورة وجود قدرة قديمة كما هو الحال في دليل الحدوث. فيقول مثلا: 
الحادث في حال حدوثه مقدور بقدرة قديمة (الإرشاد. ص8١5-5١5).‏ 

© ليست القدرة عونًا بل تمكين وإرادة (الشرح. ص .)575١-57١‏ 

الاستطاعة علة الفعل ولا تكون إلا معه (مقالات» ج؟. ص .)١٠١‏ الحكم في حالة تبوته تقارنه العلة 
(الإرشاد ص١1-77١؟55).‏ ويرفض عباد بن سلميان ذلك؛ فإن العلة لا تكون مع معلولهاء والاستطاعة 
ليست علة (مقالات. ج”". ص .)1١٠١‏ 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


كانت القدرة مقارنةٌ للمقدورء يكون المثل هنا مختلقًا في حالة الكسب؛ فليست كل دلالة 
مقارنة للمدلول بل قد تكون متقدمة عليهء فدلالة الغمام سابقة على وجود المطر.77١‏ 

ما القول بأن القدرة قدرة على شيء» ومِنْ ثَمّ لزم كونها مع الفعل لا سابقة عليه 
فإنه يكون إنكارًا للتفرقة بين الممكن والواقع» بين القوة والفعل. صحيح أن القدرة قدرة 
كل شيء ولكن قد تكون هذه القدرة ممكنة وليست قائمة بالفعل؛ فالقادر على الحركة 
قادر عليها وإن لم يتحركء والقادر على الكلام قادر عليه دون أن يتكلم. ولا يتم الفعل 
فجأةً بناء على قدرة مخلوقة فجأة وإلا كان الإنسان يسير في هذا العالم نطاطًا! وكيف 
يمكن تصور الفعل الإنساني معدومًا إلا إذا حلَّت فيه القدرة فتجعله موجودًا وكأن الإنسان 
قطعة من جماد لا تدب الحياة فيه إلا إذا لاحقته القدرة على دفعات كطلقات رصاص!١‏ 
وهناك فرق بين القدرة والباعث؛ فالقدرة سابقة على الفعل ولكن الباعث أو السبب هو 
الذي يجعل الفعل يتحقق في هذه اللحظة أو في تلك. كما أن الغاية باقية بعد الفعل» يصب 
فيها الفعل بعد أن يتحقق. ١١5‏ 

والقول بأن الفعل يحتاج عند الصحة إلى أمر يحتاج بدوره عند الوقوع إلى أمر 
متجدد؛ وبالتالي يحتاج الفعل إلى قدرة متجددة كما هى الحال في الكسب غير صحيح, 
لا في حالة المشيه به ولا في حالة المشبه؛ فطلب تكرار الأمر عند كل فعل مستحيل عملا 
وغير وارد نظرًا. يصدر الأمر مرةً واحدة. وما لم يأتِ أمرٌ آخر بإلغاته أو بأمر آخرّ بديل 
لفل الأمر: الأكل :ساق المفعؤل. كما هو الحال»ق الواجيات الشتعرنة وق التكليف يوه 
عام. وهل يحتاج كل فعلٍ إنساني لكل فرد من أفراد البشر إلى أمر متكرر يصدر لكل 
فعل ولكل فردء وكأن العالم هو مجموعة من الأفراد وسلسلة من الأفعال لا رابط بينهاء 
وكأن الاستغراق والكليات لا وجود لها في الحياة الإنسانية. وبالرغم من أن التمثيل واقع 
في الحياة الإنسانية بدليل اعتماد الحجة عليه إلا أنه يخطئ في الجمع بين أمرين. فالصحة 
والأمر لا جامع بينهما. وحتى لو صم التمثيل فالمؤله الملشخصء وهو الكاملء لا يحتاج 
إلى إصدار أمر متكررء فعلمه علمٌ كلي كما يقتضيه كمال العلم بالنسبة للعلم الإنساني 
الجزئي. ولو احتاج إلى تكرار الأمر لوجب قدّم الإرادة ومِنْ ثَمّ قدّم العالم. وكيف تتعلق 


.)558-5 المعجزة دلالة على النبوة ومتقدمة عليها (الشرح. ص57‎ ١٠ 
.550-5؟١9ص الإرشادء‎ 
.)٠١”ص يقرب الأشعري المثل باستطاعة طلاق المرأة وإعتاق العبد (اللمع»ء‎ "4 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


الإرادة بالنواهي في حين أن الإرادة لا تتعلق بنفى؟ هذا يدل على أن الأمر الأوّل لا يحتاج 
إلى أمر زائد مور 1 

ولا قؤني بالشرؤزة التقرقة ين الحركة الاطرارية والنحركة التحتياريّة إل آن القدرة 
قد تفارق الأولى بينما فارقت الثانية. لا تثبت هذه التفرقة مقارنة القدرة وقت إثباتها 
وتقدمها. وليس إثبات المقارنة بأولى من إثبات المفارقة؛ فكلاهما واقع؛ وليس لأحدهما 
حجة زائدة على الآخر. والقول بأنه يستحيل وقوع الفعل عند عدم القدرة؛ وبالتالي يجب 
الفعل عند وكمودهماهالاستكالة والمعوت كلذف تقيض لاتسيتكن لهنم بينهما فى اا 
ين الضحة والوجحوب: فتقوهن الاستتحالة هن الضحة لا الوخويب: إذا كان الإنبنان قادرًا عن 
فعل يصحٌ منه الفعل ولا يوجب بتدخل قدرة خارجية مقارنة للفعل.'" أمّا القول بأنه لى 
انيقكان الفدل بالقدزة: فق "لهال فاخ هذى الافيتحالة لااخرهم إل القدرة لأنها مؤحودة: 
ولا إلى المقدور لأنه مقدورء بل لاستحالة المقارنة؛ مما يثبت عدم الارتباط الضروري بين 
القدرة والمقدور؛ وبالتالي تنتفي القدرة قبل الفعلء وتحلٌ فيه وقت وقوعه. هذا القول 
يتحوث فق اسسعفالة اقترظيية ولنسن اسكمالة ]قله بالكل :كما رانك العدزة موكونة. 
وما دام المقدور داخل حدود الطاقة: وامتنعت الموانع فلا استحالة هناك ولا حاجة إلى 
قدرة مقارنة تجعل الفعل واقعًا. وإن استحالة الفعل فإمًا لأنه لا قدرة هناك أى لعدم 
وجود باعث أو غاية» أى لوجود مانع بدني أو نفسي أو اجتماعي. ولا تعني الاستحالة في 
الحال الاستحالة في كل حال؛ بدليل الفعل المتولد. هناك أحكامٌ عقلية عديدة في الاستحالة 
قد لا تطايق استحالةٌ فعلية؛ فاستحالة امول الملشخص على فعل ما لم تزل استحالة تنال 
من الاطلاق: وان كانه خككا تون ذلك كلدتزقن + مهدف الا سحيب وإ النتكماك الفعل 
فوقاك سبب للاسكهالة إن لع'يكن بالضرورة حكما فياه فالأمكام العقلية من ثفييتها 


علل واقعية. ١7"‏ 


٠'‏ جمع بين أمرين من غير علة تجمعهما ... لا يحتاج الله إلى ذلك ... لى احتاج إلى الإرادة لوجب قدّم 
العالم ... لا تتعلق إرادة بنفي ... لا احتياج إلى أمر زائد (الشرح. ص”552). 

"١‏ الحركة الاختيارية تتقدمها القدرة (الشرح.ء ص577-577). نقيض الاستحالة هو الصحة لا الوجوب 
(الشرح. ص"2؟5). 

" الاستحالة في الحال لا تعني الاستحالة في المستقبل؛ هناك استحالة في الله على ما فعل ما لم يزل 
(الشرح. ص؟؟5). 





ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


والقول بأنه لى جاز الفعل بالقدرة المتقدمة لجاز بالقدرة المعدومة» بل ويجوز في 
حالة العجز قولٌ مستحيل وافتراض نظريٌ صوريٌّ صرف؛ لأن الفعل لا يجوز بقدرة 
معدومة. خاصة إذا كان الفعل الأوّل. أمّا الفعل المتولد» فإنه يجوز بقدرة معدومة؛ لأن 
القدرة في هذه الحالة وإن دمت من ناحية البدن والمباشرة» فإنها تظل باقية من حيث 
المعنى والآثرء والقدرة في الأثر كفن 

فإن قيل: لو خاز 1 ن تكون القدرة متقدمة لمقدورها في وقت لجاز أ ل 
في أوقاتٍ كثيرة» وهذا يقتضي التكليف والاحترام وعدم استحقاق المدح والذم قيل إن التقدم 
بأوقاتٍ كثيرة مشروط بحياة الإنسان. فالقادر على الفكر لا تتقدم قدرته حتى ترجع إلى 
عهد الصباء والقادر على الحركة لا تتقدم قدرته حتى ترجع إلى المهد. إن القادر على الفعل 
تتقدم قدرته في الحقيقة في فو حيافة المحفق لهذا الفغلة"فالتكيق مشروط بالهياة: 
واستحقاق الذم والمدح مشروط بتحقيق الأفعال المشروطة بالإنسان الحى.“"" يكفي تقد 
القدرة المعينة على الفعل الخاص في موقفٍ معين وليس افتراض أمور نظرية لا وجود لها 
إلا افتراضًا وكأن الفكر الديني مهمته تبخير الوقائع والقضاء على الأفعال لحساب القدّم 
المطلق والبقاء المطلق والتسلسل إلى ما لا نهاية من البداية أى من النهاية. 

إن ن احتياج الفعل إلى القدرة ليس كاحتياجه إلى الآلة حيث تجب فيها المقارنة؛ لأن 
الآلات 3 تنقسم إلى متقدمة ومقارنة. اوليس تيل القدرة بالآلة المقارنة أولى من تمثيلها 
بالآلة المتقدمة. 0" كما أن القول بتقدٌّم القدرة لمقدورها يوجب انقطاع الرغبات عن المؤّلّه 
المشخصء وذلك بخلاف رغبات المسلمين التى لا تنقطع بل تكون ممتدة. حتى المؤله 
التصن خلط بين العلة الفاعلة 0 الغائية. العدرنه 0 فاعلة. متحي أن دن 
الت ا ل لي ا ل ل ا مجموعة 
مذ العايات تتظمها غاية واهدة: رعدرة كل ذلك ىعحياة الإسان :قوذو عحناة الإنسارة ل 


٠"‏ الجواب بالنفي أمَّا إن وجدت وعدمت فنعم وذلك هو التولد (الشرح. ص5 ؟5). 

٠“‏ عند أبي علي لا يجوز خلق القادر بالقدرة من الأخذ والترك إلا عند مانع» وعند أبي هاشم والقاضي 
يجوز خلق القادر بالقدرة من الأخذ والترك (الشرحء ص5575-575). 

* الآلات تنقسم إلى متقدمة ومقارنة (الشرح.» ص457). 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


يكون هناك فعل أو غاية. وإن تخيل حياةٍ مطلقة تمتد فيها الغايات إلى ما لا نهاية مجرد 
فكر بالتمنيء تضحية بالواقع في سبيل الممكن» وقضاء على النسبي في سبيل المطلق.""١‏ 
وإن قيل: لو كانت القدرة صالحة للضدين لما كان أحدهما بالوقوع أولى من صاحبه 
إلا بأمر مخصّص؛ وبالتالي خلق القدرة للإتيان بأحد الضدَّين دون الآخر كما هو الحال 
ف انكس همه | الآتن المصمل: فإن :ذلك القول" لوجي «القرى عطاق قدو بمقاركة 
تجعل أحد الضدّين واقعًا دون الآخرء بل يعني وجود أمر مخصص وهو الباعث على 
تمقو لح الفكلن: والجاعك يفون دوه حاحة إل أفن واكذه تجذك القووة مز الباقة 
ولا تحتاج إلى شيء آخر توجد به؛ لأنها لا تحدث على سبيل الإيجاد بل على سبيل التأثير. ٠٠‏ 
ولا يُقال إن المتعلقات بالأغيار مشتركة في أنها لا تتعلق بالضدينء ولما كانت القدرة متعلقة 
بالأغيار» فإنها لا تتعلق بالضدين وبالتالي تكون مقارنة للمقدور كما هو الحال في نظرية 
الكسب؛ وذلك لأن تعلق القدرة بالضدين جائزء ولكن وقوع أحد الضدين دون الآخر لا 
يتعلق بالقدرة وحدها السابقة على الفعل بل أيضًا بالباعث المصاحب للفعلء ويالغاية التي 
يهدف إليها الفعل.6"١‏ ْ 
إن" الأفعالالضاكلة واللخطفة والتضار كن مدها نحتات ورنطرنة الكسن إلى فد 
خاصة:. فالقدرة الواحدة في الكسب لا تكون على إرادتين أو حركتين أو مثلين؛ لأن 
قدرة مصاحبة لفعلء وكل فعل يحدث بقدرة. وما دام الإنسان قدر على الفعل مرة فإنه لا 
يقدر على فعلٍ آخر مشابهًا له ومساويًا إياه إلا بقدرة أخرى. وهكذا يحتاج الإنسان في كل 
مره ايفغل فيها 'قملة إل قتررة جديدة: لا.تويد السركنان: فى لحظة وزحدة لأنهها تكرنان 
إِمّا حركةٌ واحدة أى حركتّين متضادتينء فإن كانتا حركةٌ واحدة امتنع التمائل» وإن كانتا 
متضادتين وقعت إحداهما دون الأخرى لأن القدرة لا تتعلق بالضدَّين ولا تقعان واحدة 
تلو الأخرى لأن القدرة لا تبقى في الزمان ولا توجد إلا في اللحظة. تقع حركة واحدة بقدرة 
واحدة في لحظة واحدة. وتحتاج الحركة الثانية إلى قدرة ثانية في لحظة ثانية. والحقيقة 


أن هذا التصور كله للتمائل والاختلاف والتضاد في الأفعال على ما تعرضه نظرية الكسب 
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و( 


“7 القدرة تنتفي بعد الوجود (الشرحء ص557-/0؟5). 

""" القدرة ليست على سبيل الإيجادء بل على سبيل التأثير والاختيار» فلا احتياج إلى أمر زائد (الشرح, 
ص51 :-55). 

7" التعلق بالضدين جائز ... اختلاف الأغيار من جهة التعليق (الشرح. ص .)5"١‏ 


1١1 





ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


ينافي الحس والمشاهدة والعادة ويضاد التعلم والممارسة التي يتحوّل فيها الفعل بالتكرار 
إلى طبيعة ثانية. . صحيح أن ن الجدة في الفعل أكثر إشراقًا وحيوية من الفعل المتكرّر ولكن 
هذه الجدة مرتبطة بتجدٌّد الباعث نفسه وحضور الغاية ماثلة باستمرار والشوق إلى الفعل 
الذي يحقق رسالة الإنسان وغايته. 75 

وكما لا تقع المتماثلات في الكسب بقدرة واحدة:؛ فالأولى ألا تقع المختلفات وإلا لاستطاع 
الإنسان بقدرة واحدة أن يفعل كل شيء. وهذا افتراض محض لأن قدرةً واحدة لها مداهاء 
وكل فعل يحتاج إلى قدرة مساوية له حتى يتم الفعل. فلا يمكن رفع حجر بأُصبع واحد 
ولكن يمكن رفعه باليد. :8 

وكما أن القدرة الواحدة في الكسب لا تقدر على المتماثلات والمختلفاتء فإنه أولى بها ألا 
تقدر على المتضادات؛ فالقدرة على شيء ليست قدرة على ضده؛ لأن كل قدرة تحتاج إلى قدرة 
خاصة في وقت الفعلء ولأن القدرة قدرة بشيء ولا بد من تعلّقها بمقدورء والمقدور لا يكون 
مقدورّين وإلا كانت هناك قدرة بلا مقدور أو فاعل بلا فعل وهو مُحال. وإذا كانت القدرة 
مقارنةٌ للفعل فالمقارنة لا تكون للضدَّين وإلا لاستحال الفعلء ومِنْ ثَّمَّ كانت المقارنة لأحد 
الضدّين فحسب. والخطأ هذا عدم التفرقة بين الممكن والفعل؛ فهناك قدرةٌ ممكنة وإن لم 
تكن متعلقة بفعلء فإذا تحققت القدرة تعلقت يفعل. وعندما يتحقق أحد الضدين فمعنى 
ذلك أنه تحقق طبقًا للباعث الأقوى. وتتحدد قوة الباعث بالفكر والغاية ودرجة التمثل 
له. أمَا أفعال النائم والساهي فإنها ليست أفعالًا لأنه ينقصها الرويّة والتدبر والقصد 
زالغاية: وإذا:وقم :فغل الإزادة :دوق الكراهية أى فكل”الكزاهية دون الإرادة, 'ولكختلاف 
الباعث والغاية والفكر أي لاختلاف الأساس النظري للفعل أو إن شئنا لاختلاف القيمة. 
لا تعني القدرة على الضدَّين القدرة على متناقضّين طبيعيّينَ كالسواد والبياض بل القدرة 
على فعلّين مختلقين في القيمة من حيث الشرف كالظلم والعدلء أو القهر والتحرر. وهذا 
هى مناط الحرية؛ التحرك بين سلم القيم واتّباع أعلاها أي أوسعها مدّى وأكثرها تحقيقًا 
لكمال الطبيعة. وإذا كانت القدرة بالضرورة متعلقة بأحد الضدَّين استحالت الحرية. ١1١‏ 


4 هذا هو دليل الأشعري (اللمع. ص51؛ حاشية الخيالي؛ حاشية الإسفراييني»ء ص0 .)٠١‏ 

ل لق قدرة راعدة كلق نايصع أو يكر فق جتدوي الحبه لرعب أن تقوو القدرة القادوة عل 
الدبيب قادرة على اكتساب جميع العلوم والإرادات ونحوها من المقدورات (الإرشادء ص"9؟؟). 

١‏ عند الأشعري لا تصلح القدرة للضدين (معالم. ص١8).‏ والدليل على وجود القدرة عند مقدورها 
والضد غير موجودة بعدٌء والقدرة لا يجوز أن توجد وقتين (اللمع» ص3556. ص5-55١٠).‏ وكذلك 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


لذلك في الجير أيضًا القدرة غير صالحة للضدين لمقارنة القدرة بأحدهما ضرورةً ووجويًا. 
ولا ينفع تجويز البدل في الأفعال لإثبات قدرة الإنسان؛ لأن البدل لا يجوز في الماضي الذي 
تم» بل في الحاضر المستدرّك أو في المستقبل المنتظر الذي لم يتم. وما فائدة حرية في الماضي 
الذي وقع؟ ولماذا يكون أحدهما أولى بالوقوع من الآخر؟ وما المخصص؟ أليس ذلك كله 
تكليقًا بما لا يُطاق؟7 

ولا تفيد التفرقة بين نوين من القدرة البدنية مثل الصحة وسلامة الحواس والأعضاء 
وبين ارتفاع الموانع النفسية» وهي مجموعة البواعث والأفكار والغايات» فتكون الأولى قادرة 
على الضدَّين في حين تقدر الثانية على فعلٍ واحد فقط لإثبات الكسب. وذلك لأن تحريك 
اليد أو تسكينها ليس فعلًا كاملًاء بل هى فعلٌ بدني خالص وليس له أية دلالة على السلوك 
الإنسانيء في حين أن الفعل القائم على البواعث والقاناك هو الفعل الإنساني الذي يعبر 
عن طبيعة الإنسان ووجوده. الفعل الحقيقي هو فعل الباعث والغاية» وهى ما زال في هذه 
التفرقة لاازقور فل فعل القن لقاركة قزركه لكخل الفعلين: 145 ول يمدة كاك أن القنيزة 
لا تقدر على الضدين مع الإبقاء على القدرة الممكنة قبل تحقق الفعل ودون حاجة إلى خلق 
قدرة جديدة للإتيان به؛ فطبيعة الإنسان واحدة» والقادر على تحرير الشعب لا يقدر على 
استعباده؛ والقادر على العلم لا يقدر على الجهل. الطبيعة موجّهة للفعل كما أن الفكر 
موجه للسلوكء وكما أن الطبيعة لا تتغير فكذلك المبادئ لا تتغير» وكما أن الغاية باعث 


يمنع الجويني تعلق القدرة بالضدَّين لأنه لو تعلّقت بهما لقارنثهما ومن ضرورة ذلك اقترانهما وهو 
باطل. ولماذا يختص أحد الضدين بالوقوع دون الثاني. والقصد لا يجوز لأنه قد يقع أحد الضدين من 
الغافل والناكم والساهي من غير إرادة» وليس من شرط القدرة على شيء القدرة على تركه (الإرشادء 
ص١0-57؟3).‏ 

"4 المجبرة على فرقتَين؛ الأولى تقول بقدرة مقارنة لمقدورها غير صالحة للضدَّين (الشرح» ص/!5؟). 
جوز المجبرة البدل عن الوجود؛ فالكافر يصح منه الإيمان بشرط ألا يكون فيه الكفرء ومنع المعتزلة ذلك 
وإلا جاز البدل في صفات الأجناس والجواهر وصفات الله وفي الماضي. والبدل كالشرط لا يدخل إلا في 
المستقبل المنتظّرء أمّا في الواقع الموجود فلا يصح (الشرح.ء ص8-517١5).‏ ويرى القاضي أن ذلك يوقع 
في التناقض؛ ولماذا يكون أحد الضدين أولى بالوقوع من الآخر؟ وما المخصص لأحدهما دون الآخر؟ 
أليس ذلك تكليفًا بما لا يُطاقء أي التكليف بالإيمان والكفر معًا (الشرح. ص158١).‏ 

"5 هذا هو موقف الرازي الذي يجوز القدرة على الضدَّين وعلى الفعل والترك في القدرة البدنية وحدها 
دون الداعية الجازمة التي ترجح أحد الضدَّين (المعالم, ص١6).‏ 
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على الفعل» والغاية واحدة ماثلة حاضرة لا تغيب؛ فالفعل كذلك واحد. لا تصبح القدرة 
قادرة على الضدَّين إلا إذا تغيرت البواعث والمقاصد والأهداف. يستطيع الإنسان بقدرته أن 
يفعل الشيء ونقيضه باستثناء البواعث والغايات؛ فالقادر على الحركة قادر على السكون, 
والقادر على الكلام قادر على الصمتء ولكن القدرة البدنية ليست إلا إحدى مكوّنات الفعلء 
بالإضافة إلى الباعث والغاية. بل إن عدم وجود الباعث والغاية يصيب الإنسان أحيانًا 
بالعجز عن الحركة؛ وبالتالي بتراخي القدرة البدنية؛ فالأفعال تتخلَّق بالبواعث والغايات. 
لو يمف القدوة ى لحكلة الفعلق كنا بدو الحال ف الكننن يقترقك الققان تفن التواعية 
والغايات لحدث فعلان متضادان في وقتٍ واحد. وإذا قيل إن الفعل لا يصلح إلا لذاته دون 
ضده رجع الكسب إلى الجيرء وأصبح الإنسان يخلق قدرةً خارجية فيه غير قادر إلا على هذا 
الفعل دون غيره.؛ وفي الكسب أيضًا القدرة على الفعل ليست قدرة على الترك؛ لأن الفعل 
يحدث بقدرة خارجية تجعل الفعل واقعًا ومهينًا. ولا يجوز بعد ذلك ألا يحدث الفعل. وهو 
نوع من الجبر لأن الفعل الحسن هو الفعل الذي يقدر الإنسان فيه على الفعل والترك على 
السواء مع اعتبار الطبيعة وأنها موجّهة برسالتهاء وهذه هي الحرية الباطنية. ٠١١‏ 

ونا كانت القدرة: ف نظرية الكني»»متخلوقة فق الإساق من الخارج::فإن: الفعل 
الإنساني لم يعد داخلًا في نطاق القدرة الطبيعية» ومِنْ ثَمّ يجوز أن يأتي الإنسان بفعل 
كك من ظافح الطيؤعية هنا ناك الهدرة اللكومة لذلك فل حلفت فيض يكوة دن التكلتفت 
بما لا يُطاق» وأن تكون الاستطاعة أقل من التكليف. وهذا هدم لأساس التكليف وتقويض 
لأساس التشريع وقضاء على أساس الاستحقاق بالمدح والذم؛ فقد قام التكليف على أنه لا 
تكليف بما لا يُطاق. وكل ما يتجاوز حدود الطاقة الإنسانية لا يدخل ضمن الفعل الإنسانى. 
وتكليف مالا يُطاق بدنيًا مستحيل. كيف يستطيع الإنسان تحريك جبل بأصبعه أو إمساك 
القمر بقبضته؟ التكليف بما لا يُطاق لا يجعل هذا العالم أفضل العوالم الممكنة.'" أما 


“4 عند القاضي يستحيل التكليف بالإيمان والكفر معًا (الشرح» ص 5؟). 

© (المحيطء ص؛ ٠7-5٠‏ 5). وقد ألزم أبو الهذيل المجبرة بأن البدل مضاد للجبر (الانتصار» ص؛ .)١‏ 
' تكليف ما لا يُطاق تكثر صوره؛ فمن صوره تكليف جمع الضدَّين وإيقاع ما يخرج من قبيل 
المقدورات. والصحيح عندنا أن ذلك جاتز عقلّا غير مستحيل. واختلفوا في جواز تكليف من لا يعلم كالمغشيٌ 
عليه والميت! والدليل على جواز تكليف المحال الاتفاق على جواز تكليف العبد القيام مع كونه قاعدًا حال 
توه الأمر إليه (الإرشاد ص555). وعند الغزالي يجوز أن يكلفهم الله ما لا يُطاق (الاقتصادء ص"8)» 


1١ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


أفعال الشعور مثل الإيمان والعلم والاعتقاد, فإنها أيضًا لا تحدث إلا داخل حدود الطاقة 
والاستعداد؛ فالقادر على علم شيء لا يقدر على علم كل شيء, ولا يوجد علم مسيق بما 
سيحدث في المستقيل إلا بطريق التنيقء وهو احتمال علض وَمِنْ كَّمّ التكليف بالرسالة 
واقع على البشر سواء فهم من حققها أو لم يحققها. صحيح أن الإنسان في موقفء والموقف 
يعطيه البواعث ولكن ذلك لا يعنى أن الموقف والبواعث معًا أكبر من طاقة الإنسان وأنها 
ضد التكليف بالضرورة. ويمكن للإنسان بحريته تحويل الموقف لصالحه."" وماذا يحدث 
لو خلقت القدرة على فعل شىء ليس الإنسان مستعدًا له أو قادرًا عليه؟ لو حدث ذلك 
لفعل الإنسان ضد طبيعته 93 قدرته؛ ويالتالي تضيع حريته الذاتية وتصبح أفعاله 
مملاة عليه من الخارج وفوق حدود الطاقة.6 وإذا جاز لأفراد قلائل لحماسهم للرسالة 
ولشدة الباعث على الفعل القيام بأعمال تكون في حكم العادة خارقة للعادة» كما يحدث 
ذلك من عباقرة التاريخ وأبطال الشعوب فإن ها هذه الأفعال تدخل في حدود الطاقة: ولكنها 
الطاقة الفردية والجماعية المتميزة. وهي ما تُسَمَّى بلغة التشبيه إتيان المعجزات أو القيام 
بالمستحيلات. كن .ل نظزية المي ما دان وله لشم يني القاضل فلم لا يحون 
التكليف بما لا يُطاق؟ الله هو الفاعل وهو المكلّف وما الإنسان إلا قناع وحاشية. 


فيقول إن الله يكلف العباد ما يطيقونه وما لا يطيقونه (الاقتصاد. ص45). وكذلك تجوز المجبرة تكليف 
الكافر بالإيمان وتكليف ما لا يُطاق نظرًا لمقارنة القدرة بمقدورهاء وهى أيضًا قول ابن بشر وأصحابه 
(الشرح» ص٠ ٠‏ 5» ص118١).‏ وعند بعض الإباضية والخوارج؛ يحيى بن كامل ومحمد بن حرب وإدريس 
الإباضيء أن الله كلف العباد على ما لا يقدرون عليه لتركهم له لا لعجزهم عنه (مقالات» ج١:‏ ص5؟1١).‏ 
“وعد الجويني يأمر الله الكافر بالإيمان» وذلك جائز عقلًا وواقع شرعًا عند الأشعري (الإرشادء 
ص372/8-777؟). وقال أهل السنة: لا يمتنع تكليف ما لا يُطاق لثلاثة أسباب: (أ) غلم الل تعالن ,من 
بعض الكفار أنه يموت على كفره. فإذا كلفه بالإيمان فقد كلفه بفعل الإيمان مقارنًا للعلم بعدم الإيمانء 
وهذا تكليف بالجمع بين الضدين. (ب) أن الله كلف أبا لهب بالإيمان» ومن الإيمان تصديق الله في كل 
ما أخبر عنه. ومما أخبر عنه أنه لا يؤمن أيدَاء فيلزم أنه كلفه بأن يؤمن بأنه لا يؤمن» وهى جمع بين 
النقيضّين. (ج) أن القدرة والداعية على الكفر من الله مجموعهما يوجب الكفرء فإذا كلّفه بالإيمان فقد 
كلّفه بما لا يُطاق (معالمء. ص85-؟8). 

لو كانت القدرة مقارنة لمقدورها لوجب أن يكون تكليف الكافر بالإيمان تكليقًا لما يُطاق؛ إذ لى 
أطاقه لوقع منهء فلما لم يقع منه دلّ على أنه غير قادرء وتكليف ما لا يُطاق قبيح, والله لا يفعل القبيح 
(الشرح. ص59 ). 





ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


إن شرط حرية الأفعال أن تكون الاستطاعة قبل الفعل وليس معه؛ لأن الفعل في 
حاجة إلى تخطيط وتدير مسبق. ليست كل الأفعال بنت التو واللحظة.*"! لذلك قد يثبت 
الكسب نوعًا ما من الاستطاعة قبل الفعل وهي الاستطاعة البدنية فحسبء سلامة الحواس 
والصحة واعتدال المزاج وارتفاع الموانع. أمَّا الاستطاعة النفسية فإنها تظل مع الفعل وليدة 
اللحظة. ١١:‏ وباجتماع القدرتَين البدنية والنفسية (الداعية الجازمة) يحدث الفعل. فإن 
قيل: إن من الاستطاعة ما هو قبل الفعل وما هى في حال الفعل وما هى بعد الفعل» فإن 
أقصى ما يستطيعه الكسب من إثبات استطاعة قبل الفعل هى الاستطاعة البدنية فحسب 
دون سواها. الاستطاعة عَرّض يخلقه الله في الحيوان يفعل به الأفعال الاختيارية. وهي 
علة الفعل عند المعتزلة. وق الحديوو :شرع آذاء القعل لا هلة لم :فينة ركلقها للحن 
قصد اكتساب الفعل بعد سلامة الأسباب والآلات. وحتى في هذه الحالة الضيقة التى لا 
تتعدى فيها الاستطاعة القدرة البدنية الحالة في البدن قبل إتيان الفعل يكون الكسب قد 
انتهى إلى أن خلق الله للقدرة على الفعل مشروط بسلامة البدنء وبالتالي النيل من قدرة 
الله المطلقة. وهنا يبرز سؤال: ألا يقدر الله على خلق القدرة في العاجز والمشلول والمبتور 
والقعيد؟ هل يجوز إذن تكليف العاجز؟ وهل يؤدي هذا الدفاع النسبي عن الفعل بإثبات 
مجرد الاستطاعة البدنية السابقة على الفعل إلى النيل من التوحيد بالضرورة؟ ١1١‏ 


4 والاستطاعة مع الفعلء وهى حقيقة القدرة التى يكون بها الفعل؛ ويقع هذا الاسم على سلامة 
الأسباب والآلات والجوارح» وصحة التكليف تعتمد على هذه الاستطاعة, ولا يكلف العبد بما ليس في 
وسعه (النسفية. صك-؟١١).‏ 

“4! عند ابن حزم الاستطاعة قسمان؛ أحدهما قبل الفعل وهي سلامة الجوارح وارتفاع الموانع؛ والثاني 
مع الفعل وهو خلق الله للفعل في فاعله. ولولاهما لم يقع الفعل (الفصلء ج". ص7؟). وهشام بن 
الحو نراقي بق القع ج11 طن 1152331) سن توك بالاستطاعة قبل الفعل-صطيخ من نيك | 
ذلك "اكرات العتدل إسايقء اومن يقول الانمتظاعة (وكذلك الرارى) مع الفعل 'صتحيخ من حيث إن عد 
حصول مجموغ القدرة والداعي الذي هي الؤكر الثام يهب حصول. الفعل (المعالمء: ص 1/4ل-). ويقشم 
الجويني الاستطاعة إلى ثلاث لحظات؛ حالة عدم؛ وحالة حدوث بعدهاء وحالة بقاء بعد الحدوث. والثانية 
فقط تتعلق القدرة بها (الإرشادء ص١؟؟).‏ 

رع التقدازائن بض 15496 سداهية الخبانه كن اح ا تشركية العرا يفي را 
0 
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من العقيدة إلى الثورة (6) 
(5-9) نقد الكسب 


بالإضافة إلى تفنيد حجج الكسب السابقة» فإنه يقع في عدة أخطاءء سواء في التوحيد أو في 
العدلء تنال من حق الله في التنزيه وحق الإنسان في الحرية منها. 

)١(‏ المشاركة أصلًا مستحيلة». مشاركة الله للإنسان في الفعل» ومشاركة الإنسان لله في 
الفعل لأنه ضد التوحيدء فإذا كان الكسب يرفض الحرية لأنها مشاركة من الإنسان في فعل 
المشخص المؤله فإن الأولى بالحرية أن ترفض الكسب لأنه مشاركة من المشخص المؤله 
في فعل الإنسان. المشاركة شركء ويكون حينئذٍ الجبر أولى بالتوحيد لأنه يوجد في الأفعالء 
يجعلها كلها مخلوقة من الله دون أن يكون للعبد فيها شيء."١'‏ والشركة في الكسب تتعدى 
أن يكون الإنسان ن مشاركًا في الفعل إلى أن ن يكون لا فعل له على الإطلاق. ما دام الإنسان 
قادرًا على الفعلء فالمؤله المشخّص عليه أقدر لأنه أعظم. وإذا كان الإنسان قادرًا على تحريك 
شيء فالمؤنّه املشخص قادر على تحريك الجبال. وإذا كان الإنسان قادرًا على بناء منزلٍ 
صنو فا لولة ا لشحضن ون مرويها مين كديرة وشضة غين: 0 
إثبات قدرة الإنسان إلى إلغاتها وإثبات قدرة المؤله الملشخص؛ لأنه أعظم وكأن الغاية هي 
إثبات قدرة عظمى لموجودٍ أعظم وليس إثبات قدرة الإنسان. وذلك فعل عواطف التأليه 
التي يريد المهزوم تشخيصها تعويضًا لهزيمته» وتشْبِّنًا بقدرة عظمى يفتقدها أى عواطف 
التأليه التى يريد المنتصر إثياتها إمعانًا في إثيات سلطتهء. ومحوًا لأفعال الآخرين. في حين 
أن إخياف قدرة الإضسنان والإنسان وحده :دون أن يقلن غليها أتعن جتن ولو كان الؤلة 
المشخص.ء أكثر احترامًا للإنسان وأقدر تعبيرًا عن عواطف التأليه على السواء؛ فهى تؤكد 
فعل الإنسان؛ وتثبت عظمة التأليه الذي لا يكون من كماله فعل شيء أقل منهء وهى فعل 
الإنسان. وما أتفه فيل يريد أن يثبت أنه أقدر من النملة على تحريك قشة!؟١‏ 


١”‏ قال الأستاذ (الإسفراييني) المؤثر في الفعل مجموع قدرة الله وقدرة العبد (مطالع». ص186). وقالت 
طائفة إن أفعال العباد واقعة بالقدرتين (المواقف. ص١١7-1١١).‏ ويوفق الرازي بين القدرتين إِمَّا عن 
طريق جريان العادة أى عن طريق ذات الفعلء وفي الأولى مجرد وهم ناشئ عن تداعي المعاني ونفي 
السببية» والثاني تجعل القدرة على الفعل من الله. والطاعة والمعصية من الإنسان ولكن يظل الإشكال 
قائمًا 0 ص ؛١).‏ 

ينفي المعتزلة تعلق فعل بقادرين (المحيط. ص57" ص317-1557). في أن الفعل الواحد لا يجوز 
أن تحت من حِهتّين ولا من قادرّين ولا بقدرتين (مطالع» ص1864١).‏ وحجة المعتزلة هي أن مقدورات 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


ويدافع الكسب عن نفسه بأنه لا يعني المشاركة. ولا يعني إثبات قدرة الإنسان 
شارك الزله الشتحصى ف فعلة ركان إتيات 'قدرة للإنمات: نيمة يحب إبعادها أى ذئب 
يجب التكفير عنه» وكأن المطلوب إثباته قدرة عظمى فوق قدرة الإنسان؛ لأن قدرة الإنسان 
فى الظاعية. والقدرة الحظين فى القهورة! نا ذاء الاسان يسمن العلل التاشر» إل 
تحقيق أفعاله فكل نهاولة لإدنخال عضر كالة: بين القعل والأثره أى بين العلة والمعلؤل 
غيرب من الألفظوية والغيب والطاقوت: وخكن إذا بجدقه القلة دون المعلول أو :جوت 
المعلول دون العلة فذلك لا يعني مشاركة الإنسان في فعله؛ بل يعني أن هناك علةً أخرى قد 
دخلت فأحدثت الفعل وهي علة غير متوقّعة» أو أن العلة التي ظن الإنسان أنها مؤدية إلى 
الفحل لبك ته _العلة الؤكزة وي "كد "بحن البشه عن الكلةالصحيةة الفعل'المطلوت: 
هذا التفاوت بين العلة والمعلول واقع في السلوك البشريء ولا يشير إلى تدخل أية علة من 
الخارج» بل يشير فقط إلى أن طبيعة الإنسان هي القصد والإرادة والتخطيط والمراجعة 
والقدة عن بقدين.والتهريب: والتسافلة والحظا والإمادة وما :دافت هناك الست والاراداك 
تحدث الأفعال دون ما حاجة إلى عنصر ثالث فوقهما.؛"! 
(؟) يستحيل أن يكون الإنسان فاعلًا على الحقيقة ومكتسبًا في آن واحد؛ فهذا جمع بين 
ضذين” فإمًا أن يكو الإنساق: صاعب: فعله وبالتاي يكون ماعل غل العقيقة: وما أن 


العباد ليست مقدورة للرب لاستحالة إثبات مقدور بين قادرين. ويردٌ الأشاعرة على لسان الجويني بأن 
الرب قبل أن أقدّرَ عبده كان موصوفًا بالاقتدار على ما كان في معلومه أنه سيقدر عليهء والنفي إِما 
تجهيل أو تعجيز (الإرشاده ص .)١165١‏ 

*' ومن العجيب أن يحدث هذا في حركات الإصلاح الحديث؛ إن يدافع محمد عبده مثلّا عن الكسب 
نافيا عنه تهمة المشاركة لأن الإشراك اعتقاد بأن لغير الله أثرًا فوق ما وهبه الله من الأسباب الظاهرة 
كالاستنصار في الحرب بغير قوة الجيوشء والاستشفاء من الأمراض بغير الأدوية أى بغير الطرق والسنن 
التي شرعها الله لنا. هذا هو الشرك الذي كان عليه الوثنيون ومحاه الإسلام ورد الأمر فيما فوق القدرة 
البشرية والأسباب الكونية إلى الله وحدهء وتقرير أمرّين عظيمَين هما ركنا السعادة وقوام البشرية: (أ) أن 
العبد يكسب بإرادته وقدرته ما هى وسيلة لسعادته. (ب) أن قدرة الله هي مرجع جميع الكائنات وأن 
من آثارها ما يحول بين العبد وبين إنفاذ ما يريده» وأن لا شيء سوى الله يمكن له أن يمد العبد بالمعونة 
فيما لم يبلغه كسبه ... (الرسالة. ص١15-61).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


يكون مكتسبًا وبالتالي يكون فاعلًا بالمجاز. 6 فإذا استوى الفعلان؛ فعل الإنسان وفعل 
المؤله المشخصء أصبح كلاهما فاعلّين على الحقيقة: وهذا يستحيل أيضًا؛ لأن الفعل لا 
يكون إلا لقادر واحد. بالإضافة إلى أنه لا مبرر هناك لفاعلّين ما دام الإنسان فاعلًا قادرًاء 
مادا لذله المتشدر اعلة 115 اكاتوية الستميل تصوى يكين القدل. يم الحدهينا 
بقدرة والآخر بقدرة أخرى؛ فالفعل له وجةٌ واحد من جهة الفاعل. ولما كان الفعل لا يحدث 
في فراغ بل يحدث في واقع» ويتحقق في موقفء فإن هذا الموقف ليس وجها آخر للفعل بل 
هو ميدان للفعل الذي يحتوي على عواملَ محددة للفعل وموجّهة له. ولكنها ليست واجهةٌ 
أخرى للفعل تستقبل فاعلًا آخر وقدرةً أخرى. الشيء ذو وجِهِ واحدء والفعل ذى وجه واحد 
لا يتغير ولا يتبدل؛ لا يتعدد ولا يتكاثر وإلا تميّع وسابء وتشعٌّبت المسئولية واستحال 
التوجه والقصد."؟' كما أنه يستحيل تصور فاعلٍ واحد بقادرَين؛ لأنه إِمّا أن يحدث الفعل 
كله ان رين هنف قم رجه الحافة ردق إل القادد الخاى 4و ]ها أ يفنت الفاعل بالقادرين 
مكاراوق هده الكالة ما وج الشيين بدن القالزوينة وما ذا يكين التهال :لى :أعتلف القادران 
على إتيان الفعل؟ ولى تحقق الفعل فإنه يتحقق بقادر واحد الذي غلب على القادر الآخر. 
بل .إن هذا اهو هانق التوسيي ودوما تمل عاد ةق إكداض كيت نهمل ذليل التساتة 
في الذات والصفات ويرفض في الأفعال؟ كيف يستعمل في التوحيد ويرفض في العدل؟8١١‏ 
كما أنه من المستحيل تصور فاعلٍ واحد بقدرتّينء قدرة منه وقدرة من خارجه. كل فاعل 
له قدرة» وقدرته واحدة: وأية قدرة أخرى تدخل في فعله تكون قدرة لفاعلٍ آخر. 


66 عند أكثر أهل الإثبات الإنسان فاعل في الحقيقة بمعنى مكتسب وليس محدثًا. وقال الكوشاني: 
ليس الإنسان خالقًا في الحقيقة بل مكتسب. وقال يحيى بن كامل: لا يفعل الباري على المجاز ولا يفعل 
الإنسان على المجازء الإنسان مكتسب والله خالق (مقالات. ج؟. ص51١158-1).‏ 

ويقول بعض المعتزلة بالكسب مثل ضرار بن عمر وحفص الفرد وبعض أقوال الجبائي (الفصلء 
ج؟, ص ١5)؛‏ فعند ضرار بن عمر أعمال العباد مخلوقة؛ وأن فعلًا واحدًا لفاعلين أحدهما خلقه وهو الله 
والآخر اكتسبه وهو العبدء وكلاهما فاعل على الحقيقة (الفوّقء ص5 ١؟).‏ ويقول حفص الفرد: أفعال 
العباد مخلوقة للباري حقيقة يكتسبها الإنسان حقيقة لحصول فعل بين فاعلين (الملل» ج؟. ص 5؟١).‏ 
ويقول الجبائي: الذي يكتسب نفعًا أو ضرا يكون اكتسابًا كاكتساب الأموالء فالمال كسبه وإن لم يكن 
فعله (مقالات. ج؟, ص159١).‏ 

١"‏ هذه هي حجة القاضي عبد الجبار في «المحيط» ص55؟5-/50. 

7" المحيطء ص755-708. 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


(؟) ينتج الكسب من احتياج المعبود المشخَّص إلى قدرة يخلقها في الإنسان من أجل 
الكسب. ولماذا لا يفعل الله كل شيء ما دام قادرًا؟ لماذا التمويه على العبد بأن يجعله 
فاعلًا في الحقيقة وهى ليس إلا فاعلًا بالمجان؟ إن كان الكسب يرمي إلى التوحيد وإثبات 
قدرة المؤلّه الملشخص المطلقة, فإنه ينتهي إلى الإقلال منه بإثبات حاجته إلى خلق قدرة 
كسب بها الإفسان فعلة».وهذا يكون:الجير أكثل احسناقا نمع غواطف :التمظيم والتعلال من 
الكسب. يجعل الكسبٌ المؤله الملشخص مكتسيًا لأنه يتدخل في فعل الكسب. وما دام قادرًا 
على كل شيء وقادرًا على الكسب؛ فيكون إذن مكتسبًاء ويكون تعلقه بالفعل على جهة 
الكسب يجعله مكتسبًاء حتى ولو لم يحتج إلى آلة لآن اسم الفاعل لا يتضمن بالضرورة 
آلة.6٠‏ وإذا كان الإنسان قادرًا على الكسبء فلماذا لا يكون قادرًا على كسب كل أفعاله؟ 
لماذا تكون قدرته منتقصة» وثقته بالنفس مزعرّعة, وأنه غير قادر إلا أن يقوم بالأفعال إلى 
منتصفها؟ وما أسهل بعد ذلك أن يقوم بها إلى الربع ثم لا يقوم بها على الإطلاق اعتمادًا 
على الكسب وخلق الله أفعاله فيه؛ وبالتالي ينتهي الكسب إلى الجبر المطلق. 

(5) والكسب لا بد وأن يؤدي بالضرورة إل الحروة: لا حدوث القدرة يل حدوث الشيء 
بفعل قدرة الإنسان. ليس الحدوث هو القدرة أو الإنسان» حدوث من أجل إثيات مُحدّث 
وهو المؤله المشخصء بل يعنى الحدوث إحداث الشىء بقدرة الإنسان.''" يثيت الكسب 
إذن بإثبات قدرة حادثة. ولكن لماذا إلغاء تأثير القدرة لكونها حادثة؟ أليس إثبات قدرة لا 
أثر لها نفيًا لما أثبت أُوَّلَا؟ أهى خطوة إلى الأمام وخطوة إلى الخلف؟ إقدام ثم إحجام مثل 
إقبات السقاة بلا كيف ف الحويكيه وحبارات فال تين لا كأعرتنا ووطى لا كبضرنا ويك 
كأيدينا!١*"‏ 


4 لو كان الكسب معقولًا لكان يجب أن نُسَمّي القديم مكتسبًا والمعلوم خلافه (الشرح؛ ص575-١/1",‏ 
ص76١).‏ ولو جاز أن يخلق الإنسان بعض كسبه لجاز أن يخلق كل كسبهء كما أن القديم لو خلق 
بعض فعله لجاز خلق كل فعله (مقالات. ج؟. ص158١).‏ 

''" لى كان الكسب معقولًا لكان يمتنع من أن تكون هذه التصرفات بناءً عن طريق الحدوث: وما يدل 
على أن هذه التصرفات كسب لنا يدل على أنها تتعلق من جهة الحدوث (الشرح. ص١9").‏ وإذا كان 
الكسب يقع بقدرة محدثة فهو الاختيار (الشرح. ص 77١-755‏ ص 376 ). 

"١‏ عند الأشعرية المكتسّب هو المقدور بالقدرة الحادتة ولا تأثير للقدرة الحادثة في الإحداث. فلو أثرت 
في قضية الحدوث لأثرت في كل حدوث كل محدث إحداث الجواهر والأعراض مما يؤدي إلى تجويز وقوع 
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وما دام الفعل يقع بقدرة الإنسان: فلماذا الإصرار على أنها محدثة؟ كما أن هذا وصف 
لنشأة الشيء المادية أى الفعل وليس مجرد الإتيان بالفعل. لماذا وصف القدرة بعد أن تحدث 
بوصف ينفيها ويلغيها ويقضي على استقلالها؟"'' ولا يعني عجز القدرة عن فعل شيء 
نفي القدرة» بل يعني حدوثها في نطاقها وحدودها. لا تعني القدرة على إحداث شيء القدرة 
على إحداث كل شيء. تفعل القدرة الإنسانية على مستواها وفي مداها. لا تعني قدرة الإنسان 
على الحركة أنه قادر على تغيير بناء الشيء أو على إيجاد الشيء من عدم. لا تعني القدرة 
على السيطرة على ظواهر الطبيعة تغيير قوانين الطبيعة وعلى إحداث ظواهر تحدث على 
خلافها.””' وما دامت القدرة حادثة وليست خالقة؛ وما دام الفعل لا يتم إلا بقدرة خارجية 
أخرىء فلماذا لا يريد الإنسان تحريك الجبال ولا تأتى القدرة الخارجية لخلق الفعل فيه 
وتهيئة الكسب له؟ لماذا تأتي القدرة الخارجية في يجن أفعال الكاهنةبالطاعة والحصمان 
المدقى "ناوى المحضى اقفر التخاضنة بالطفظة والكرن ؟ اليون؟ من شمة الول احص 
الكرم والجود واللطف؟ ألا يعطي العون ويهب التوفيق؟ يدل ذلك على أن قدرة الإنسان 
تؤثر في مداها وحسب الطاقة لا أقل فتعجز ولا أكثر فتتبخر. وما التفرقة بين حالة الفعل 
وجهة الفعل وصفة الفعل إلا وسيلة لإفساح المجال لإثبات إرادة خارجية مؤثرة على جهة 
من جهات الفعل لا على كل الجهات أو في حالة من حالات الفعل لا على كل الحالات» ولكى 
يلغي كون الإنسان هو المعطي لصفة فعله وجهة حاله أي لفن امستملال إرا دك ومعلف. . 
(5) إن إنكار قدرة الإنسان المحدثة لا بد وأن يؤدي بالضرورة إلى إنكار الصانع؛ لأن 
إثيات الصانع قائم على إثيات الحدوثء ومنها حدوث القدرة. كيف يمكن إذن إثيات قدرة 


السماء على الأرض بالقدرة الحادثة؛ لذلك سليها الله من العبد إلا وقت الفعل «ولماذا لا يقرر الإنسان 
ذلك ويأخذ القدرة وقت الفعل؟» (الملل» ج١,‏ ص 58-١545‏ ١)؛‏ لذلك يثبت الجويني القدرة والاستطاعة 
لأن نفيهما يأباه الحس والعقلء ويثبت أثرهما إلا من إثباتهما دون أثر مثل نفيهما. فالفعل يستند إلى 
القدرة» والقدرة إلى سببء والسبب إلى سبب حتى الوصول إلى سبب الأسباب» وهو الخالق» وهو التفكير 
الطولي وليس الدائري (المللء ج١‏ ص565١).‏ انظر الفصل الخامس عن الوعي الخالص أو الذات. 

":" حتى الكسب خلق الله. من قال إن العبد مكتسب لأعماله والله خالق كسبه فهى سني (الفرّقء 
ص 5"). الله خالق أكساب العباد ولا خالق إلا الله (الفرّق. ص4؟؟: ص8؟2). الله يخلق أكساب عباده 
(الفرّقء ص85 ١؛‏ الفصلء ج”. ص .)١5‏ وعند أبي حنيفة: أعمال العباد كسب لهم والله خلقها (الفقه. 
ص180). وتجيز الصفاتية مقدورًا وحد القادرّين أحدهما خالقه والآخر مكتسب له, وليس الخالق 
مكتسيًا ولا المكتسب خالقًا (الفرّقء ص178١).‏ 

”'" خروج الألوان والطعوم ونحوها عن كونها مقدورة للعباد (الإرشاد. ص85؟585-5). 
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الله ونفي القدرة الحادثة؟ إذا كان حدوث القدرة نفسه نتيجة لحكم مسيق هو وجود 
قدرة مطلقة هي قدرة القديم؛ فإن إثبات قدرة القديم يظل افتراضًا في لحة إلى إثيات. ؟:” 
وإن إثبات قدرة المؤله المشخص قبل الخلق ويدون القدرة الحادثة مجرد إثبات من حيث 
الشرف والقيمة لا من حيث الواقع؛ لأن عواطف التعظيم والإجلال تفرض صفةً كاملة 
له. إن تصور المعبود مالكًا لكل شيء وخالقًا كل صورة فكر إلهِيٍّ مركزي من مجتمع 
منتصرء ولكن من مجتمع مهزوم تكون صورة للقهر أو تعويضًا عنه. فما أجمع عليه 
المؤلهون في مجتمع منتصر أنه مالك لكل شيء قد يُجمع عليه المؤلهون في مجتمع يود 
الانتصار. إن الإنسان هو القادر على كل شيء.*: ' هناك فرق بين الفكر في موضوع موجود 
وبين تخيل حالة غير موجودة ولا سبيل إلى معرفتها ثم إصدار أحكام عقلية عليها. كيف 
يمكن الحديث مثلًا عن حال المؤّله المشخص قبل الخلق أى معرفتها؟ إنه ليستحيل التفكير 
فيها لأن التفكير أصبح ممكنًا بعد الخلق وليس قبله. إن الدليل في حقيقته مصادرة على 
المطلوب وها اح لتم والإجلال التي تشخص مولا موجودًا قبل الخلق قادرًا 
على كل شيء ثم تنتهي بإثبات نفس المشخص المؤله ونفس القدرة وكأن نقطة البداية هي 
نفسها نقطة الانتهاء. وكأن الغرض نفسه هو المطلوب إثباته» وكأنه لا فرق بين الخيال 
والواقع؛ بين الرأس والقدمّين. 

(1) ولا يعني خلق الفعل إيجاد الشيء من عدم أو إحداثه» بل تغيير بناء الواقع؛ وبالتالي 
فإن الجبر والكسب معًا يقومان على افتراض خاطرء وهو أن الإنسان إن كان صاحب أقعاله 
فإنه يكون لها خالقًا ومُحَدِنًا. وهذا غير صحيح, فالإنسان لا يخلق العالم بل يعمل فيه؛ ولا 
يحدث المجتمع بل يغير بناءه. يعني الخلق هنا الأثر لا الشيء الذي يقع عليه الأثرء الخلق 
هنا هى الخلق المعنوي لا الخلق المادي» الخلق هنا هى خلق أفعال الشعور لا خلق الأشياء 
في العالم.''" هناك إذن فرق بين خلق الإنسان للشيء وفعله في العالم. الخلق تفسير لنشأة 
الكون؛ والإنسان بفعله لا يدّعي أنه يفسر نشأة الكون» بل يغير فقط البناء الاجتماعي 


'" لى لم نكن محدثين لبطل الاستدلال عن الصانع (المحيطء ص؟١5).‏ 

* الإرشادء ص53١1-/151.‏ 

*'" نمنع أن يكون العبد خالقًا مخترعًا له من العدم إلى الوجود. وهو ما لا يقدر عليه إلا الله» لا خالق سواه 
(الإنصافء ص55 .)١5١-١‏ ويقول الرازي: لا نقول إن العبد ليس بقادرء بل نقول ليس خالقًا (اعتقادات: 
ص18). وهو اتهام الفلاسفة للمعتزلة بأن حرية الأفعال تعني خلق الأشياء (الأصولء ص؟١١).‏ 
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للواقع. وهذا هى معنى تأثير القدرة."”' وما دام الأمر لا يتعلق بخلق الشيء من عدم بل 
بتغيير بناء الواقع» فإن عدم قدرة الإنسان على إعادة الشيء بعد إن لم يكن لا يثبت أنه غير 
قادر على الفعل. وما دام الفعل الإنساني يتحقق في حدود الطاقة» فإن خلق الشيء أو إعادته 
ليس مثلًا للفعل المقصودء وهى الفعل الذي يهدف إلى تغيير في البناء الاجتماعي. الفعل 
المقصود هو الفعل الإنساني لا الفعل الطبيعي.":" لا يرجع الفعل الإنساني إلى الات بل 
يسير في اتجاه واحد لا عن طريق النكوص. النكوص غياب للفعل وليس إحدانًا للفعل. ولكن 
إذا توافر القصد والداعي فإن الفعل لا ينكص من تلقاء نفسه. وعدم القدرة على النكوص 
لا تعنى استحالة التطور. :؟ تحدث القدرة إذن أثرًا في الوجود بمعنى تغيير في بناء الواقع 
ولس سن انا خالقة للوجود أو مُحدثة لهه بل مجرد فاعلة فيه. وهي قدرة من الذات» 
من فعل الذات في العالم وليس مجرد انتظار فعل في نفسها. ولا يعني فعل القدرة في العالم 
وتعلقها بالوجود أنها قادرة على خلق الوجود أو إعدامه أو على قلب قوانينه أى عكسهاء 
بل يعني أنها قادرة على تغيير البناء الاجتماعي للواقع. ليس الوجود هو الوجود المادي» 
قل الؤحرة الإنساني الاجتماعي. وَإذا كانت القدرة تعبر عن طاقة الإنسان ومداها فإن 
هذه الطاقة تسري في البناء الاجتماعي للواقع لا في الوجود المادي له. ''* والبناء الاجتماعي 
للواقع هى ما أطلق عليه صفة الوخف ولما كانت القدرة هي المؤثرة في البناء الاجتماعي 
للواقع كانت الصفات التى يختلف بها موجود عن آخر متعلّقة بالقدرة. وإنكار أثر القدرة 
ف الوجوه وتملقها بالصفة هن ]كان للفعل: عل الإطلاق: :وما :رجه الصلة ين القدزة 


"”" عند المرجتة الله خالق أكساب العباد (الفرّقء ص8١25).‏ وعند أبى الحسن النجار الإنسان قادر على 
الكسب عاجز عن الخلق. والمقدور على كسبه هو المعجوز عن خلقه (مقالات, ج"ء ص8١2).‏ وقد وافق 
الصفاتية في خلق الأعمالء فالله خالقها خيرها وشرهاء حسنها وقبحهاء والعبد مكتسب لها (الملل» ج١2‏ 
ص١15١).‏ لذلك قالت الشعيبية (الخوارج) إن العبد مكتسبء ولا يقولون إنه موجد (اعتقادات» ص ). 
وقد برئ أبىو شعيب بن ميمون حين أظهر القول بالقدر (مثل المعتزلة) (المللء ج؟, ص 55-550). 

7 الخالق للشيء يجب أن يكون قادرًا على إعادته. والواحد مِنًا لا يقدر على إعادة كسب. فابتداء وجود 
الكسب بقدرة غيره وهو القادر على إعادته (الأصولء ص55١177-1١).‏ 

4" القدرة الحادثة لا يتأتى بها إعادة ما اخترع بها أُوَلَا فإذا اعترضت المعتزلة بأن القدرة الحادكة لا 
تصلح لإعادة ما يجوز في العقل إعادتهء فهي لا تصلح لابتداء الخلق (الإرشادء ص51١-155).‏ 

"٠١‏ القدرة الحادثة على أصولهم تتعلق بالوجود دون غيره من الصفاتء فيجب تعلق القدرة الحادثة 
بجميع الحوادثء والقدرة الحادثة لا تتعلق بمحض الوجود بل بالذات وأحوالها. 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


ومقدورها إن كانت غير مؤثرة فيه؟ إن إلغاء أثر القدرة في الوجود إن هو إلا وسيلة لإرجاع 
الآثر إلى قدرة أخرى خارجية هي قدرة المؤله الملشخص.١"‏ ولا يوجد ارتباطً ضروري بين 
الوجود والصفة. وإذا وجد الوحون وجدت الصفة:ء وإذا وجدت الصفة وجد الوجود؛ لأن 
الموجود قد يوجد بلا صفة قائمة إذا لم يحدث عليه تأثير من قدرة. ولكن الموجود باق» 
والواقع قائم تتراءى عليه الصفات وتتبدل.؟1" ليست القدرة مجرد إثبات حال» بل إثبات 
أثر فعلي في الوجود. الحال غير قائم ويتغير باستمرار. بل إن تغييره خاضع لإرادة خارجية 
إن شاد بحدكه إن غات لم كحدت. دلاخ كناءت د تورولم محده الأثر في الواقد: 
وإن شاءت لم تحدث وحدث الأثر في الواقع! وكأن الأثر يحدث مباشرةً في الواقع بفعل 
الأزانة الكاريحنة وما قدرة انان الا واحمة لكتحول لها اكير ورادها قوة أخرى تحفية 
هئ القاغلة الحقيقية:١"‏ الفعل"الحن هى فغل الشعوز ويمريته في الاعثقان والحكم: وهى 
الفعل الذي يحدث تغييرًا في بناء الواقع الاجتماعي. أمّا أفعال الطبيعة أو الغريزة فليست 
أفعالًا حرة إلا بقدر تنظيمها والسيطرة عليهاء أي بإرجاعها إلى أفعال الإرادة. "١6‏ 

(1) كيف يمكن التوفيق بين المؤله اللشخص الكامل وبين حدوث الشر في العالم؟ وإذا 
كانت القدرة "عل قعل الشر .منظلوقة» شكنف: يصيزى عن الكمال خلق الإزادة عل الس 
ولو كان الشر من كسب الإنسان؟*” لذلك ارتبط موضوع الحسن والقبح بخلق الأفعال 
عففن العدل؛ كارتياظ الذات:والضبفات عفقن التويحيد؛ لذلك آكر البخض جعل الشو مه 


"١‏ الصفات التى تختلف يها الحوادث ليست من آثار ا وأمّا الحدوث وإثيات الذوات فالرب 
مستأثر يها (الإرشادء ص7١9-7١3).‏ القدرة الحادثة لا تؤثر في مقدورها أصلًَا (الإرشاده ص١٠١5).‏ 
وعند القاضي: ذات الفعل واقعة بقدرة الله. وكونه طاعة ومعصية بقدرة العبد (المحصلء ص١5 .)١51-١‏ 
وعند أبي إسحاق: الفعل وصفاته تقع بالقدرتّين (المحصلء ص١5١).‏ وعند إمام الحرمين والفلاسفة 
والحسن البصري: الله موجب للعبد القدرة والإرادة» ثم هما يوجبان المقدور (المحصلء ص١5١).‏ 

"٠"‏ ما الفصل بين الوجود ويين الصفة الزائدة؟ ... يجوز تقدير انتفاتها أصلًا إذا انتفى الوجود 
(الإرشادء ص4 ١5‏ -160). 

.)3١ القدرة الحادثة تتضمن إثبات حال للمقدور بها ... والخلق لا يتضمن إثيات الذات (الإرشادء ص5‎ "٠" 
أجمع أهل السنة على أن الحركة والسكون يصح اكتسابهماء وكذلك الإرادة والاعتقاد والجهل والقول‎ "'* 
والمكون. ولا يصح اكتساب الألوان والطعوم والروائح والقدرة والعجز والسمع والبصر والرؤية والعمى‎ 
.)١59ص والخرس واللذة والشهوة والأجسام (الأصولء‎ 

©" عند الكرامية: القدر خيره وشره من اللهء وأنه أراد الكائنات كلها خيرها وشرهاء وخلق الموجودات 
كلها حسنها وقبحها (الملل ج١.‏ ص١5).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


العبد والخير من الرب» وآثر التضحية بالذات في سبيل تبرئة الغير كموقفٍ إنسانيٌ بطولي 
يبعث على الإعجاب والاحترام! وكيف يمكن التوفيق بين القدرة المخلوقة لإتيان الفعل ويين 
استحقاق المدح والذمء والثواب والعقاب؟ وإذا كان لهذه القدرة تأثيرء فإن تأثيرها ما زال 
يرجع إلى كونها مخلوقة؛ ولا يُستحّق مدح أو ذم إلا على فعل حادث بقدرة الإنسان كُلَ 
وجزءًا. كيف يمكن التوفيق بينها ويين التكليف وإرسال الرسل والبعثة؟ كيف يمكن 
التوفيق بينها وبين الحكمة واللطف والكرم وسائر الصفات والأسماء.؟١”‏ 

إن الحرية هي طبيعة الإنسان» وهي التي تميزه عن غيره من الموجودات» بل إنه 
يمكن تقسيم الموجودات إلى وجودٍي مصمت ووجودٍ حرء ويكون الإنسان وحده هو الموجود 
الحر. والوجود ليس حرًا لأنه مخلوقء بل لأن الحرية هي الوجود الإنساني ذاته بصرف 
النظر عن أصل الجود المادي. الوجود أساسًا وجود في العالم وليس من العالم أى من 
خارج العالم."' والحرية هي المسئولية الفردية والجماعية عن الفساد والصلاح في العالم 
بلا ذريعة للتهرب منها أو اتهام للذات وتبركة للكخر حتى يعم الاستحقاق.11! 


7" وعند الكرامية: للعبد قدرة حادثة تُسَمّى كسبًاء وهي مؤثرة في إثبات فائدة زائدة على كونه 
مفعولًا مخلوقًا للباري. هذه الفائدة هي مورد التكليف. والمورد هو المقابل بالثواب والعقاب (المللك ج١ء‏ 
ص١5).‏ ويعترض القاضي عبد الجبار بأنه لو كان الكسب معقولًا لكان لا يصح أن يكون من جهة 
استحقاق المدح والذم والثواب والعقاب (الشرح. ص ١07/1-17؟).‏ 
"٠"‏ حاولت إحدى حركات الإصلاح الحديث إبراز ذلك» ولكنها ظلت في نطاق الكسب. فعند محمد عبده: 
كل نوع من الوجود له ميزة خاصة وكيان» ومن ضمن ميزات النوع الإنساني أن يكون مفكرًا مختارًا 
في عمله على مقتضى فكره. فوجوده الموهوب مستتبع لمميزاته هذه. ولو سلب شيء منها لكان إِمَّا ملكًا 
أو حيوانًا آخر. والغرض أنه الإنسان. فهبة الوجود له لا شيء فيها من القهر على العمل ثم على الواجب 
محيط بما يقع للإنسان بإرادته وبأن كذا يصدر في وقت كذا وهى خير يُثاب عليه وأن عمل آخر شر 
يُعاقَب عليه عقاب الشر. والأعمال في جميع الأحوال حاصلة على الكسب والاختيار. فلا شيء في العالم 
بسالب التخيير في الكسبء وكون ما في العالم يقع لا محالة إنما جاء من حيث هو الواقعء والواقع لا 
يتبدل ... (الرسالةء ص15-57). 

*" بالرغم من أن لفظ الجبر ليس في أصل الوحي ولا لفظ الحرية» وأن لفظ الخلق بمعنى الإيجاد 
للأشياء من عدم وليس خلق الأفعالء إلا أن لفظ «الكسب» موجود في أصل الوحي؛ فقد ذكر اللفظ 
1" مرةء كلها أفعال مُضافة إلى شتى الضمائر؛ مما يدل على أنه لفظ فعل وليس اسمًا أو نظرية. 
وتشير الضمائر إلى الكسب الجمعي أكثر منها إلى الكسب الفردي؛ فالضمائر الفردية 1؟ مرة والجمع 
4 مرة والمثنى مرةً واحدة. والكاسب في الغالب هو النفس ١7(‏ مرة) أي الشعور أو الإنسان أو الفرد 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


(9؟) تجرية الحرية 


مع أن القول بخلق الإنسان لأفعاله أي بالحرية قد ظهر تاريخيًا بعد عقيدة الجبر وقبل 
نظرية الكسب. إلا أنه فكريًا هو البديل للجبر والكسب على السواءء لما كان الجير يجمعهما 
معًاء كانت حرية الأفعال هى الطرف المقايل للجير والمتربص بهء وظلت كذلك حتى بعد 


من خلال العمل الأخلاقي وليس مجرد العمل البدني. وقد يكون الكاسب هو القلب (مرة واحدة) أى 
الأيدي (مرتان) للدلالة على أفعال القلوب والجوارح. وقد يكون الكاسب مجرد ضمير منفصلٍ مفرد مثل 
من أو أسماء موصولة مثل الذين أو أسماء الإشارة مثل أولتك. وقد يُشار إليه بعبارة امرئ أو الناس 
أو النساء أو الرجالء» وريما بمزيد من التعيين مثل السارق والسارقة أو المنافقين أو الذين ظلموا أو 
الذين آمنوا. أمّا أفعال الكسب ففي الغالب أفعالٌ سلبية مثل السيئة (5 مرات) والإثم (5 مرات) أى 
الخطيئة والفساد والمصيبة (كل منها مرةً واحدة) أكثر منها أفعالً إيجابية مثل الخير والطيبات (مرةً 
واحدة). فالإنسان مسئول عن الخير والشر معًّاء وهو الفرق بين الكسب والاكتسابء الأوّل لها والثانى 
عليها كما هى واضح في آية: لطلَهَا مَا كسَبَتْ وَعَلَيْهَا مَا اكْتَسَبَتْي (؟: 2587).: والتأكيد على مستولية 
الإنسان عن الشر: وَمَنْ يَحْسِبْ إِنْمَا فَإِنْمَا يَحْسبّْهُ عَلَى تفسيه»4 (4: »)١١١‏ «إِنَّ الّذِينَ يَحْسبُونَ الثم 
سَيِّجْرَوْنَ بمَا كَانُوا يَقتَرفُونَ4 (1: »)٠٠١‏ وما أَصَابَكُمْ مِنْ مُصِيبَة قَبِمَا كُسَبَتْ أَيْدِيكُمْ4 (؟5: .)3١‏ 
وفعل الكسب ليس هو الكسب المادي بل هو الفعل الأخلاقي الذي لا يُغني عنه الفعل المادي شينًا: 
بإمًا أَعْنَى عَنّْهُ مَالَّهُ وَمَا كُمَبَّ»م :11١(‏ ؟). وتبدى المسئولية الفردية في عدة آيات مثل: لكُلٌَ امر. 


فاه ده ف ثفداشة ده 


بِمَا كَمَبَ رَهِينٌ4 (؟0: 2)2١‏ ظكُلّ نفس بمَا كُسَبَثْ رَهِينَة4 (75: 2)28 طولا تَحْسبٌُ كُلَّ نفس | 


0 


حعممد 


عَلَيْهَايه (7: 115). أو المستولية الجماعية للناس أو القوم أو الأمة: م«اتِلْكَ مه قن كَلن له ما عسي 
وَلَكُمْ مَا كَسَيْتُمم (؟: .)١51١ :5( .)١1١5‏ لِيَجْزي قَوْمًا بِمَا كَانُوا يَحْسِبُونَ»4 (55: .)١5‏ وعلى مسكولية 
الإنسان عن الخير والشر يترتب الاستحقاق وفقًا لأصل العدل مثل: إثُمّ توق كل نفس مَا كُسَبَتْ وَهُمْ لا 


22 اه ال 2 


يُْلَمُونَ» .)17١ :5( .)28١:9(‏ طوَوْقيَتْ كل َس مَا كَمَبت وَهُمْ لا يُْلمُونّ» (5: 20). لِيَجْرِيَ 


وه هه وه ىه مه 


الله كُلَّ تفس ما كُسَبَتْ»4 (14: »)0١‏ «الْيّوْمَ تَجُرّى كُلْ نفس بمًا كُسَبَتْ لَا ظلْمَ الْيَوْمَي (50: ,)١7‏ 
لوَلِتَجْرَى كُلَ نفس ما كُسَبَتْ وَهُمْ لا يُظْلَمُونَ4 (5:: .)3١‏ ولا يوجد المعنى الأشعري للكسب على 
الإطلاق» فآية: هلا يَقدِرُونَ عَلَى شَيْءٍ مما كُسَبُواك (؟: 5154؟) إنما تتحدث عن الذين يبطلون صدقاتهم 
بالمن والأذى» فيبطلون أفعالهم دون ما ذكر لتدخل إرادة خارجية فيها في الأوّل أى في الثاني. وكذلك آية: 
نولا كوت هما كشبوا عل كو ». (1:04) :تير إلى ضزورة النظوة أي الإيمان. كأساس تعمل وله 
كان العمل هاويًا لا أساس لهء دون أية إشارة إلى تدخل إرادة خارجية فيه. فالكسب الأشعري تدمير 
للفعل الإنسانى لحساب فعل الآخرء الله في الظاهر والسلطة في الباطن. 


١ا/لا‎ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


ظهور الكسب الذي لم ترّ فيه الحرية إلا صورةً معدلة للجبر."'" وهي نهاية المطاف في 
وصف أفعال الشعور الخارجية من عقيدة الجبر إلى نظرية الكسب إلى تجربة الحرية. ولا 
يقف أمام الشعور فيها أي عائق يمنعه من أن يكون خالق أفعاله مسئولًا عنها حتى يصح 
الاستحقاق في أصل العدل. ويتأكد إثبات الحرية حتى يتأكد إثبات الذات وحين يستطيع 
الإنسان التخلص من أنماط الفكر الإلهي؛ وحين تتقدم الحضارة وتؤدي دورها في التعقيل 
والتنظير؛ فإثيات الإنسان خالقًا لأفعاله أزهر أنماط التعقيل وأعلى ما وصلت إليه الحضارة 
من تقدُّم وفعل الزمن. يصبح الإنسان فاعلًا على الحقيقة لا مجرد ستار أى قناع يتخفى 
وراءه فاعلٌ آخر هو الفاعل على الحقيقة» ولا يكون الإنسان إلا فاعلًا بالمجاز.'"" وهكذا 
يبدو أن الحضارة قد مرت بثلاث مراحل في الدورة الأولى لها. أوَلَا: بداية خروج حرية 
الأفعال من داخل الفكر التقليدي في إجماع الأمة الأوّل على أنه لا خالق إلا الله. ثانيًا: 
استقلال حرية الأفعال عن الفكر التقليدي ويداية الصراع الفكري. ثالنًا: عزل استقلال 


64" هذا هى موقف جمهور المعتزلة: الله غير خالق لأكساب الناس ولا لشيء من أعمال الحيوانات» 
والناس هم الذين يقدرون على أكسابهمء وليس لله في أكسابهم ولا في أعمال سائر الحيوانات صنع 
وتقدير؛ ولذلك سموا القدرية (الفرّقء» ص5١١-5١١).‏ العبد موجد لأفعاله, لا على نعت الإيجابء. بل 
على صفة الاختيار (المحصلء ص١5١).‏ الله قدر كل شىءء ما خلا الأعمال (التنبيه. ص59١).‏ خالق 
أفعال العبد هو العبد (المسائل ص25؟). العباد خالقون أعمالهم (الأصول. ص50؟١1).‏ أفعال العباد 
واقعة بقدرة العبد وحدها (المواقف. ص١١5).‏ العبد يوجد فعله باختياره (مطالع» ص1858١).‏ أفعال 
العباد غير مخلوقة فيهم؛ وإنهم هم المحدثون لها (الشرح. ص75-77”7١).‏ نفي كونه تعالى خالق أفعال 
العباد (المحيطء ص559). إثيات الحوادث وإثبات كونها أفعالًا للفاعلين ... لا يصلح الفاعل إلا بإثيات 
فعل يُضاف إليه (المحيط. ص١‏ 5"). إن الله ليس خالقًا لأفعال العباد (اعتقادات. ص58). لم يخلق 
الله شيئًا من أكساب العباد (الفرّق» ص8""). العبد خالق لأفعاله. خيرها وشرها (الملل» ج١:‏ ص772). 
أفعال العباد مخلوقة بقدرة العباد» وإن كل واحد منًا منشئ ما سينشئ ويخلق ما يفعل وليس لله على 
أفعالنا قدرة جملة (الإنصاف. ص .)١5‏ 

'"" واتفقت المعتزلة ومن تابعهم من أهل «الأهواء» على أن العباد موجدون لأفعالهم مخترعون لها 
بقدرتهمء واتفقوا أيضًا على أن الرب لا يتصف بالاقتدار على مقدور العبادء كما لا يتصف العباد على 
مقدور الرب ... ثم تجرأ المتأخرون منهم وسموا العبد خالقًا على الحقيقة. وأبرم بعض المتأخرين ما 
فارق به ريقة الدين فقالوا: العبد خالق والرب لا يُسَمَّى خالقًا على الحقيقة (الإرشادء ص17/١-188).‏ 
ثم المتقدمون منهم كانوا يمتنعون عن تسمية العبد خالقًا لقرب عهدهم بإجماع السلف على أنه لا خالق 
إلا الله (الإرشاد ص187). وقالت المعتزلة إلا الناشئ إن الإنسان فاعلٌ محدث ومخترع ومنشئ على 
الحقيقة دون المجاز (مقالات. ج؟, ص/151١).‏ 


١ا/؟‎ 





ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


الأفعال واعتباره خارجًا عن إجماع الأمة وسيادة الأغلبية. وفي بداية الدورة الثانية للحضارة 
منذ الإصلاح الأخير يخرج خلق الأفعال من جديد من بطن الإجماع تحقيقًا لصالح الأغلبية 
الصامتة ضد الأغلبية القديمة التى أصبحت على مدى التاريخ الأقلية الحاكمة. 


)١1-9(‏ الحرية الإنسانية 


الحرية ليست مقولةً طبيعية؛ بل تعبيرٌ إنساني خالص. وإذا كان هناك جبر في الطبيعة 
سواء في الطبيعة الحية أو في الطبيعة الصامتة؛ فإن الإنسان هو ميدان الحرية. وقد 
يتجاوز الفعل الإنساني الحر القادر جبر الطبيعة ويُخضع الطبيعة له ويسخّْر قوانينها 
لصالحه ويعدل مسارها طبقًا لغاياته. ويبدى أن الحرية الإنسانية تتضمن الحتمية في 
الطبيعة؛ في حين أن الجبر يكون في أفعال البشر وحدها بفعل القضاء والقدرء ويترك أفعال 
الطبيعة حرة بخرق قوانينها الثابتة وسننها المطردة بفعل تدخل الإرادة الخارجية. ويؤكد 
ذلك معظم حركات الإصلاح إذا بعثت حرية الأفعال في الإنسان ظهرت الحتمية في قوانين 
الطبيعة» وإذا ظهرت جبرية الأفعال في الإنسان ظهر اللاتحدد في قوانين الطبيعة. وكانت 
معظم حركات التجديد والإصلاح التي تحولت بعد ذلك إلى نهضة شاملة دون أن تكبو 
وتنكص على عقبيها من النمط الأوّلء حرية في الأفعال وحتمية في الطبيعة. 

والأفعال الإنسانية لها جانبان» جانبٌ حر من حيث العقل والتروّي والقصد والباعث 
والغاية» وجانبٌ طبيعي من حيث إنها تتحقق في موقف تتشابك فيه أفعال أخرى وتقع 
فيه موانع وتتصارع فيه إرادات. فأفعال الحيوانات من «تدبير» الحيوانات ذاتها ولكنها 
ليست أفعالا لأنها ينقصها الروية والتدبر والعقل والغاية. هي أفعالٌ بدنية آلية تقوم على 
بناء العضى وعلى غرائز الكائن الحي: المحافظة على الحياة: التعزف: النموء التوليدء الحركة 
... إلخ. لذلك امُحى التكليف والمسئولية واستحقاق المدح والذم. بل كانت الحيوانات لنفع 
الإنسان.'"” والفعل الحر يكون حرا من جانب الفاعلء أي من الإنسانء ولكنه يكون واجبًا 
من جانب الطبيعة» لا من ذاته» بل طبقًا لمجرى العادات. يستطيع الإنسان مثلًا أن يعمل 
على إقامة ثورة بحريةٍ تامة وبقرار حر وبوعي فردي واجتماعي كامل. فإذا تحقق الفعل 


"١‏ قالت القدرية: العباد خالقون لأكسابهم: وكل حيوان مُحدِث لأعماله. وليس لله شيء في أعمال 
الحيوان صنع. وذكر أكثرهم أن الله غير قادر على مقدور غيره (الأصول» ص5؟١١).‏ 


١ا/‎ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


وشروطه بوجود البواعث والغايات والأفكار وارتفاع الموانع البدنية > والنفسية والاجتماعية, 
وبتحقيق إمكانيات الثورة وحركيتها المادية من خلال الجماهير؛ تحققت الثورة بالفعل» 
إلا إذا تدخلت موانع غير متوقعة أى ظهر خطأ في حساب المكافات النظرية الأولى أو 
في نقص الوعي بحركية الثورة وتنظيمها. في هذه الحالة يمكن أخذها في الاعتبار» إِمّا في 
الحال والتكيف طبقًا للظروف الجديدة» وإمًّا في المستقبل استعدادًا للثورة القادمة. وهذا 
هو معنى عدم الوجوب في الأفعال من ناحية الطبيعة. 

فإذا كان الإنسان حرّاء فهل يمكن القول بأنه خالق أفعاله؟ هل هناك فرق بين الفعل 
والخلق؟ حرصًا على الحفاظ على المستويات كل اسم يشير إلى مستويين. الفعل إِمّا إنساني 
كالحركة أو تفيتر البخاء الاجتماعي: آى طبيقي كفمل الظوا سس الطبيعية: والخلق اسم يشير 
إلى نفس المستويين أيضًا. هناك الخلق الفني من الإنسان» وهناك خلق الأشياء من عدم 
حين السؤال عن مصدرها. وسواء قلنا الإنسان فاعل في العالم أو خالق لأفعاله فلا فرق 
بين القولين لو عنينا المستوى الأوّل وهو الفعل الشعوري. ولا يجوز وصف الإنسان بالفعل 
والخلق على المستوى الثاني؛ لأن الإنسان ليس ظاهرةً طبيعية فحسب وليس خالقًا للأشياء 
من عدم. يوجد الإنسان حرًا في العالم. وقد يتم فعل الإنسان وخلقه بآلة كما هى الحال في 
العمل الفني. ليلع دعوتي كنا لوبلل فذاق جين باق واج3 لاي رجه وطايدا 
لإحساساته ومشاعرة. 77 

وكانت حرية الأفعال أحد المواقف الرئيسية للمعارضة السياسية؛ سواء في الخارج أو 
في الداخلء العلنية منها أو السرية» دفاكًا عن استقلال الإنسان وإرادته الحرة ورفض تدخل 
أية إرادة خارجية في مصيره تحدده له سواء كانت إرادةً إلهية مشخصة أو إرادةً سياسيةٌ 
قائمة, إرادة الله أم إرادة السلطان» فالسلطة الدينية والسلطة السياسية صنوان.؟” 


*"” قال بعض المعتزلة إن معنى خالق وفاعل واحدء ولكن لا يُطلّق ذلك في الإنسان لأَنَّا مُنعنا منه. وقال 
البعض الآخر إن الخلق فعل لا بآلة ولا يجارحة: وهذا يستحيل من الإنسان. وقال بعض ثالث إن معنى 
خالق أنه وقع منه الفعل مقدرًا. فكل من وقع فعله مقدرًا فهو خالق له قديمًا كان أم محدئًا (مقالات 
ج١1‏ ص077؟). 

""" المعارضة السياسية من الخارج هي فرقة الخوارج» ومن الداخل العلنية هم المعتزلة» ومن الداخل 
السرية هم الشيعة. انظر «الخاتمة من الفرقة المذهبية إلى الوحدة الوطنية»» عند الكعبي من المعتزلة: لم 
يخلق الله أعمال العباد (الفرّقء ص7١١).‏ وعند النظام: العبد قادر على الأشياء لا يقدر الله على خلقها 


١ا/‎ 





ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


الفعل الإنساني قائمٌ مستقلء لا يقدر أحد على القضاء عليه. ومن يشكك في حرية 
الإنسان يصل إلى حد الكفر. وكلما كان الرفض جذريًا كان إثيات الحرية أساسيًا. وكلما 
رغب الإنسان السلوك الأمثل ازدهرت الحرية حتى تصبح حريةً خالصة تبحث عن الكمال 
الخالص ويصبح كل سلوكِ نسبيٌ قائم على تقدير نسبي للأمر الواقع أقربّ إلى الجبر 
التاشو فقن قل وتتلدن ف ففتل الكمال:119 نحن العارضية السدرية تيك الكوية 1ف 
لحق الإنسان في الرفضء ومنها اشتق اسم «الرافضة». الحرية هي سبب الرفضء والرفض 
فعل من أفعال الحرية. يعني الرفض أن الإنسان قادر على التمييز والحكم والفهم الصحيح 
والقدرة على رفض السلوك الذي لا يطابق هذا الفهم؛ ومِنْ تم ينشاً سلوك غيره حين يتحول 


(اعتقادات.ء ص .)6١‏ وعند معمر: القدرة من فعل الجسم القادر عليها وليست من فعل الله (الفرّق» 
ص١١١).‏ وعند عمر وواصل: الفعل مخلوق للعبد (الملل» ج؟» ص25). وكفر أبى موسى المردار من 
قال إن أعمال العباد مخلوقة لله (المللك ج٠ء‏ ص5 .)٠١‏ وينفي الخياط عن أبي موسى المردار اتهام 
ابن الراوندي له بأنه يجيز وقوع فعل من فاعلين على التولد قائلًا: وقد بلغ من استعظام أبي موسى 
للجبر أنه أكفر المجيرء وأكفر الشاك في كفرهء والشاك في الشاكء؛ كل ذلك استعظامًا للجير وتنزيهًا لله عن 
الظلم (الانتصارء ص17-57). وقد أثبت أبى هاشم والجبائى الفعل للعبد خلقًا وإبدائًاء وإضافة الخير 
والشر والطاعة والمعصية إليه استقلالًا واستبدادًا (الملل 2 ص177١).‏ وعند الجبائى: الخالق للشىء 
نكا يخلقة حا مغل مل خال تقر ليضف تلك الخال حادها موهودة ول مغذومة وله بأنها معلومة 
ولا مجهولة (الأصولء ص5١١).‏ ويقول أبو الحسين النجار إن أفعال العباد مخلوقة للعباد بقدرة 
العباد. وإن كل واحد مِنًا ينشئ ما ينشئ ويخلق ما يفعل وليس لله على أفعالنا قدرة جملة (الإنصاف. 
ص ؛١).‏ 

؛"" معظم الخوارج يقولون بقول المعتزلة في القدرء ولكن يثبته بعض منهم فقط لما كانوا أهل عمل 
وليسوا أهل نظر (مقالات. ج١,‏ ص185). فقد قالوا: أفعال العباد محدتة, فعلها فاعلوها ولم يخلقها الله 
(الفصلء ج”7. ص١‏ 5). وقالت طائفة منهم: الإنسان ليس مجبرّاء وله قوة واستطاعة يفعل بها ما اختار 
فعله (الفصلء ج”. ص18). وقالت الميمونية (العجاردة) بالقدر على مذهب المعتزلة» فالله فوّض الأعمال 
للعباد وجعل لهم الاستطاعة إلى ما كلفوا. فهم يستطيعون الكفر والإيمان جميعًا وليس لله في أعمال 
العباد مشيئة وليست أعمال العباد مخلوقة له (مقالات. ج١.‏ ص710١).‏ كما أثبتت الحمزية والأطرافية 
القدر خيره وشره من العبدء وأثبتت الفعل للعبد خلقًا وإبداتًا (المللك ج؟. ص59-55). وقالت: لى 
عذب الله العباد على أفعال قدّرها عليهم أو على ما يفعلونه كان ظاكًا (الملل ج١٠‏ ص65). وقالت 
الشبيبية بقول المعتزلة في القدرء فبرتت منهم البهيسية (مقالات» ج١2‏ ص١18).‏ ثم منهم من وافق 
القدرية في القدرء وقالوا إن الله فوّض إلى العبادء فليس لله في أعمال العباد مشيئة (الملل» ج؟. ص١6]).‏ 
وقالت الإباضية بالقدر مثل المعتزلة (مقالات. ج١.‏ ص١7؟؛‏ الملل ج؟. ص 505). وتقول المعلومية: الفعل 
مخلوق للعبد (الملل» ج”؟. ص25). بل إن أفعال الله غير مخلوقة لله (الفرّق» ص91). 


1١ا/ه‎ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


السلوك الأوّل القائم على التقليد إلى جبر بفعل الطاعة.*"" بل إن بعض الأتقياء من دعاة 
الأمر الواقع واستتباب النظام والرضا بالقضاء والقدر تثبت الحرية نظريًا على مضضء» 
ولكن الوقت عصيبء والظرف غير ملائم» والزمان غادرء ومِنْ تَّمّ يعلنونها سرًّا بالرغم من 
رفضهم الخروج والاعتزال والرفض واستسلامهم للأمر الواقع وطاعتهم للنظام المستتبٌ. 
تثبت الحرية إذن في السلوك البسيط كما تقوم به عامة الناس دون إصدار حكم صريح 
على الأفعال. فالحرية تثيت عند الأقوياء وعند الضعفاء على حدٌّ سواء. 7" 

والذين أحق بتسميتهم بالقدرية ليسوا هم أنصار الحرية بل أنصار الجبر؛ إن تَثبت 
التسمية من إثبات الشيء أولى من ثبوتها من نفيهء كما تثبت حين يتكرر اللفظ باستمرار 
عند من يثبته لا عند من لا يذكره أو ينكره.""” وذم القدرية واقع لمن يثبت القدر وينكر 
الحرية لا لمن ينفي القدر ويثبت الحرية. القدر مذهبٌ مذموم لأنه كمذهب المجوس يلحق 
الشر والظلم وكل مظاهر النقص بالكمال.""" وقد يكون كل ما روي في ذم القدرية بهذه 


*"” تقول الروافض إن أفعال العباد مخلوقة للعباد بقدرة العبادء وإن كل واحد مِنَا ينشئ ما ينشئ 
ويخلق ما يخلقء وليس لله على أفعالنا قدرة جملة ... (الإنصاف. ص5 .)١5‏ يقول فريق آخر إن أعمال 
العباد غير مخلوقة» وهذا قول قوم يقولون بالاعتزال والإمامة (مقالات. ج١ء‏ ص١١٠).‏ وقالت طائفة: 
الإنسان ليس مجبرّاء وله قوة واستطاعة يفعل بها ما اختار فعله (الفصلء ج”؟, ص18١).‏ وقالوا أيضًا: 
أفعال العباد محدثة» فعلها فاعلوها ولم يخلقها الله (الفصلء ج7. ص١‏ 6). وعند فريق من الزيدية 
أن أعمال العباد غير مخلوقة لله ولا محدثة ولا مخترعة» وإنما هي كسب للعباد أحدثوها واخترعوها 
وأبدعوها وفعلوها (مقالات. ج١.‏ ص9؟١1١).‏ 

"١‏ صنف من المرجئة يثبت القدرة كالمعتزلة وغيلان وأبي شمر ومحمد بن شبيب البصري (الفرّق» 
ص”١3).‏ وقالت طوائف منهم مثل محمد بن رشيد ومؤنس بن عمران وصالح قبة والناشئ إن الإنسان 
ليس مجبرّاء وله قوة واستطاعة يفعل بها ما اختار فعله (الفصلء ج”؟. ص18١).‏ وقالت: أفعال العباد 
محدثة فعلها فاعلوها ولم يخلقها الله (الفصل. ج”. ص .)5١‏ وقال صنف منهم بالقدر على مذهب 
القدرية (الفرّق» ص 55؛ مقالاتء ج١.»‏ ص١5١2).‏ وكان غيلان الدمشقي يقول بالقدر خيره وشره من 
العبد (الملل ج”؟. ص17-55). 

""" فإن قالوا: لم سميتمونا قدرية؟ قيل لهم: لأنكم تزعمون في أكسابكم أنكم تقدرونها وتفعلونها 
مقدرة لكم دون خالقكمء والقدري هو من ينسب ذلك لنفسه. القدري من يدَّعي أنه يفعل أفعاله مقدرة 
له دون ربهء ويزعم أن ربه لا يفعل من اكتسابه شيئًا (اللمع» ض تقدؤة). القدرية هم المجيرة لا 
المعتزلة لتكرارهم وذكرهم القدر في كل الحوادث (المحيط» ص١5؟57-5؟).‏ 

“"” القدرية هم المجبرة لا المعتزلة؛ لأن مذهب المجبرة فاسدٌ مذموم مثل مذهب المجوسء يثيت الأمور 
المذمومة قدر الله (المحيط. ص١559-55).‏ 


كلا 





ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


التسمية التى لا تصدق على الْسَمَّى بعد أن لقب أنصار الحرية بالقدرية؛ عملا سياسيًا 
خالصًا باستعمال سلاح الألقاب حتى تخمد مقاومة السلطان: وحتى يقتنع الجمهور بأن 
الحال الحاضر من فعل الله وبقضائه وقدره.*"" فالمعتزلة لا يعبثون بالشرائع باسم قضاء 
الله وقدرهء ولا يقولون بصدور القبح والشر عن اللهء ولا بجواز تكليف ما لا يُطاق» ولا 
بالجبر في أفعال الشعور الداخلية؛ ولا بالقضاء والقدر والاحتجاج به على المعاصيء ولا 
بتأييد حجج إبليس في الغواية» ولا بالكلام في القدر. يفصلون بين القدر والقدرة» ويقولون 
بالاختيار وبتنزيه الله عن القبائح وبجعل المعرفة شرطًا للفعل الحر. ترى النبوة ممكنة» 


(6-؟) إثبات الحرية 


في الحقيقة لا تحتاج الحرية إلى إثبات؛ فهي أمرٌ بديهي يشهد به الحدس والوجدان» ويفضل 
الإنسان أن يضحي بحياته في سبيل أن يكون حرًا هو أو شعبه. وهو ما حاولت بعض 
الحركات الإصلاحية الحديثة إيرازه. ''” فإن قيل: إذا كانت الحرية موجودة يقينًا ويداهةً, 


*"" القدرية عندنا هم المجبرة والمشبهة» وعندهم المعتزلة. فنحن نرميهم بهذا اللقب وهم يرموننا به. إن 
المعتزلة كانت تلقبنا بالقدرية فقلبناها عليهم» وقد أعاننا السلطان على ذلكء وذم القدرية يجري على 
من له مذهبٌ مذموم في القدر وهى مذهب المجبرة» وهى يشبه مذهب المجوس في الآتي: )١(‏ نكاح البنات 
والأمهات بقضاء الله وقدره. (؟) مزاج العالم واحد حسن من النور قبيح من الظلمة؛ وتقول المجبرة 
الكفر واحد حسن من الله وقبيح مِنَا. (؟) جواز تكليف ما لا يُطاق. (5) القادر على الخير لا يقدر على 
خلافه. بل يكون مطبوكًا عليه» والقادر على الإيمان لا يقدر على الكفر بل يكون محمولًا عليه. (5) قضاء 
الله لأنهم يحتجون بالقدر. (1) يشهدون الزور لإبليس ويجعلونه سبب الغواية. (7) القدري اسم نسبةء 
والنسبة تكون نسبة قرابة أى صناعة أو بلد أى لهجة بكلمة أو إثبات» والمجبرة هم الذين يثبتون القدر 
ويتكلمون به. (8) القدر بمعزل عن القدرة. (1) المجوس يثبتون فاعلية بالطبع والمعتزلة بالاختيار. 
)٠١(‏ إضافة المجيرة المحتجات إلى الله. )١١(‏ سدت المجبرة على أنفسها معرفة الله. (؟١)‏ لم يعد هناك 
إمكانية لإثبات النبوة. )١(‏ القضاء على الدواعي والمقاصد والاستحقاق (الشرح. ص١//ا-7/54).‏ 

" وقوع تصرفنا بحسب دواعينا وتصورنا وغير ذلك من أحوالنا حاصل على وجه لا يمكن دفعه عن 
النفسء ومعلوم استمرار ذلك (المحيط. ص57 15-/5؟). كما يشهد سليم العقل والحواس من نفسه أنه 
موجودء ولا يحتاج في ذلك إلى دليل يهديه ولا معلم يرشدهء كذلك يشهد أنه ملك لأعماله الاختيارية يزن 
نتائجها بعقله. ويقدرها بإرادتهء ثم يصدرها بقدرة ما فيه. ويعد إنكار كل شيء مساويًا لإنكار وجوده 
في مجافاته لبداهة العقل (الرسالة. ص55). 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


فلم إثباتها؟ قيل هناك من ينفيها ويثبت عقيدة الجبر أى نظرية الكسب. فحجج إثباتها 
هي في الحقيقة حجج مضادة تجاه خصومها. حجج جدلية لتفنيد حجج الخصم وليست 
حججًا برهانيةٌ لإثبات موضوع ليس في حاجة إلى إثبات. فإن قيل: كيف ينظر في شيء ابتداءً 
وهى غير يقيني؟ قيل: ينظر فيه حتى يتحول إلى يقين. وهذا هى طريق العلم والبرهان. 
فإن قيل: إن إثبات الحرية يؤدي إلى إثبات فعلٍ حرء ولكن المطلوب هو الفعل الحر المتجدد 
قيل: الوجود المتجدد للفعل الحر حاصل بالتولد دون أن يؤدي التجدد إلى إنكار للحرية 
أساسًا كما هو الحال في نظرية الكسب. "١‏ ومع ذلكء فنظرًا لوجود الاشتباهات التى أثارها 
الجبر والكسبء يمكن إثبات حرية الأفعال بصياغة براهين عقلية على الطراز القديم ضد 
الجبر والكسب ودفاكًا عن الحرية. وقد تكون بعض الحجج بينها مشتركة يتم تأويلها مرة 
لحساب الجبر أو الكسب ثم يعاد تأويلها لتفنيدهما ولإثيات الحرية. منها: 


0 الققرعة نبي الشركة الاتخبطرارية والحر #4 الما رية وك عارفة امفيك المؤة 
بناءً على الحركة الاختيارية, كما أخذ الجبر والكسب نفس التفرقة لنفي الحرية بناءً 
عل الصرفة الاقيطرادية 12 والتحقيقة وجوه الشركة الاغتطواوية ل يكشي الدرية: 
فالحريات لحظات أفعال وليست حرية طول الوقت. هناك أفعال تتم بالبدن ويالمران 
وجائعادة وبالتقليد::هناك أفمال أخرئ أفعال الرؤية والعزع. مان أفعال سفرة. يل إن تجرعة 
الارتعاش قد تكون انعكاسيةٌ عضوية صرفة» لا تثبت جررًا أو كسبًا ولا تنفي حرية. وكذيًا 
فاكهانن الأنعان الجرة مدان الجزا رع إل ادال الفلوى أى امال القتصرى الخ مع مذ 
أساس الأفعال الإرادية التي تبدو في آخر مراحلها كأفعال للبدن. 0 

(9) وحود لماعك أن الغضو حو أقير ديل عن أن الإنسان صاكي كمال فالففل تابع 
للقصد والداعي. ولا يُعقّل وجود الباعث أو القصد أو الداعى ثم يكون الفعل من فعل غيره؛ 
وإلا ففيم كان هذا القصد وذلك الداعى؟ إن كل الأفعال المقدورة هى الأفعال القصدية, 
والأفعال غير المقدورة هي كذلك لأنها ليست قصدية. لا يعني أنها غير مقدورة للإنسان 
أنها مقدورة لإرادة خارجية مشخصة؛ فذاك افتراض محض. بل إن قدرة الآلة على ما يقدر 


5 هذه هى اعتراضات الأشاعرة. 


"'" صار المعتزلة فريقين: أبو الحسين ومن اتبعه يرى في إيجاد العبد لفعله الضرورة:ء وذلك أن كل أحد 
يجد من نفسه التفرقة بين حركتي المختار والمرتعش والصاعد إلى المنارة والهادي منها ويجعل إنكاره 
سفسطة (المواقف. ص؟١3).‏ 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


عليه الإنسان وإن كانت قدرةً فعلية إلا أنها ليست فعلًا لأنه لا يتوافر فيها القصد إلا من 
خلال الإنسان الذي صنع الآلة لهذه الغاية» وأفعال الآلة ذاتها خالية من القصد."" ولا 
يقال إنه حتى لو حدثت الأفعال طبقًا للباعث والداعي والقصد, فإنها تحدث طبقًا لمجرى 
العاد اكه أن مدي العاذا ف ينيك أن لان ان ضاهف النفل: ونون مهي اكلر اف الجر 
أنها أصبحت من فعل العادة وأن الأفعال تتحقق بطريقة آلية حسب مجرى الأمور؛ لأن 
الحرية أحيانًا تخرق سير العادات وتَّيطِلها إذا ما تحولت العادة إلى ضغط وقهرء أي إذا 
ها تحولت هبد الحرية: يفيت الشاهد تعلق الفعل بالإنسان) وهذااهو حكم العادةة؟"؟ ونا 
يقال إن في الفعل الحر تتدخل إرادة خارجية مع الباعث والقصد والداعى تجعله ممكنًا 
لأنها ليست واقعة في الشاهدء ولم تطرأ به العادات.*"" ولا يقال إن فعل الساهي ليس 
فعلًا حرًا لأنه ليس به شرط الفعل وهو الوعي والروية؛ فهذا هو العكس لا الطرد. الفعل 
العرتهى لفل الإزادي المروى :لا الفعل اللاإرادى 7 وجهة تعلق الفعل بالإنسان هي 


حل هذه التصرفات لحب وقوعها بحسب قصودنا ودواعيناء ويجب انتفاؤها بحسب كراهتنا وصارفنا 
مع سلامة الأحوال إمّا ممتنعًا وإِمّا مقدّرًا. فلولا أنها محتاجة إلينا ومتعلقة بنا وإلا لما وجب ذلك فيها؛ 
لأن هذه الطريقة تثبت احتياج الشيء إلى غيره, كما يعلم احتياج المحرك إلى الحركة والساكن إلى السكون. 
الشرح (ص3717-577). وإذا أردت أن تعلم الفاعل بعينه فلك فيه طريقان: أحدهما أن تختبر حالة 
فإن وجدت الفعل يقع بحسب قصده ودواعيه» وينتفي بحسب كراهته وصارفه حكمتَ بأنه فعل له 
على الخصوص. والطريقة الثانية هو أن تعلن أن هذا المقدور لا يجوز أن يكون مقدورًا بالقدرة» فيجب 
أن يكون مقدورًا للقادر ذاته وهو الله (الشرح. ص 5؟"). 

*"” فإن قيل: فعل الملجأ يقع بحسب قصد الملجئ ودواعيه. ولا يدل على الفعل قيل: فعل الملجئ يتم 
أيضًا حسب القصد والدواعي (الشرح. ص8؟؟-95؟5). 

*"" فإن قيل: هذه التصرفات يخلقها الله مطابقًا لقصودكم ودواعيكم بمجرى العادة» قيل: ما لم نعلم 
المحدث في الشاهد لا يمكننا أن نعلم المحدث في الغائب. والطريق إلى إثيات المحدث في الغائب هو أن 
هذه التصرفات محتاجة إلينا ومتعلقة بنا في الاحتياج إلى محدث وفاعل. وإنما احتاجت إلينا لحدوثهاء 
فكل من شاركها في الحدوث وجب أن يشاركها في الاحتياج إلى محدث وفاعل. فإن قيل: يجوز أن يكون 
في الغائب محدث يُحدث هذه التصرفات عدد القصود والدواعى لملجحرى العادة قيل مستحيل (الشرح, 
ص١ .)551١-75‏ 

"١‏ فإن قيل هذا باطل بالساهي فإنه محدث وإن لم تقع تصرفاته فحسب قصده ودواعيه قيل: هذا 
هو العكس لا الطرد (الشرح. ص؟:5 57-5 3؟). 
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جهة الحدوث. وليس أدل على ذلك من تجارب الإنسان نفسه ومشاهداته لأحواله؛ فالإنسان 
صاحب فعله يُحدث أفعاله."”” ولا يجوز أن تكون جهة النطق هى الحلول؛ لأن هناك فرقا 
بين الأشياء والأفعال. حلول الألوان في الأشياء جائزء أمَّا الحلول في الأفعال فإنه لا يجوز؛ 
الأفعال صادرة عن البواعث والقصود والدواعي."” وإضافة فعل الإنسان إليه نفي لأن 
يكون الإنسان صاحب فعله. ولا يعقل أن يضيف الإنسان إليه ما ليس له إلا زهوًا وفخرًا أو 
احتيالًا ونصبّاء وهذا أيضًا واقع ولكنه ليس عامًا.*"” واعتراف الإنسان بأفعاله يدل على أنه 
صاحبهاء خاصةً ولو كان اعترافًا بأفعال يخجل منها ويدينها.'؟" ولما كانت أفعال الإنسان 
في الإنسان نفسه. لا يمكن إضافتها إلى أي كمال وإلا كان كمالًا ناقصًاء "١‏ 

(؟) وما دامت الأفعال واقعة بالقصود والدواعىء فإنها تكون صادرة عنها لا طبقا 
لإرادة مسبقة على البواعث أو لاحقة عليهاء وهذا لا يمنع من الاستبصار في السلوك والتنيق 
بما يقع في المستقبل وإحصاء تجارب الماضي ومعرفة مصير الحوادث وكيفية وقوعها. 
ولكن كل تنبق نسبي لأنه يتوقف على درجة العلم إِمَّا بتجارب الماضي أو بالقدرة على 
الاستخلاص والتفسير والفهم للحاضر."*" وإثبات الحرية ينفي أية شبهة للقضاء والقدر 


""" فإن قيل: مطلوب بيان أن وجه الحاجة هو الحدوثء قيل: حالنا (الشرح» ص555-757). 

7" فإن قيل: لم لا يجاوز التعلق من جهة المعلول؟ قيل هناك فرق بين الأفعال والأشياء (الشرحء 
ص .)١6‏ 

*" إضافة الفعل إلى العباد كسبًا في أفعالهم وتعليقًا بمشيئتهم حجةٌ نصية حولناها إلى تجربة بشرية 
(المواقف. ص5١15-١5؛‏ المحصلء ص57 4١57-١‏ مطالع. ص١5١؛‏ المحيط: ص37/46؟). 

'؟" اعتراف الأنبياء بذنوبهم وإضافتها إلى أنفسهمء واعتراف الكفار والعصاة بأن كفرهم ومعاصيهم 
كانت فيهم (المواقف,. ص١؟؛‏ المحصلء ص57 ؟؛ مطالع» ص١5١؛‏ المحيط: ص 37/6؟). 

"*١‏ أفعال الله منزهة أن تكون أفعال العباد من التفاوت والاختلاف والعلم (المواقف. ص6 ١"؛‏ المحصلء 
ص55 ١؛‏ مطالع. ص١5١؛‏ المحيط.» ص9"؟؛ الشرح,. ص .)31١0-555‏ لا يوجد باطل في خلق الله 
00 

"*" والمعتزلة ينكرون القضاء والقدر في الأفعال الاختيارية الصادرة عن العبادء ويثبتون علم الله بهذه 
الأفعال. ولا يعيدون وجودها إلى هذا العلم بل إلى اختيار العباد (الدر» ص5/8١).‏ عند حدوث الداعية 
يصير الفعل أولى بالوقوع ولا ينتهي إلى حد الوجوب (معالم. ص7). وقد كفر أبى موسى المردار 
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أى الجبرء أو أي قدر مسبقء بل يعني القضاء إتمام الفعل والفراغ منه أو الإلزام الذاتي أى 
الإخبار والإعلام.'*" 

() التمييز بين الحسن والقبيح؛ بين الإحسان والإساءة» بين المدح والذم يدل على أن 
الإنسان له قدرة على الحكم ومِنْ ثَمَّ على الاختيار. لو كان الإنسان مجررًا لما لزمت هذه 
القدرة. وفيمَ التمييز والفعل واقع لا محالة دون حاجة إلى تدبر ووعي وإحكام نظر؟ 
هذا هى حكم العقلء والعقل لا يشوه نفسه لعلمه بحسن الأفعال وقبحها إن لم يكن في 
الشرعيات» فعلى الأقل في العقليات.**' فتمييز الإنسان بين الحسن والقبح إثبات للحرية 
واختيار لأحدهما دون الآخر. يثبت العقل الحرية كما تثبت الحرية العقل إذا كانت حريةٌ 
عاقلةٌ قائمة على التمييز. 


أصحاب القضاء والقدر. وكذلك من وصف الله بأنه يقتضي المعاصي على عباده ويقدرها فمُسفْهِ لل في 
فعلهء والمسفّه لله كافر به (الانتصارء ص18). وإن قيل: هل أفعال العباد مخلوقة لله وهي موقوفة 
على قصودهم ودواعيهم إن شاءوا فعلوها وإن كرهواال كثير من المعتزلة: تستعمل تركوها. الفعل فعل 
لفاعله. لو كانت مخلوقة لما استحق عليها المدح والذم والثواب والعقاب. لى كانت بقضاء الله وقدره للزم 
الرضا بها أجمع وفيه الكفر والإلحادء والرضا بالكفر كفر (الشرح. ص١77).‏ لا يصح إضافة جميع 
الأفعال إلى أنها بقضاء من الله لإيهامه أنه فعلها (المحيط. ص١؟5).‏ 

"؟" القضاء يعني: (أ) الفعل دائمًا والفراغ منه. (ب) الإلزام (الإيجاب والإثبات). (ج) الإخبار والإعلام. 
والقدر يعني: (أ) الفعلية. (ب) الإخبار (المحيط. ص١57-١55؛‏ الشرحء ص .)717١‏ هل يُقال الكل 
بقضاء الله أم لا؟ إن أريد الإعلام والإخبار فصحيحء وإن أريد الإلزام فيصح في البعض دون البعض. 
وإن أريد الخلق فلن يصح في شيء من أفعال العباد. وكذلك الحال في القدر. إنما يُقال فيما خلقه وفعله 
ولا يختص بالأفعال التي تتعدى دون ما يختص نفس الفاعل. فهكذا يصح في جميع خلقه وفعله أنه 
قضاء (المحيط» ص .)55١-55١‏ 

*؟" والذي يدل على ذلك أن نفصل بين المحسن والمسيء وبين حسن الوجه وقبيحه؛ فنحمد المحسن على 
إخناقة ونم للشو عل إساءعةب فلولا أن أعدهما متطلق نينا وموهون فم سينا لاف الكخر و إلا 
لما وجب هذا الفصل (الشرح,. ص”77؟). العاقل في الشاهد لا يشوّه نفسه لعلمه بقبح الأفعال. فإن قيل: 
قبيح من الإنسان لا من الله. قيل: ريما في الشرعيات لا في العقليات (الشرح. ص5 .)"505-1٠5‏ التمييز 
بين الحسن والقبيح والإحسان والإساءة والمدح والذمء فإن قيل: هذه أفعال ليست من اختيار الإنسان 
كالإيمان وتأثير الفعل, قيل: بل أفعال من اختياره ومن تأثيره. فإن قيل: إن ذلك يجعل الله غير قادر 
على فعل القبيح؛ قيل: الله قادر على أن يجعله من فعل العباد. فإن قيل أخيرًا: هذا استدلال بنوع الشيء 
على أصله. قيل: بل استدلال من الجملة إلى التفصيل (الشرحء ص7 5؟). 
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(4) ولا يعقل تكليف بلا قدرة أو أمر بلا إرادة.**" يدل حسن الأمر والنهي وغيرهما من 
الأحكام على أن الإنسان قادر على الفعل وعلى أن يكون فعله موضوكًا للحكم.'*" وما دام 
الإنسان مطاليًا بالطاعة فإن الفعل ممكنء وما دام الفعل ممكنا فإن الإنسان حر."* " والأمر 
هو خطاب لآخرء ولا يكون هناك أمر للنفس بل للآخر. وما دام الآخر موجهًًا بالخطاب 
فهو قادر على الفعل."؟" والأوامر معلّلة بعلل» ولا توجد أوامر بلا علل. والقدرة علة الفعل. 
فلا يمكن إنكار التعليل في الأحكام؛ لأن الأحكام قائمة على التعليل. كما لا يمكن القول بأن 
هناك علةً واحدة لكل شيء هي سبب كل الأفعال؛ فذلك انفعال وليس تفكيرًا. إيمان وليس 
عقلاء تمنَّ وليس واقعًا.6؛" 

(7) وإثبات الحرية أدعى إلى إثبات العدل ونفي الظلم في عواطف التأليه. لو لم يكن 
الإنسان صاحب أفعاله» وكان في الوقت كفده بكلا كاسنا لكان واقعًا تحت ظلم وجور. 
الحرية إذن هي المؤدية إلى العدالة في الكون ونفي صفات الظلم والجور عن صفات 
الكمال؛ لذلك كانت الحرية المبحث الرئيسي في مجائخك العدل.'*" كما أن إثيات الحرية 
أدعى إلى إثبات عواطف الكمال والإجلال والتعظيم من نفيها. في الحرية يكون الإنسان 


الأمر من الله ولا أمر بلا قدرة (الإرشاد. ص7١25).‏ أمر العباد بالمسارعة إليها قبل فواتها (المواقف. 
ص ١؟؛‏ المحصلء ص57 ١؛‏ مطالع. ص١5١؛‏ المحيط» ص37/46؟). 

47" الاستدلال بطريقة الأمر والنهي وغيرهما من الأحكام الراجعة إلى الأفعال. هذه الطريقة لا بد أن 
يتقدم فيها العلم بتعلق الفاعل بفعل (المحيطء ص57 1-/5؟). 

'*" العبد مطالب من ربه بالطاعة. ويستحيل في العقول أن يطالب العبد بما لا يقع منه (الإرشادء 
ص”١3).‏ الله لا يريد من العباد إلا الطاعة (الشرح. ص517). 

“؟" من لغو الكلام أن يقول القائل لمن يخاطبه: افعل ما أنا فاعله وأبدع ما أنا مبدعه (الإرشاد. 
ص3 .)3١‏ 

*؟" أوامر الشرع وزواجره تتعلق بالأحوال المعلّلة بعللهاء والقدرة علة الفاعل (الإرشاد» ص5 .)5١‏ 

:*" الظلم كل ضرر لا نفع فيه ولا دفع ضرر لا معلومًا ولا مظنونًا في الحاكم كأنه من جهة غير فاعل 
الضرر. والتعريفات الأخرى للظلم مثل: ما ليس لفاعله أن يفعله أى وضع الشيء في غير موضعه لا 
تمنع من إضافة الظلم إلى الله. فهي إلزام بالمعنى دون العبارة» جعل الله فاعلًا للظلم ولما هى أفحش. 
إطلاق العبارة كفر لتضمنه إضافة الظلم لله. لو كان فاعلًا للظلم لكان الظلم منه ومن عنده. لى كان 
فاعلًا للظلم لوجب أن ذرجع إليه أحكام الظلم من الذم والاستحقاق وجميع القبائح من الكذب والعبث. 
والتعريفات الأخرى مثل: فاعل للظلم وظالم واحد أو الظالم اسم لمن فعل الظلم لا تغير شينًا لأنه لو 
كان الظالم اسمًا لمن فعل الظلم لوجب تفرد الله بالظلم. ولو كان الظالم هو من جعل الظلم ظلمًا له 


1١م‎ 





ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


صاحب فعله؛ مسئولًا عما يأتي به من قبح أى شر. فلى كان فعله مخلوقًا لكان الخالق 
هو المسئول عن هذا القبح أى ذاك الشر. وكيف يكون الكمال مسئولا عن النقص؟ وكيف 
يصدر النقص عن الكمال؟ إن مدح المؤمن على الإيمان» وذم الكافر على الكفرء ووعد الثواب 
على الطاعة والعقاب على المعصية يدل على أن الإنسان صاحب فعله ومسئول عنه. فلا 
حكم دون استحقاق.'*" وما دام هناك حساب وعقابء فلا حساب ولا عقاب بلا حرية أو 


٠5" مسكولية.‎ 


(*-") الإرادة 


إذا كنكت «التدرنة"كظيني الفمن الإششاكن بوتكوناتف الإزادة أ التكمان "الروةه القدرة: 
الاستطاعة؛ الزمان» التولد ... إلخ» وكلها تقوم على تحليل الفعل الإنساني تحليلًا موضوعيًا 
إنسائيًا بلا أفكار مسبقة ودون فكر إلهي مقلوب. فالإرادة في الفعل الإنساني إرادة اختيار 
وذلك يفعل الروح؛ فالروح هي الباعث على الاختيارء ولولا أن الروح في بدن لكان الإنسان 
كله احَتنارًا ولكن المدخ ححديدًا [4" الارانة اختيان ولعنها ليشت مختارة لأنها :9 تخنان 
تفسشها الفكان بهى الاتككيان والؤزادة نوات ل يكين إدقاوا ولا (كسراناء أنه كمون عن 


لكان خالقًا للظلم. ولو لم ينفرد الله بالظلم كان غير ظالم. وما دام الظالم صفة مشتقة من الفعل فالله 
ظالم إذا فعل الظلم (الشرح,» ص ه55؟555-5). 

'*" مدح المؤمن على الإيمان وذم الكافر على الكفر والمعاصي ووعد الثواب على الطاعة حجة نصية 
حولناها إلى تجربة بشرية (المواقف. ص؛ ١5؛‏ المحصلء ص55 ١؛‏ مطالع. ص١5١؛‏ المحيط:ء ص37/4). 
تقول المعتزلة: العلم بكون العبد موجدًا لأفعاله ضروريء والدليل عليه أن العلم بحسن المدح والذم عليه 
ضروريء والعلم الضروري حاصل بأن حسن المدح والذم يتوقف على كون الممدوح والمذموم فاعلًا. وما 
يتوقف عليه العلم الضروري أولى بأن يكون ضروريًا (معالمه ص©30). وتقول أيضًا: إن فعل العبد لو 
كان بخلق الله لما كان متمكنًا من الفعل البتة؛ لأنه إن خلقه الله فيه كان واجب الحصول وإن لم يخلقه 
الله فيه كان ممتنع الحصول ولو لم يكن العبد متمكنًا من الفعل والترك لكانت أفعاله جارية مجرى 
العادات. وكما أن البديهية جازمة بأنه لا يجوز أمر الجماد ونهيه ومدحه وذمه وجب أن يكون الأمر 
كذلك في أفعال العباد. ولما كان ذلك باطلًا علمنا كون العبد موجدًا (المحصلء ص”57١).‏ 

”*” هناك حساب وعقابء ولا حساب ولا عقاب بلا حرية (الإرشاد ص8١25).‏ الجزاء والعقاب كحجة 
نصية (الشرح. ص١32).‏ 

"*" عند النظام سبيل كون الروح في البدن على جهة أن البدن آفة عليه وياعث له على الاختيار. ولى 
خلص منه لكانت أفعاله على التولد والاضطرار (مقالات. ج”؟. ص17؟). الروح التي هي الإنسان مستطيع 


1١/3 





من العقيدة إلى الثورة (5) 


طبيعة.؛*' الإرادة تعبير عن الذاتية الخالصة والتى لا تكون موضوهًا لنفسها. والإرادة هى 
البامة مل الفعلء أي إنها ليست .قوة منفصلة تزيم ل :الباعث .بل :مني الباقت تنه في 
حالة التوتر والانفعال. الإرادة إرادة الحياة أو إرادة القوة أو إرادة النصر لا تزدوج ولا 
تتزاوج.**' ولما كانت الإرادة هي الباعثء والباعث هو النفسء ومِنْ ثَمَّ لا تدعو النفس إلى 
الإرادة ولا يدعو إليها الخاطر لأنها تعبير عما بالنفس ولا تنتظر الدعوة.'*" والإرادة هي 


الضمير لأن الفعل يتضمن في باطنه قيمة وحكمًا خلقيًا. ولا يهم تعيين محل للضمير في 
النفس أو في الإرادة أى في الروح؛ فالضمير ليس في محل."*' الإرادة خلقية: والفعل خلقي. 
فإن كانت الأخلاقية هنا تبدأ من الداخل إلا أنها تنتشر إلى الخارج؛ وإن كانت تبدى فردية 
إلا أنها جماعية. فإن قيل: هل الإرادة موجبة لمرادها أم أنها ليست كذلك؟ قيل: من حيث 


المبدأ الإرادة موجبة لمرادها. ولكن المراد موجود في مواقف ويه موانع» وله شروطء وهذا 


بنفسهء ويعجز لآفة تدخل عليه (الفرّق» ص7١1١).‏ وعند النظام أيضًا لا بد من خاطرين أحدهما يأمر 
بالإقدام والآخر بالكف ليصح الاختيار» وهو صراع العواطف أو تداخل البواعث (الملل ج"؟. ص388). 
وعند بشر بن المعتمر: إذا كان الإنسان مختارًا في فعله فإنه يستغني عن الخاطرينء فإن الخاطرين لا 
يكونان من قبل الله وإنما هما من قبل الشيطانء والفكر الأوّل لم يتقدمه شيطان يخطر الشك بباله, 
ولو تقدم فالكلام في الشيطان كالكلام فيه (الملل ج"؟. ص58"). 

؛*" اختلفوا في الإرادة هل هى مختارة أم اختيار أم ليست مختارة» فقالوا: (أ) هى مختارة كما 
أنها اختيارء ولم يجيزوا أن تكون مرادة كما أنها مختارة. عند فريق الإرادة مختارة كما أنها اختيار, 
ولا تكون مرادة كما أنها مختارة. (ب) الإرادة اختيار وليست بمختارة (مقالات» ج”, ص 9ه ب). 
وعند الجبائي الإنسان مختار والاختيار غير المختار» كما أن الإرادة غير المراد (مقالات. ج”؟, ص١١5).‏ 
واختلفوا في الإيثار: (أ) الإيثار هى الاختيار والإرادةء والمراد لا يكون إيثارًا ولا اختيارًا. (ب) الإيثار هو 
الإرادة» والاختيار قد يكون إرادة وقد يكون مرادًا (مقالات. ج؟. ص 55-9). ومن الناس من ذهب إلى 
أن الفعل إنما يقع بطبع المحل أو بقوة له غلبة على ما ذكر عن الأوائل المتفلسفين. والطبع غير معقول, 
فإذا كان الفاعل المختار فهو ما نقوله. ولكن العبارة فاسدة لأن العرب لا تَسَمَّى الفاعل المختار طبعًاء 
وإن كان أمرًا موجبّاه فالفعل يصدر عن الجملة؛ والمؤثر فيه لا بد أن يكون راجعًا إلى الجملة (الشرح, 
ص 377-190). 

**" واختلفت المعتزلة في إرادة العباد. هل لها إرادة» على مقالتين: (أ) لا يجوز أن تكون للإرادة إرادة 
لأنها أول الأفعال. (ب) أجاز الجبائي أن يريد للإنسان إرادته (مقالات» ج؟: ص15). 

'*" اختلفوا: هل تدعو النفس إلى الإرادة ويدعو إليها الخاطرء فأجازه قوم ومنعه آخرون (مقالات» ج ",2 
ص١‏ 5-1 9). 

"*" عند الجبائي الإرادة ليست هي الضمير: والضمير محل الإرادة. 
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هو تحدي الإرادة.**" ولكن في حال الإيجاب هل يقدر الإنسان على فعل المراد؟ هذا سوال 
صوريٌّ خالص لأنه إذا ما توفرت الدواعي والبواعث والمقاصد وامّحت الموانع وتوافرت 
الشروط؛ فليس هناك ما يدعو إلى أن تأتي الإرادة بغير المراد وإلا كان عبنًا وتحولًا فجائيًا 
لا مبرر له. وليس الأمر مجرد حركة وسكون واختبار عقلي بل هو فعل إنسانيٌ مصيري.؟*” 

والفعل الحر هو الفعل المروي المقصود. وتختلف درجات الفعل طبقًا للقصد والروية. 
الفعل البدني الخالص كالفعل الشرطي ليس فعلًا قصديًا؛ ومِنْ كَمّ ليس فعلًا حرًا لأنه 
يفتقد الروية والقصد. وأفعال الساهي والنائم» وإن كانت أفعالًا لا إرادية إلا أنها أفعال 
غير شعورية يغيب منها القصد والروية» ومِنْ كَمَّ فهي ليست نموذجًا للفعل الحر. وإذا 
تم فعلٌ شعوري ولكن عن إكراه وإلجاء فإنه لا يكون أيضًا فعلًا حرًا لأن الفعل الحر هو 
الفعل الشعوري القائم على قصد وروية واختيار. "١"‏ ولما كانت أفعال السهى والنسيان 
والنوم ليست أفعالًا حرة لا يتوافر فيها القصد والباعثء؛ فلذلك أفعال الاضطرار والإلجاء 
ليست أفعالًا حرة لوجود موانع الاضطرارء قيد بدني لعضو أو تكبيل الإنسان وسجنه أو 
وضع السيف على رقبته.'"” لا يتحقق الفعل المروي بطريقة آلية بلا وعي أى قصد لأمر 


“*" عند أبي الهذيل والنظام ومعمر وجعفر بن حرب والإسكافي والأولى والشحام وعيسى الصوفي: الإرادة 
موجبة لمرادها لو كانت متصلة به مع جواز منع الإرادة عن مرادهاء ونفى ذلك بشر بن المعتمر وهشام 
الفوطي وعباد بن سليمان وجعفر بن المبشر والجبائي. ومنع الحسين النجار تدخل الله بين الإرادة 
والمراد بالمنع (مقالات» ج؟, ص١ .)11١-6‏ 

4" مقالات. ج؟. ص١57-6.‏ 

“'” الفعل إِمّا أن يحدث وليس صفةٌ زائدة على حدوثه أصلًا أو له صفة زائدة على حدوثه. فالأول ما 
يقع من الحركة اليسيرة والكلام من الساهي والنائم ... وإِمّا أن تكون له صفة زائدة على حدوثه. فهذا 
ما أن يقع ممن هو عالم به أى يقع ممن لا يعلم. فإن وقع ممن هو عالم به فإِمًا أن يقع ولا إلجاء ولا 
إكراهء أى يقع وهناك إلجاء وإكراهء فهذا الثاني أيضًا لا حكم فيه (المحيط» ص2١؟).‏ 

"١‏ لا يخرج فعل العبد من وجوه ثلاثة: (أ) عالم بالإلجاء وهو أن يقع الإكراه والحملء ولا بد من 
وقوعه؛ إن إن داعي الإلجاء لا يعارضه شيء من الدواعيء إِمّا على سبيل المنع أى على سبل النافع ودفع 
الضار. وهو فعل لا يتوجّه إليه مدح أو ذم أو أمر أو نهي لعدم وجود داع قوي. وهى ليس بواجب 
ويلزم له العوض. (ب) عالم بلا إلجاء وهو أن يقع مؤثرًا له مختارًا في فعله. مختار مؤثر للفعل على 
غيره بداع يصح أن يقابله غيره من الدواعي. كل الأحكام تثبت فيه. ويصح ورود التكليف. (ج) ليس 
بعالم وهو أن يقع على وجه السهوء لا مدخل له في التكليف أو الوصف بالحسن أو القبح». وهو فعل 
بلا داع ولا يلزم فيه العوض (المحيط» ص58؟١-51١).‏ 
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ا عمياءً ا وإلا تحول البشر إلى مجرد 5 0 الأوامر. ا 00 عل الفغل 


اك سا ل حا عن ار الس تقض ولك ع او ال 
الأوّل. "3" 
و 


ليس الفعل الحر فعلًا عفويًا بل هو الفعل القصدي» وبالقصد الأوّل. قد يأتي الإنسان 
بفعل لا يقصده فلا يكون فعلًاء والقصد هو غاية الفعل عندما يتمثلها الشعور. ليس القصد 
متعاليًا بل هو تغيير للواقع وتطوير للطبيعة كي تصل إلى كمالها. والطاعة التي لا يراد 
بها الله ضد الأعمال بالنيات.'"" وهذا لا ينفي حسن الطوية والمشاعر الإنسانية الطبيعية. 
ولو كان ن الفعل قائمًا على القصد مع خلاف في فهم القصد فإن الفعل يكون ف فعلا حرًا. 
فسواء تم الفعل لذات الفعل أى تحقيقًا لرسالة الذات وتعبيرًا عن طبيعتها أى تغييرًا للواقع 
أو دفاتًا عن حقوق البشر ودفاعًا عن الإنسانية: فالقصد واحد ولكن يختلف فهمه. والمؤلّه 
المشخّص كما ظهر في التوحيد مجموع الغايات والمقاصد التي يهدف الإنسان ن إلى تحقيقهاء 
ولكنه لا يحققها بالفعلء إِمَّا لعجزه أو لعتله:وقاقة) فيُقِخُصها ويتضورها متحققة فى 
عالم آخر خارج هذا العالم ويقف أمامها موقف المتعيّد المعجب الولهان» الباكي الشكيان. 
أمَا إذاتحققت هده الغايات بالقعل+ وكانت الغايات مقاضدة فإ الفغل يكين حا يذواقن 


”1 أجمعت المعتزلة إلا الجبائي على أن الإنسان يريد أن يفعل ويقصد أن يفعل (مقالات» ج؟. ص”19). 
وأن إرادته لأن يفعل لا تكون في حال كونه؛ والقصد لكون الفعل لا يتقدم الفعلء وأن الإنسان لا يوصف 
بأنه في الحقيقة مريد أن يفعلء وأن إرادة الباري مع مراده. أمَّا عند أبي الهذيل فإرادة الباري مع 
مراده. ومحال أن تكون إرادة الإنسان لكون الفعل مع الفعل (مقالات. ج؟. ص"19). 

"'" يقول أبو الهذيل بطاعاتٍ كثيرة لا يراد الله بها حتى لقب هو وأصحابه أصحاب طاعة لا يُراد الله 
بها. وقال بأنه ليس في الأرض صاحب هوّى ولا زنديق إلا وهو مطيع لله في أشياءً كثيرة» وإن عصاه من 
جهة كفره (الفرّق» ص75١-1١١).‏ ويستدل قاتلًا: أوامر الله بإزائها زواجر. فلو كان من لا يعرف ترك 
جميع أوامره وجب أن يكون قد صار إلى جميع زواجرهء وأن يكون من ترك جميع الطاعات قد صار 
إلى جميع ا ولو كان كذلك الدهري يهوديًا ونصرانيا ومجوسيا وعلى أديان 0 0 وإذا 
بترك ما تركه من أنواع الكفر لأنه ور بتركها (الفرّق» ع وقالت عق فر 0 وهي 
الحارثية بطاعة لا يُراد الله بها على مذهب أبي الهذيل» أي إن الإنسان قد يكون مطيعًا لله إذا فعل شينًا 
أمره الله به وإن لم يقصد الله بذلك الفعل ولا أراده به (مقالات. ج١.‏ ص"ل؛ الفرّق» ص؟77١؛‏ الملل 
ج", ص00 ). 


كلا 





ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


فيه القصد والروية وإن لم يكن طاعة للمؤله الملشخصء بل كان تحقيقًا للغايات الإنسانية 
العامة. وهما في الحقيقة الشيء نفسه ولكن على نحوّين مختلقين؛ الأول رمزىي تخ تشخيصيٌ 
أسطوري» والثاني عملي علمي. صورتان مختلفتان و مضمونٌ واحدء لغتان متباينتان وشيء 


5١6 واحد.‎ 


والنظر جزء من الروية؛ لأن الروية قصد ونظر. وإعمال الفكر والنظر والبحث عن 
الحقيقة وتأسيس العلم؛ كل ذلك بنفسه فعلء حتى وإن لم يحقق غاية. النظر مقدمة 
للفعل وشرط له. هو الفعل الممكن قبل الفعل المتحقق."'" وهنا يبرز سؤال: هل الإنسان 
قادر على ما لا يخطر بباله؟ فهناك فعلان: الأوّل: الفعل المروي المختار القائم على أساس 
عقي واضح وهو الفعل الأمثل. والثاني: أنه قد يحدث في ساعة تحقيق هذا الفعل أى في 
ساعة أخرى أن تحدث قوّى غير متوقعة لشدة تمثله للباعث أو لضعف الباعث عند الفعل 
المعارضء أو يطرأ على ذهن الفاعل فجأة أساس فعلٍ مستقى من الموقف فيقع فعل ولم 
يتأمله من قبلُ. هذا الحادث غير المتوقع دليل على الحرية وعلى أن الإنسان مجموعة من 


" هذا موقف أبي الهذيل. ولكن باقي المعتزلة تؤثر الصورة على المضمون فتقول: لا يجوز أن يطيع 
الله من لم يرد بطاعته ولم يتقرب إليه بها. ليد د الجمرية طاعة ل أن ممرقة لس وي د 
المشبهة معرفة بالله, ولا يكونون مطيعين له. ولكن في القدرية معرفة بالله إذا كانت موجودة وكذلك 
فيهم طاعة لله. ويقول عباد: أفعال الجاهل بالله كلها جهل بالله وليس أحد من الجهال مطيعًا (مقالات. 
ج”. ص5١٠)‏ (يمكن الخطأ النظري ولكن الصدق العملي وهو شرط الوحدة الوطنية وكل محاولات 
الاتتلاف وتنظيمات الجبهة.) 
©" يأخذ أهل السنة موققًا وسطًا فيقولون ذلك يصح إلا في طاعة واحدةء وهو النظر الأوّلء فإن صاحبه 
إذا استدل يه كان مطيعًا لله في فعله وإن لم يقصد به التقرب إلى الله لاستحالة التقرب إليه (الفرّق» 
ص .)٠١١‏ ويقولون أيضًا: الطاعة ممن لا يعرفه إنما تصحٌ في شيءٍ واحدء وهو النظر والاستدلال الواجب 
عليه قبل وصوله إلى معرفة اللهء فإن يفعل ذلك يكن مطيعًا لله لأنه قد أمر به. وإن لم يكن يقصد بفعله 
لذلك النظر الأوّل التقرب به إلى الله. ولا تصح منه طاعات لله سواها إلا إذا قصد بها التقرب إليه؛ لأنه لا 
يمكنه ذلك إذا توصل بالنظر إلى معرفة الله, ولا يمكنه قبل النظر الأول التقرب إليه إذا لم يكن عارفًا به 
قبل نظره واستدلاله (الفوّقء ص6©١).‏ ويرد أهل السنة على أبي الهذيل فيقولون: ليس الأمر في أوامر 
الله وزواجره كذلكء ولكن لا خصلة من الطاعة إلا ويضادها معاص متضادة: ولا خصلة من الإيمان إلا 
ويضادها خصال من الكفر المضاد للطاعات كلها؛ لأن ذلك النوع من الكفر يضَادٌَ نوكًا آخر من الكفر 
كما يضادٌ سائر الطاعات (الفرّق» ص+؟١).‏ 


1١ /ا/‎ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


الإمكانيات» خاصةً إذا كان متميزًا بشعور يقظء متمثلًا صحة الهدف وواعيًا بإمكانية 
تحقيفة فكفة اللخطة التازم 0 

وهنا ينشأ السؤال الثانى: هل يحسٌ الإنسان ما لا قدرة فيه؟ هناك أيضًا حالتان: 
الأول ؤاهية كهير عن وكهون الإتشان؛ فالوجود محل الإحساسء ولا يمكن الإحساس بشيء 
غير موجود. الإحساس بالقدرة الموجودة ممكنء ولا يمكن للإنسان ان يشعر بقدرة غير 
مؤحودة. ولك هفاك حالة كرض لابشهر الأفدان نيا يفووكه الويخووةحالة صضاحن 
الحق المهضوم الذي يمكنه بالتنظيم والمقاومة الحصول على قدرة تجعله ينال حقه. فهو 
إلكائية عر سيكات بألبدة اكب توطوم انح قرا كامنة لاني تشعر بها الأغلبية؛ ولا 
توجد بالفعل إلا بالتنظيم, فهذه قدرة لا يشعر بها أحد. 77 

وهناك حالات أخرى تكون القدرة موجودة ولكن ينقصها الباعث. فالناكص على عقبيه 
يشعر بأن لديه قدرة ولكنه لا يريد 0 لعدم توافر الباعث. والعاجز المستجيب 
لنداء الجهاد يشعر بألم النكوص مع أن القدرة غير متوافرة لديه لوجود المانع» وكذلك 
السجين. هذه القدرة المفاجئة غير المتوقعة الناتجة من صحة الهدف وقوة الباعث هي ما 
يُسَمَّى بالتوفيق والسداد والفضل والنعمة والإحسان واللطف. وهي قوة نابعة من الإنسان؛ 
ولا تعطى من خارجه بفعل إرادة خارجية لو فعلت حمدت ولو لم تفعل ذُمّت.*1" القدرة 
هي مجرد ا طاقة الإنسان وقدرته على الفعل. فإذا كانت الإرادة هي فعل الروح 
في البدن فإن القدرة هي فعل الإنسان من حيث وجودٍ اجتماعي. وتكون الاستطاعة فيما 
امم ا ار ن بعينه. 515 لذلك يجوز أ 


7" عند النظام لا يقدر الإنسان على ما لا يخطر بباله. وعند سائر المعتزلة الإنسان قادر على ما تصحٌ 
قدرته له خطر بباله شيء من ذلك أم لم يخطر (مقالات. ج١2‏ ص١28).‏ 

"'" يجوز البعض ذلك ويمنعه البعض الآخر (مقالات» ج١2‏ ص5825). 

“ا' عند بعض الإباضية الخوارج مثل يحيى بن كامل ومحمد بن حرف وإدريس الإباضي: قوة الطاعة 
توفيق وتسديد وفضل وإحسان ولطفء ولو لطف الله بالكافرين لآمنواء وعنده لطف لو فعله يهم 
لآمنوا طوهًا. والله لم ينظر لهم في حال خلقهم إياهم ولا فعل بهم أصلح الأشياء لهم ولا فعل بهم 
صلاحًا في الدين» بل أضلَّهم وطبع على قلوبهم (مقالات. ج١.‏ ص176١).‏ وتقول المفوّضة من القدرية 
إنهم موكلون إلى أنفسهم أنهم يقدرون على الخير كله بالتفويض الذي يذكرون دون توفيق الله وهداه 
(التنبيه ص .)١76‏ 

5" الأسماء تختلف عليها فتسمى قوة واستطاعة وطاقة. وإن كانت الطاقة تستعمل فيما يوصل إليها 
(الشرحء ص597). 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


توجد في الإنسان قوة ولا يقال هى قوي؛ لأن القوة ليست موضوكًا مجردًا يُثبت أى ينفيء 
بل إمكانية تحقق في موقف. فالقوة في موقف لا تتوافر فيه الشروط أو بوجود موانع أقوى 
لا تكون مؤثرة. قد توجد قوة نظرية ولكنها غائبة عمليًا وليس الأمر دراسةٌ تحليلية كمية 
لأجزاء القوة ونسبها. '“”" 


(4-9) القدرة 


ظهرت الحرية الإنسانية من قبل في بطن القدرة الإلهية في الصفات الثلاث: العلم والقدرة 
والحياة. وكان إثبات صفة القدرة يؤدي إلى إلغاء الحرية الإنسانية» كما أن إثبات الحرية 
الإنسانية يؤدي إلى إلغاء القدرة. ظهرت الحرية الإنسانية في مقابل القدرة الإلهية تعلن عن 
وجودها وتثبت حقها في الفعل الإنساني وإن لم يكن الحق كله. ولم يكن ذلك حجرًا على 
الله بل كان إطلاقًا لحرية الإنسان. فالموقف الإنساني يحتم علينا الدفاع عن حرية الإنسان؛ 
قل الميكذه امن كل جافته» ولكمنالدفاع عن حرية ابل هوي المضؤية قوق كل اعتدان 1" 

القدرة أمرٌ واقع يجده الإنسان من نفسه. وهي ليست موجودة طول الوقت» بل تظهر 
مرح الناست والعانة والقكزة المهية. 31 ليست القدرة القوة الندنية ؤيخد مانيل القدرة 
التي تعبر عن الوجود الإنساني كله؛ هي القدرة على إحداث الفعل الاجتماعي وليست مجرد 
القدرة على تحريك الأعضاء. وكما أن القدرة ليست قوةً بدنية» فإنها أيضًا ليست ملكة 
نفسية أى حاسة؛ بل تعبير عن طبيعة الإنسان ودعوته في الحياة. هي تعبير عن الوجود 
والطبيعة أكثر منها تعبيرًا عن قوة الفعل وملكات النفس. القدرة هي الحياة» والحياة هي 
القذرة.: له تأني القدرة الذدمن بي والنهي الهبيكوى إلذ فادرا اليسيت الكياة: هن الندناة 


'"” مقالات؛ ج١,ء‏ ص؟177, .١77‏ 

'"" وقد حجرت القدرية عليها في قولها إنه ليس له خلق أفعال العبادء (الأصول» ص85). 

""" يعطي القاضي عبد الجبار براهينَ ثلاثة لإثيات القدرة: (أ) حصل الواحد من قادرًا مع جواز آلا 
يحصل قادرًا والحال واحدة؛ والشرط واحدء فلا بد من أمر مخصص له. (ب) عضوان يصح الفعل 
بأحدهما ابتداءً ولا يصح بالآخر. وليس ذلك الأمر إلا القدرة. (ج) قادر أن يصع من أحدهما الفعل 
أكثر مما يصح في الآخر مع استوائهما في كونهما قادرّين. الزائد هو القدرة (الشرح,» ص١5؟).‏ ويقول 
واصل: يستحيل أن يخاطب العبد وهو لا يمكنه أن يفعل وهو يحسن من نفسه الاقتدار والفعل» ومن 
أنكره فقد أنكر الضرورة (المللء ج١,‏ ص .)٠١‏ 


1/5 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


العضوية؛ لأن القدرة ليست هي القوة العضلية بل الحياة الفعلية» حياة الخلق والجهد 
وامقاومة» لست الحياة :من مسرن الحياة"الوظليفية كالتعدي: والندل :والكوليه :والإنحساتين 
والحركة بل هي حياة الوعي والشعور. فإن قيل: هل يكون الإنسان حيًّا مع قدرته؟ قيل: لو 
كانت الحياة هي الحياة الوظيفية لجاز أن توجد مع عدم القدرة. أمَّا لو كانت الحياة حياة 
الشعون والوهى والفعل والجوك والغاية:فإنه لا موحل نمياة بلاقدرة: نيل تكون الحياة هن 
القدرف والكدرة عن الحياق» قله هجا لعا هد ولا سكو لجن ولة تجتى استفة ل :الحوافن 
هذا الوجود التفول بل يعنى عدم ازدهار الجواهر. 7" 57 لك د بلا حياة كما 
هو الحال في التولدء فإن ذلك لا يعني غياب الحياة على الإطلاق» بل وجود الحياة أوَلَا ثم 
صدوق القورة منينا كن استمزاز القدرة كولئل عن الحياة لذلك كانت الحياة شرط القلم 
والقدرة في الصفات. وتزيد القدرة وتنقصء, تشتد وتضعف شأنها شأن ظواهر الحياة. 
وتتحدد الزيادة والنقصان بتوافر وجود عوامل الفعل على الوجه الأكمل: شدة الباعثء 
وضوح الرؤية» كمال الغاية» طبيعة الموانع ... إلخ.“"” وهذا لا يعني أنها عرض لأنها 
تتكير يل القورة حوهر» لأن الأفباع ولا قؤرة بجحو ل | همان ل رخر يل وق علية الحأقين. 
ولماذا يكون الجوهر بالضرورة هو الجماد الذي لا يتغير؟ لذلك آثر البعض جعلها جوهرًا 
مستقلًا توجد أو لا توجد دون أن تتراوح بين الشدة والضعف. وإذا كانت القدرة هي 
الوجوةةفإنها تكو أفرب إل الهومر! فالوجون جوم 

وتعلق القدرة بالوجود تعلق الفاغل يميدان الفعل؛ فالقدرة تفعل: في العالم» وهذا 
فو للها ف ودروة أن تون مسد وه :سؤال الققاة سان بمان ع كرض اعد 
تبغي إلا التأثير في الواقع لا البحث عن نشأته المادية. وعدم تعلق القدرة بالوجود المادي 
هو أنه تعلق خاطئ وإغفال لغاية القدرة وفعلها لا حرصًا على تنزيه قدرة أخرى من 


""" جوّزت بعض الفرّق أن يعدم الله قدرة الإنسان مع وجود حياته؛ فيكون حيًا غير قادرء وأن يفني 
حياته مع وجود قدرته وعلمه فيكون عائًا قادرًا ميتاء ومنع ذلك آخرون (مقالات. ج١2‏ ص587, ج7, 
ص .)٠١‏ كما جوز الجبائي أن يخلق الله حيًا لا قدرة فيه (مقالات. ج”. ص .)٠١‏ ولكن أحال عباد 
وصالح والصالحي أن يوجد حي لا قادر (مقالات: ج؟: ص١١).‏ 

“" الاستطاعة عَرَض من الأعراض تقبل الأشد والأضعف (الفصلء ج”, ص329). وعند المعتزلة جعل الله 
لهم الاستطاعة تامة كاملة لا يحتاجون إلى أن يزدادوا (التنبيه. ص١117-١17).‏ انظر الفصل الحادي 
عشر: النظر والعملء هل الإيمان يزيد وينقص؟ 





ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


التعلق بالموجود أو حرصًا على الإبقاء على النشأة من عدم. لا يحتاج وصف الكمال إلى 
تشبيه بقدرة الإنسان وإن كان ما يحدث بالفعل هو التشبيهء إعطاء الكمال صفات الكمال 
الإنساني ونفي مظاهر النقص عنه.”"" ليس الفعل مجرد وجود شيء بعد أن لم يكن؛ 
فيد وعبات للجفز هك توع الومون بودن الإيقاه: القعاك اقب ويا منقا حل لفسال مقط 
الفاعل. لا يوجد الوجود بلا فاعل. ولا يعدم العدم بلا فاعل. وإذا حدث تغيير في الوجود 
فذلك يعنى وجود فاعل وغاية وقصد بالإضافة إلى القدرة والأثر.'"” تثيت القدرة بإثيات 
الفعل, ويثبت الإنسان قادرًا بإثباته فاعلًا على أن يتحقق الفعل بشروطه: الروية والقصد 
والباعث. فقد يحدث الفعل بلا روية أو قصد أو باعث ولا يثبت أية قدرة إلا بقدرة عقلية 
عمياءَ هوجاء. ولا يثيت الفعل بإثبات القدرة وحدها بدليل التولد وهى فعل بدون قدرة. 77" 
قد توجد قدرة دون فعلء وهي القدرة السابقة على الفعل قبل إتيانه انتظارًا لتحقيقه أمّا 
إذا وجدت الموانع فإن القدرة في هذه الحالة لا توجب الفعل لوجوب الموانع.""" والفعل هو 
الفعل الموضوعىء والقدرة هى القدرة الموضوعية. فالفعل والقدرة هما اللذان يوجدان عند 
الآخرين.*7” 1 0 

والقدرة تحاركة قادرة عل الاتحاف. والذلئل عل ذلك التهاري' الحنة عن الانساة؛ 
إحساسه بوقوع الأفعال حسب الدواعي والصوارفء يشعر الإنسان بذلك في نفسه ضرورة. 


“" لو تعلّقت القدرة بالموجود لوجب أن تتعلق أيضًا قدرة الله؛ وذلك يوجب قدرة العالم (الشرح. 
ص؟ ١5-4١‏ 4). 
“"" المغني» ج7/١‏ التعديل والتجويرء ص!؛ المحيطء ص ١؟-177؟؛‏ الشرح؛ ص5 5-577؟5. 

"3 المحيط؛ ص ١571-7؟,‏ ص5 17-/71. 

7" قال كثير من المعتزلة: تستعمل القدرة في الفعلء أي إنه يعمل بها الفعل (مقالاتء ج١.‏ 
ص51/41-77/8؟). وعند ابن الراوندي: القدرة مع الفعل (مقالات. ج١.‏ ص 5070؟). وأيضًا (المغنيء ج7/١2‏ 
التعديل والتجويرء ص26). وأحال فريق أن يعتني الله قدرة الإنسان مع وجود فعله فيكون فاعلًا بقدرة 
معدومة. كما أحال عباد أن يوجد الفعل من الإنسان مع العجز بقدرة وقد عدمت (مقالات, ج؟, 
ص .)5١-7١‏ عند عباد القدرة لا يفعل بها الإنسان أو يستعملها (مقالات. ج١2‏ ص3741-7178). وأنكر 
الجبائي أن تستعمل القدرة في الفعل لأن الاستعمال يحل في الشيء المستعمل؛ ومع ذلك فالعقل واقع بها 
(مقالات: ج31 ص 760 3). 
*" الشرحء ص5؟". 
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وجحد الضرورة جحد للدواعى وللصوارف. كما أن المقدرة الحادثة مناط التكليف. وهو 
ندووة متاط الثوان :والعقان :8 

والقدرة من جنس واحدء تظهر في محال مختلفة لأن الباعث واحدء والغاية واحدة؛ 
فالقادر على نصرة المظلوم في جماعة قادر عليه في كل جماعة:؛ والقادر على قول كلمة حق 
في وجه حاكم جائر قادر عليه في أية جماعة وفي أية لحظة بشرط ارتفاع الموانع.!*" ويمكن 
للقدرة الواحدة أن تحدث عديدات من المقدورات؛ فالقادر على التضحية يمكن أن يضحي 
بنفسه في سبيل عديد من الأفراد والجماعات. ولكن هذه المقدورات جميعها تهدف إلى غاية 
واحدة.""" ويمكن أن تأتي القدرة بعديد من الأفعال المتماثلة دون أن تتحول هذه الأفعال 
إلى تكرار آليء وذلك لحيوية الباعثء وشوق الفاعل إلى الفعل والاستمرار في الفعل تعبيرًا 
عق كمال ملميفكة: ولتم وززلك أن هوم من القورة باق سؤة شق الفدل تعمينا عق مان 
طبيفحة زولا يعني ذلك أن وغ اامن القدزة .يات رسن الشحل لأ القورة ل عتهزا كفا كدق 


""" أثيتت المعتزلة للقدرة الحادتة تأثيرًا في الإيجاد والإحداث من الحركات والسكنات ويعض الاعتقادات 
والاعتمادات والنظر والاستدلال» والعلم الحاصل بهء ويعض الإدراكات» وهي التي يجد الإنسان من نفسه 
أنها تتوقف على البواعث والدواعي وورود التكليف بمباشرتها والكف عنها (التمهيد. ص06). وتنحصر 
حجج المعتزلة في مسلكين: (أ) مدارك العقل. (ب) مدارك السمع. )١(‏ يحس الإنسان من نفسه وقوع 
الفعل حسب الدواعي والصوارف. (؟) التكليف متوجّه إلى العبد بافعل ولا تفعلء فأمًا ألا يتحقق أصلًَا 
فيكون التكليف سفهاء والوعد والوعيد مقرون بالتكليف. والجزاء مقدر على الفعل والترك. التكليف طلب 
يستدعي مطلوبّاء فلو لم يحصل بطل الوعد والوعيد والثواب والعقاب. ولا يبقى فرق بين خطاب الإنسان 
العاقل وبين الجمادء ولا فصل بين أمر التسخير والتعجيز وبين أمر التكليف والطلب. وهذا بديهي 
بصرف النظر عن التكليف الشرعي؛ إذ يخاطب بعضنا بعضًا بالأمر والنهيء وإحالة الخير والشر على 
المخقار» وإتكان ذلك خروج على 'حد العقل. ولا 'يناظ في .ذلك إلا:اسفسظاتي :منك للحقائق وله يكون 
أمامه إلا الضرب (التمهيدء ص5/١-657).‏ وأمّا المعتزلة فمتفقون على أن أفعال العباد المختارين مخلوقة 
لهم؛ وأنها غير داخلة في مقدورات الرب» كما أن مقدورات الرب غير داخلة في مقدوراتهم. حجة المعتزلة 
هي أن أفعال العباد لى كانت مخلوقة لغيرهم كان التكليف باطلًا (الغاية. ص١؟١55-5؟).‏ 

"١‏ كل الإجابات على سؤال: هل القدرة في محال مختلفة جنسٌ واحد؟ إجابات عن القدرة البدنية إيجايًا 
أم نفيّاه مثل: (أ) القدرة على الكلام باللسان هي التي يكون بها المشي بالرجلء وامتناع الكلام بالرجل 
لاختلاف الموانع! (ب) القدرة على الكلام غير القدرة على المشي لاختلاف المحل (مقالات» ج١2‏ ص١58).‏ 
أصل المعتزلة أن القدرة الحادثة تتعلق بما لا نهاية له من المقدورات على تعاقب الأوقات (الإرشاد. 
ص١377).‏ 
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المقدور. تتفاوت القدرة شدةً وضعفًاء طبقًا لشدة الباعث وضعفه. والمقدور طبقًا لوجود 
الموانع أى عدمها.؟5” 

وكما تكون القدرة قدرة على المتماثلات فإنها تكون أيضًا قدرة على المختلفات. ولا 
يعني الاختلاف هنا اختلافًا في الباعث أو القصد أو الغاية» بل تباين عديد من البواعث 
والمقاصد والغايات وتفاوت درجاتها من حيث القيمة والشرف؛ فالقادر على منفعة فرد 
بعينه قادر على منفعة المجموع طبقًا لمدى وقوة الباعث وكمال القصد.؛؟5 

وكما أن القدرة تأتى بالمتماثلات والمختلفات» فإنها تتعلق أيضًا بالمتضادات. ولا 
يحض التضنان هذا أن الإفسيات فاون مق إفياك الشىء "وتقيضة: لان" العاية توه الطلوك 
نحو القصد. ورسالة الإنسان ذات خط واحد تعبر عن طبيعته ووجودهء بل تعين إثبانًا 
للحرية لأنه لو لم يكن الإنسان قادرًا على الشيء وضده لكان مجريرًا على الشيء وغير قادر 
على سواه. إثبات القدرة على الضد ضرورة نظرية لإثبات الحرية؛ ثم تأتي الطبيعة فتقدر 
عمليًا على فعل الشيء المحدد بالغاية.*” وقد تكون القدرة على العيدية لاتحاد الباعث 


""" متفقون على أن القدرة الواحدة لا يتأتى بها إيقاع مثلين في محل واحد جميعًا في وقتٍ واحدء وإنما 
يقع مثلان كذلك بالقدرتين. فإن كثرت أعداد الأفعال مع اتحاد المحل والوقت كثرت القدر على عدتها 
(الإرشادء ص327). القدرة تتعلق بالمتمائل والمختلف والمتضاد. ولا يفترق الحال في ذلك بين قدرة القوي 
والضعيفء وإنما يفترقان من حيث إن أحدهما يمكنه أن يفعل في كل جزء ... وجزء آخر زائد على ذلك. 
القدرة تتعلق والوقت واحد والمحل واحد بجزءٍ واحد من المتمائل» ولا تتعلق بأزيد من ذلك ... (الشرحء 
ص .)6١‏ وعند أبي الهذيل: ليس يفعل فاعل إلا وفعله مثله جائز منه حتى يتغير عما كان عليه من 
القدرة والتخلية إلى العجز والمنع (الانتصارء ص١١).‏ ويقول ابن الراوندي: والعاقل إذا رجع إلى نفسه 
علم أن من جاز منه الفعل في حالٍ ما لم يستحل منه في غيرها تعني تغييرًا دخل عليه (الانتصارء 
ص ؛؟١).‏ 

“" عند أكثر المعتزلة تتعلق القدرة بالمختلفات التي لا تتضاد (الإرشادء ص7١١١).‏ 

أجمعت المعتزلة على أن الاستطاعة قدرة على الفعل وعلى ضده (مقالات. ج١,‏ ص0250؟). القدرة 
قدرة على الضدين (المحيط.ء ص”35). القدرة تتعلق بالمتضادات (الإرشادء ص327). لو لم تكن القدرة 
صالحة للضدين لوجب أن يكون تكليف الكافر بما لا يطاق» وذلك قبيح؛ والله لا يفعل القبيح (شرح. 
ص9١).‏ من حق القادر على الشيء أن يكون قادرًا على جنس ضده إذا كان له ضد (شرحء ص ؟١5).‏ 
ولما نفى أبو الهذيل القدرة على أحد الضدين نفاها عن الضد الآخرء وهذا هو سبيل القدرة إذا صحت 
على فعل صحت على ضده. وإذا انتفت على فعل انتفت عن ضده (الانتصارء ص١١).‏ عند بعض الزيدية 
الشيء الذي يفعل به الإيمان هو الذي يفعل به الكفر (مقالات» ج١2‏ ص١ .)١5‏ 
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والغاية والقصد واختلاف الوضع. القدرة على حب الشعب المضطهد قدرة على كراهية 
الطاغية. والقدرة على حب العدل قدرة على كراهية الظلم. والقدرة على فعل الإيمان في واقع 
مبني على الإيمان قدرة على مقاومة الكفر قي وافع يدعو إلى الكفر. فإذا كانت القدرة قدرة 
على شيءٍ واحد لا على ضده يكون ذلك وصفقًا للفعل الموجه الذي لا يتغير ولا يتبدل ولا 
يتوقف والذي يعيبر عن رسالة الإنسان وطبيعته ومقصده وغايته. إذا كان الموقف نابعًا من 
طبيعة الإنسان فلا يستطيع الإنسان أن يغير طبيعته. أمّا إذا استوى الطرفان» فإن الدافع 
الأقوى هو الذي سيحدد أي الفعلين.'"" وقد يطرح السؤال بالنسبة للترك أيضًا: هل ترك 
الشيء هى فعل ضدد؟”51 

والقول بأن القدرة على الشيء هي أيضًا قدرة على تركه في حال حدوثه قول مبدثي 
خالص حتى تكون الحرية ممكنة نظريًا. لى لم يكن الإنسان قادرًا على الفعل والترك 
لما كان حرًا. الترك هنا دليل على الحرية. والفعل بلا ترك قد يوقع في الجير. وقد تكون 
القدرة على الامتناع عن الفعل أكثر تعبيرًا عن الاستطاعة والحرية من القدرة على إتيان 
الفعل. القدرة هي قدرة على الفعل وعلى عدم الفعل. بل إن عدم ذاته نوع من الفعل 
لأنه إحجام عنه.*"' الترك هو فعل عن طريق الغياب كما أن التولد فعل عن طريق غياب 


7" وهذا هو معنى قول المعتزلة: إذا جد أحد الضدين استحال أن يوصف الإنسان بالقدرة عليه أى على 
الضد الآخر. وكذلك قول الإسكافي: إذا وَجد أحد الضدين لم يوصف الإنسان بالقدرة عليه ولكن يوصف 
بالقدرة على الآخر (مقالات». ج١,.‏ ص17؟). إجابة على سؤال: فإذا فعل الإنسان أحد الضدَّين اللذين كان 
يقدر عليهما قبل كون أحدهماء هل يوصف بالقدرة على الضد الذي لم يفعله؟ وهذا أيضًا موقف بعض 
الإباضية الخوارج مثل يحيى بن كامل ومحمد ابن حرب وإدريس الإباضي في قولهم استطاعة كل ثيء 
غير استطاعة ضده (مقالات. ج١,‏ ص75١).‏ 

اختلف المثبتون للترك هل ترك الشيء هو أخذ ضده أم لا بين النفي والإثبات (مقالات» ج؟. ص١7).‏ 
الشيء نفسه بالنسبة إلى الأمر والنهيء. هل الأمر بالشيء نهي عن ضدة أم لاء وكذلك بالنسبة للإرادة 
والكراهة» وهي من مباحث الأصوليين (مقالات. ج؟. ص28). 

6 عند بعض المعتزلة الإنسان قادر على الفعل والترك (مقالات. ج١ء‏ ص/77؟). من حق القادر على 
الشيء أن يكون قادرًا على تركه إذا كان له ضد. ومتى صح منه فعل الشيء أن يصح منه تركه (المغني 
ج4. التوليد ص595). وعند يشر بن المعتمر وضرار بن عمر وعبد الله بن غطفان ومعمر بن عمر 
والعطار الاستطاعة للفعل والترك (الفصل, ج". ص18). وعند ابن الراوندي القدرة تصلح للشيء وتركه 
في حال حدوثه (مقالات. ج١2‏ ص51750؟). وعند زرقان الرافضي الاستطاعة للفعل وتركه (مقالات» ج١2‏ 
ص١١).‏ ويقول الرازي: اتفق المتكلمون على أن القادر كما يقدر على الفعل يقدر على الترك. ثم اختلفوا 
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الفعل المباشر. الترك قبل الفعل المباشر والتولد بعده. ليس المهم في الفعل والترك دراستهما 
على نحو ميتافيزيقيء هل الترك غير التارك وهي قضية الذات والصفاتء أو على نحى 
طبيعي هل هما حركتان للإشسان :في القغل وعدم الفعل عن كد سواغ.*" امهم دراستهما 
على نحو سلوكيٌ إنسانيٌ خالص. كل فعل إقدام وإحجام. والإحجام أي عدم الفعل هو 
نوع من الفعل يتطلب جهدًا وقدرة واستطاعة وباعفًا وقصدًا وروية ولكن من الناحية 
الفعلية» القدرة على شيء طبقًا للباعث والغاية والقصد لا تكون قدرة على تركه. فالقادر 
على التضحية لا يقدر على النكوصء والقادر على خدمة الشعب لا يقدر على الإساءة إليهء 
والقادر على الجهاد لا يقدر على القعود وإلا ضعف الباعث وضاع القصد وغدمت الغاية. 
أمّا الذي لا باعث له ولا قصد ولا غاية فهو قادر على فعل الشيء وتركه. الترك هى مثل 
البن أو اضف فم أن تحدك القعلظيقا للغانة والقطنق ل" معن دركة أي يدينه الأنه 
أصبح تعبيرًا عن وجود الإنسان وحياته. إن كان الترك ممكنًا قبل الفعل كدليل على الحرية 
فإنه بعد الفعل يكون قد عبر عن طبيعة الإنسان وحقق غايته ومقصده. :*" 

وكما يسأل: هل الفعل فعل لفعلين؟ يسأل أيضًا: هل الترك ترك لمتروكين؟ ولا إجابة 
إلا بتحليل تجربة بشرية؛ إذ يمكن للإنسان أن يمتنع عن فعلين في آن واحد.'"" وكما شئل 
من قبلٌُ: هل يفعل الإنسان ما لا يخطر بباله؟ كذلك يكون السؤال في الترك: هل يترك 
الإنسان ما لا يخطر يباله؟”*؟ ولما كان شرط الفعل الروية والقصدء فكذلك شرط الترك. 


في تفسير الترك. فقال الأكثرون: ترك الفعل ألا يفعل شيفًا ويبقى على العدم الأصلي ... وقال باقون 
الترك عبارة على فعل الضد ... (معالم. ص١87-8).‏ 

4 اختلف المتكلمون في الترك للشيء والكف هل يعني غير التارك؟ (مقالات. ج؟. ص0١11-5).‏ 

'“" أحالت أكثر المعتزلة أن تكون الاستطاعة قدرة عليه في حاله على وجه من الوجوه (مقالات» ج١2‏ 
ص 317/0). وعند أبى الحسين الصالحى: الاستطاعة قدرة عليه في حاله لا على تركه. وأنها قبله قدرة على 
تركه (مقالات» ج١,‏ ص7/50؟). وعنده أن القوة يُحتاج إليها في حال الفعل للفعلء وأنها وإن كانت قوة 
عليه قبله وعلى تركه فهي قوة عليه في حال كون تركه (مقالاتء ج١:‏ ص//ا؟). 

"*١‏ اختلفوا هل التارك الواحد لمتروكين (مقالات. ج؟. ص١1)»‏ لفعلين أى لفعلٍ واحد (مقالات» ج". 
ص15-77). 

"*" واختلفوا هل يترك الإنسان ما لا يخطر بباله؟ ضرورة الخاطر تثبت الروية» وعند البعض الإرادة 
كافية بغير خاطر ولا داع؛ وهذا هو الفعل النزوعي (مقالات. ج"؟. ص"1). 
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والترك فعل من أفعال القلوب أو الجوارح كما كان الفعل أيضًا."*' وكما يحتاج الفعل إلى 
إرادة يحتاج الترك أيضًا؛ فالإرادة إِمَّا للفعل أو الترك.؟*" وقد يتحول الفعل إلى ترك والترك 
إلى فعل إذا ما تغيرت البواعث والمقاصد.*' وكما يُثار في الفعل موضوع استمرار الفعل 
وبقائه في الفعل المتولدء كذلك الترك هل هو باق ومتولد؟ فطالما ذهب الباعث والقصد من 
الترك الأوّل يظل في الترك الثاني."*" وقد يُثار الموضوع نقسه على نحو آخر وبتعبيرات 
أخرى بدل الفعل والترك مثل الأمر والنهيء والإرادة والكراهة, والإثبات والنفي. وذلك في 
صيغة مثل: هل الإثبات نفي؟ ويتراوح التحليل بين التحليل للشيء المادي والتحليل للفعل 
الإنساني أى الجمع بينهماء مثل تحليل الأمر والنهي وكأنهما حركتان وليسا فعلين. ويرجع 
الخلاف في ذلك إلى إحالة الفعل الإنساني إلى بناء صوريٌّ عقلي أو الإبقاء على فرديته 
وخصوصيته. كما هو الحال في علم الأصول والتوتر فيه بين العقل والواقع."١"‏ 

ولما كان الفعل واقعًا بالقدرة» فإنه يستحيل تكليف ما لا يُطاقء سواء في أفعال 
الشعور الداخلية أو الخارجية: نظرًا لمقارنة الإرادة بالمراد» والقدرة بالمقدورء ولأن تكليف 
مالا يُطاق قبيح ولا يجوز على الله فعل القبح.*'" ونظرًا لأهمية القدرة بالنسبة إلى الحرية» 


"5" اختلفوا هل الترك من أفعال القلب؟ (مقالات. ج؟. ص”75). 

**” هل يحتاج الترك إلى إرادة مثل الفعل؟ (مقالات. ج؟. ص"1). 

6" هل يجوز فعل الترك يعد تركه؟ (مقالات. ج؟. ص17). 

"١‏ هل الترك باق؟ (مقالات. ج”؟. ص”1). هل الترك مثل الفعل متولد؟ (مقالات. ج؟. ص15). هل 
يترك فعلان في حالة واحدة؟ (مقالات» ج؟, ص15-77). 

"*" عند البعض يمكن إثبات الشيء على وجه ونفيه على وجه آخرء مثل أن يكون الشيء معلومًا من وجه 
مجهولًا من وجه آخرء في حين أنه عند البعض الآخر مستحيل (مقالات؛ ج؟, ص6-/ا/1). 

67" أنكرت جميع المعتزلة أن يكلف الله عبدًا ما لا يقدر عليه (مقالات. ج١,‏ ص31250). وقالت: لا يجوز 
تكليف ما لا يُطاق (معالم. ص855). وقال القاضي عبد الجبار: إن الله لا يكلف العباد ما لا يطيقون 
ولا يعلمون (الشرحء ص١١)؛‏ وذلك لأن مقارنة القدرة بالقدر يلزم عنها تكليف ما لا يُطاقء وذلك 
قبيح» ومن العدل أَلَّا يفعل القبيح (الشرح. ص750). ويقول أيضًا: تكليف الكافر بالإيمان تكليف ما لا 
يُطاق؛ لأن الطاقة والقدرة سواء. الكافر لم يعطّ القدرة؛ فيكون تكليفه والحال هذه تكليف ما لا يُطاق 
(الشرح. ص”٠١5.‏ ص5 ٠‏ 5). لى كانت القدرة مطابقة لمقدورها لوجب أن يكون تكليف الكافر بالإيمان 
تكليفًا لما لا يُطاق؛ إن لى أطاقه لوقع فيه (الشرح. ص7 55-/917؟). وقد خرج بعض أهل السنة عن 
تعنتهم في جواز تكليف ما لا يُطاق وتنيّهوا إلى درجة نظر المعتزلة. فعند النسفي مثلًا: صحة التكليف 
تعتمد على هذه الاستطاعة, ولا تكلف العبد ما ليس في وسعه (النسفيء ص5١٠١-7١٠).‏ ولا يكلف العبد 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


وعلى نقيض الطاقة في عدم جواز التكليف بما لا يُطاق أصبح العجزء وهى نقيض القدرة, 
أحد مباحث الحرية دون أن يكون كذلك في الجبر أو الكسب اللذين لا يتعلق المقدور فيهما 
بقدرة الإنسان» بل بقدرة خارجية لا ينتابها العجز بأي حال؛ إذ إنها قادرة على الإطلاق. 
العجز نقيض القدرة؛ وهو حالة طاركة على الإنسان تمنعه من ممارسة القدرة. الإنسان 
حي قادرٌ مستطيع بنفسه لا بغيره. حتى تحدث به آفة وهو العجز. والعجز غير الإنسان. 
الإنسان من حيث المبدأ قادر على الفعلء وقدرته ذاتهء في حين أنه عندما تعرض له آفة 
يكون الوهن غيره. لا يعنى حدوث العجز أن الإنسان مستطيع بغيرهء وأن الاستطاعة 
غيره, بل يعني أن الإنسان مستطيع بنفسه والعجز غيره. القدرة هي المبدأء والعجز هى 
الاإكفاي "10 بولا مكدق الحخو أنه حوور ننه وه كاله كارن من القدرة كنا اخرففد 
أي جبر من البدن ا العالم الخارجي.' '" العجز حالة للإنسان القادر الممنوع من 
إتيان الفعل» هى حال العاجز.'*' وقد يكون العجز منعًا من الفعل إِمّا لقيد وحبس وذلك 


بما ليس في وسعه سواء كان ممتنعًا في نفسه كجمع الضدَّين أى ممكنًا في نفسه. لكنه لا يمكن للعبد 
كخلق الجسم. أمّا ما يمتنع بناءً على أن الله علم خلافه أو أراد خلافه كإيمان الكافر وطاعة العاصي فلا 
نزاع في وقوع التكليف به لكونه مقدورًا للمكلف بالنظر إلى نفسه ثم عدم التكليف بما ليس في الوسع 
متفق عليه ... (شرح التفتازاني» ص١١-17١٠؛‏ حاشية الخيالي» ص17١٠-8١٠؛‏ حاشية الإسفراييني» 
ص5١٠١-/ا١٠١).‏ 

4" الاستطاعة لها ضدء وهو العجز (الفصلء ج؟. ص35). عند النظام وعلي الأسواري: الإنسان حي 
مستطيع بنفسه لا بحياة واستطاعة هما غيره. والإنسان لا يجوز أن يكون مستطيعًا لنفسه لما من شأنه 
أن يفعله حتى تحدث به آفة. والآفة هي العجزء وهي غير الإنسان (مقالات» ج١.ء‏ ص7175). وعند النظام 
أيضًا: العجز آفة دخلت على المستطيع (الفصلء ج”. ص19١).‏ ويرفض ابن حزم ذلك (الفصلء ج"؟, 
ص5١1).‏ ولكن عند أبي الهذيل ومعمر وهشام الفوطي وأكثر المعتزلة: الإنسان حي مستطيعء والحياة 
والاستطاعة هما غيره (مقالات. ج١2‏ ص0725؟). 

"٠:‏ العجز لا يوجب الضرورة وإن كانت الاستطاعة توجب الاختيار إلا عند إبراهيم النجاري الذي جعل 
العجز يوجب الضرورة كما أن الاستطاعة توجب الاختيار (مقالات. ج”؟؛ ص .)1١٠١‏ 

١؟‏ القادر له حالتان: حالة يصح منه إيجاد ما قدر عليه» وحالة لا يصح. والأسماء تختلف عليه بحسب 
اختلاف الحالتين. الأولى يُسَمَّى مطلقًا فعليًا والثاني ممنوكًا. الممنوع لا يكون إلا بمنعء والمنع لا يتعدّر 
على القادر لمكانة الفعل (الشرح. ص”55). وعند الأصم وعلي الأسواري: العجز هو العاجز وليس له 
عجز يعجز به. العجز ليس شينًا غير العاجز (مقالات. ج١.‏ ص587؟؛ الفصلء ج”. ص5١‏ ). وعند أكثر 
المعتزلة غير العاجز (مقالات. ج١,»‏ ص587). وقد حاول عباد التوفيق فقال: العجز غير الإنسان» وليس 
غير العاجز لأن عاجز خبر عن إنسان وعجز (مقالات» ج١.‏ ص585). 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


لزيادة قوة القيد أو لعارض أو لفقد الآلة."'" العاجز عن شيء قادر على أشياء أخرى. 
يتعين العجز في فعلء لا في كل الأفعال. وما دام العجز حالةٌ طارئة في وقتِ معين لفعلٍ 
معين لوجود مانع معينء فإنه إذا ما تغيرت الحالة والوقت ونوع الفعل ظهرت القدرة 
من جديد”* العحز الوحيد الدائم هو العجز الذي يستمر لغياب الوعي والهدف والقصد. 
ولما كان الإنسان رسالته فإن الإنسان نفسه يكف عن الوجود والحياة. الموانع البدنية 
عارضة كالقيد والحياة العضوية.؛'" ولا يعني توقفها نهاية القدرة واستمرار العجز لأن 
الإنسان يكون مؤئرا عداخياته يعمله وإبستتة وأفكاره وآثاره وسيرته وقدوته ومثله وغاياته 
00 العجز الدائم ليس توقف الحياة بل توقف الوعي؛ والحراة في سر الشعور.' 

ن أفعال الإنسان سواء كانت أفعال القلوب أم أفعال الجوارح لا تتوقف بعد الموت؛ 
د يقومون بتحرير شعوبهم أو تأسيس نظم يتحرر فيها الناس باقون. أفعال الإنسان 
ممتدة إلى ما بعد حياته الظاهرة؛ وكذلك أفعال القلوب كالعلم. إن ما يترك وراءه علمًا يظل 
هذا العلم سارياء مقروءًا ومؤثرًا وموجَّهًا وأصلًا للإبداع.”:" لذلك قد تكون في الإنسان قدرة 


*:” الشرح, ص557. 

"”" عند أكثر المعتزلة العجز عجز عن فعلء ولكن عند عباد القوة لا تكون قوة على شيء (مقالات» ج١2‏ 
ص385). 

*'' عند أكثر المعتزلة قد يكون الإنسان قادرًا على أشياءء عاجرًا عن أشياء إلا عباد الذي قال: العاجز 
ميت (مقالات» ج١1‏ ص382). 

*"" من المانع ما يجامع القدرة وما قد ينفيها ولا يجامعها. فأمًا ما ينفيها ولا يجامعها فالعجز 
والزمانة. وأمّا ما يجامعها ولا ينفيها فالقيد وما أشبههء وذلك أن القيد لى كان ينفي القدرة لجاز أيضًا 
أن ينفي الصحة والسلامة لأن القدرة هي صحة الجوارح وسلامتها من الآفات. فكان القيد غير صحيح 
الرجل بأن كان مزمنًا. ولو كان كذلك لم يكن لتقييد وجه بل تقييده دلَّ على أنه إنما منع ما هى قادر 
عليه أن يفعله لو لم يمنع لفعله (الانتصارء ص١٠8-١5).‏ 

7" عند أبي الهذيل لا يجوز وجود أفعال القلوب من الفاعل مع قدرته عليه ولا مع موته. وأجاز 
وجود أفعال الجوارح من الفاعل مِنَا بعد موته وبعد عدم قدرته إن كان حيا لم يمت. وزعم أن الميت 
والعاجز يجوز أن يكونا فاعلّين لأفعال الجوارح بالقدرة التي كانت موجودة قبل الموت والعجز (الفرّق» 
ص78١-151١).‏ وعند الجبائي وأبي هاشم أفعال القلوب كأفعال الجوارح يصح وجودها بعد فناء 
القدرة عليها ومع وجود العجز عنها ... يجوز كون العاجز فاعلًا لأفعال القلب (الفرّقء ص9؟١).‏ 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


ولا يقال قادر لأن القدرة غير ظاهرة؛ في حالة من الإمكانية لوجود موانع أمامها بدنية 
أم اجتماعية» داخلية أم خارجية."”” وتختلف أشكال ظهور القدرة باختلاف درجات 
الموانع؛ فالموانع البدنية كالقيد والحبس تمنع من الحركة التامة؛ والموانع الفكرية كالإرهاب 
والرقابة تمنع من القول. ومع ذلكء لا تعدم القدرة حيلة للظهور مهما تعددت الموانع. 
ويظل الإنسان قادرًا باستمرار على إظهار قدرته على أي نحو. وإن لم تظهر القدرة لكان 
ذلك تبريرًا للعجز أو هرويًا من الفعل. الممنوع من الفعل قادر عليه بمجرد غياب الموانع.":" 
يحدث العجز بمجرد وجود المانع» فإذا وُجد المانع في الحال الأوّل لم يحدث الفعلء وإذا 
وُجد في الحال الثاني حدث الفعل في الأوّل ولم يحدث في الثاني.*'" ولا يعدم الفاعل بالرغم 
من الموانع استعمال طاقاته الكامنة لرفع الموانع ثم الإتيان بالفعل؛ فالقدرة لها الأولوية 
المطلقة على المانع. هناك قدرة أولى وليس هناك مانعٌ أول. والمقدور لا يتجزأ كما فلا يُقال 
مثلًا إن القادر على شيء يقدر على الأقل منه أو على الأكثر منه؛ لأن القدرة والمقدور ليسا 
كما فحسب. الفعل مجموعة من العوامل البدنية والنفسية معًَا؛ فالقادر على شيء قد يقدر 
على أعظم منه لو توافر الباعث القوي. وقد لا يقدر على أقل منه لو ضعف الباعث. ومن 
الناحية البدنية هناك حدود للطاقة الإنسانية» ولكنها من الناحية النفسية لا حدود لها. "٠١‏ 
القدرة لا تتجزأ والمقدور لا يتجزأ بل تتفاوت القدرة بين الشدة والضعف حسب قوة الباعث 
وكمال الغاية. ليست القدرة كما فحسب بل هي أيضًا كيف.١”‏ وإذا لم يتحقق الفعل كله 


"'" أنكر المعتزلة أن توجد قدرة بلا قادر. وعند عباد حال المعاينة فيه قدرة ولا يُقال إنه قادر (مقالات» 
ج١3‏ ص58759). 

7" ردًا على سؤال هل الممنوع قادر؟ تشير كل الإجابات إلى وجود القدرة مثل إذا منع الإنسان يكون 
قادرًا؛ فالمنع لا يضاد القدرة. القدرة فيه ولكن لا نسميه قادرًا على منع منه. قادر إذا حل وأطلق. 
الممنوع قادر وليس يقدر على شيء (مقالات» ج١.‏ ص187-585). 

*"" يُلاحَظ انتقال التحليل كله من المستوى الإنساني إلى المستوى الطبيعي. 

"٠١‏ إجابة على سؤال: هل القادر على شيء يقدر على الأكثر؟ قد تشير الإجابتان إلى المستوى البدني من 
جانب القادر: (أ) لا بد من أن يكون فيه عجز. (ب) لا عجز فيه وإنما عدم القوة فقط (مقالات» ج١,‏ 
ص؟39). 

"١‏ ردًّا على سؤال: هل يقدر على حمل جزأين بجزء من القوة؟ تغفل الإجابات العوامل النفسية ولا 
تعطي إلا ردودًا كمية مثل: قد يقدر بجزء من القدرة أن يحمل جزأين أو أكثر من جزأين. وعند الجبائي 
لا يقدر على حمل جزء إلا بجزءٍ واحد من القوة. ولو جاز أن يقوى على جزأين بجزء من القوة لجاز 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


وتحقق جزء منه يكون أيضًا أقرب إلى الفعل الكامل من غياب الفعل كله. مهمة الفعل 
الكامل احتواء الفعل الجزكى وجعله جزءًا منه. فالدفاع عن القومية مثلّا جزء من الفعل 
الكامل يمكن احتواؤه في الدفاع عن الإنسانية. وهذه الموضوعات في الحقيقة كما عرضها 
القدماء بالرغم من أهميتها في تحليل القدرة والطاقة والفعل والمانع» وبالتالي الإبقاء على 
مستوى الفعل الإنساني دون وقوع في الاغتراب والتعمية في الآخر تظل صورية عقلية 
افتراضية أكثر منها عمليةٌ واقعية تشير إلى موضوع معين. ونظرًا لهذا الطابع الصوري 
الافتراضي يصعب الإجابة على كثير من هذه التساؤلات إجابات صوريةٌ خالصة. بل إنه 
لع لها أنه إقدايات شرويكة خالضنة دون الإشارة إل مواقت | حقها عد عجرن جخلوس خديا 
القدرة أى العجز ودون الإشارة إلى تجربة خاصة تظهر فيها البواعث والمقاصد والغايات. 
وهل تستطيع الإجابة الصورية على موضوع صوري سواء نفيًا أم إثبانًا تغيير واقع أو 
تقرير مصير البشر؟ ْ 


(0-9) الاستطاعة 


الاستطاعة أظهر في أفعال الجوارح منها في أفعال القلوب.""” وهو لفظ آخر يعبر عن 
معنى القدرة ولكن بصورة أخصّ وفي فعل يعينه. فإذا كانت القدرة مرتبطة بالوجود 
والحياة» فإن الاستطاعة مرتبطة بالفعل والطاقة والزمان. وإذا كانت القدرة تعبيرًا عن 
فاعلية الإنسان العامة كتعبير عن وجوده وحياته ورسالتهء فإن الاستطاعة هى التعبير 
الخاص عن قدرته على فعلٍ محدد في الزمان. فما الاستطاعة؟ 1 


أن يقوى على حمل السموات والأرضين بجزء من القوة. ويقول: إن الإنسان يحمل جزأين من الأجزاء 
بجزأين من القوة وإنه إذا حمل جزأين من الأجزاء بجزأين من القوة ففيه أربعة أجزاء من الحمل 
(مقالات. ج؟, ص587). 

”'" يشارك في ذلك معظم المعتزلة والرافضة وبعض أهل السنة. وقد فرق أبو الهذيل بين أفعال القلوب 
وأفعال الجوارح. فقال: لا يصح وجود أفعال القلوب منه مع عدم القدرة والاستطاعة معها في حال 
الفعل. وجوّز ذلك في أفعال الجوارح وقال بتقدمها فيفعل بها في الحال الأولى. وأن من يوجد في الفعل 
الآخر الحال الثانية قال فحال يفعل غير حال فعل (الملل ج١.‏ ص/77). 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


إن تعريف الاستطاعة بأنها الصحة والسلامة, أي القدرة البدنية اللازمة للقيام بالفعل 
تعريفٌ ماديٌّ خالص. وتكون الصحة أحيانًا بديلًا عن القدرة أى على الأقل مساوية لها. 
ويكون الإنسان القادر هو الإنسان صحيح البدن.""" وتشمل الصحة التخلي عن الآفات 
والأمراض والموانع. والحقيقة أن الاستطاعة أكثر من مجرد سلامة البدن لأن سلامة البدن 
ما هي إلا محل للاستطاعة البدنية. تشمل الاستطاعة الباعث والقصد والغاية فهي ليست 
مجرد عرض بل جوهر. وهي أكثر من اعتدال المزاج بل قدرةٌ زائدة على سلامة البنية 


والمزاج معًا.؛'" كما أن الاستطاعة ليست مجرد الآلة التى يُقام بها الفعل؛ آلة بدنية كاليد 


"٠١‏ يقول البغداديون من المعتزلة: يصح من القادر الفعل لمكان الصحة لا للقدرة. أحدنا إن كان صحيح 
البدن يصح منه الفعل» ومتى لم يكن صحيح البدن لم يصح؛ فوجب أن تكون صحة الفعل مستندة إلى 
الفعل (الشرح. ص57"). وعند بشر بن المعتمر وثمامة بن الأشرس وغيلان الدمشقي. الاستطاعة هي 
سلامة البنية وصحة الجوارح وتخليها من الآفات (مقالات» ج١,‏ ص5/؛ الملل ج١,‏ ص55, ص6 .)١٠١‏ 
وعند الكعبي الاستطاعة ليست غير الصحة والسلامة (الفرّق» ص187). وعند الخياط القدرة هي صحة 
الجوارح وسلامتها من الآفات (الانتتصارء ص .)36١‏ وعند زرارة بن أعين وعبيد بن زرارة ومحمد بن حكيم 
وعبد الله بن بكير وهشام بن سالم وحميد بن رباح وشيطان الطاق وكلهم من الرافضة: الاستطاعة 
هي الصحة (مقالات. ج٠١‏ ص١١١75-1١1١).‏ وعند ابن حزم الاستطاعة صحة الجوارح وانتفاء الموانع 
(الفصلء ج؟ء ص55). ويقول الرازي في إثبات قدرة العبد: نعلم بالضرورة تفرقة بين بدن الإنسان 
السليم عن الأمراضء الموصوف بالصحةء وبين المريض العاجزء وتلك التفرقة عائدة إلى سلامة البنية 
واعتدال المزاج (معالم. ص/الا-1/8). وعند النسفي يقع هذا الاسم (القدرة) على سلامة الأسباب والآلات 
والجوارح (النسفيء ص١5 .)٠١‏ 

*'" عند ابن هاشم والجبائيء الاستطاعة قدرة زائدة على سلامة البنية وصحة الجوارح. وأثيتا البنية 
شرطًا في قيام المعافى التي يشترط في ثبوتها الحياة (الملل ج١ء‏ ص7١1١).‏ وعند أبي الهذيل ومعمر 
والمردار: الاستطاعة عرض وهي غير الصحة والسلامة (مقالات. ج١.‏ ص 5"؛ الملل ج١:ء‏ ص127). ويقول 
القاضي عبد الجبار: الصحة إن يراد بها التأليف من جهة الالتثام أو اعتدال المزاج أو زوال الأمراض 
والأسقام أى شيء من ذلك مما لا يؤثر في وقوع الفعل ولا في صحته لأن الفعل إنما يصدر عن الجملة؛ 
فالمؤثر لا بد أن يكون راجعًا إلى الجملة. وهذه الأمور كلها راجعة إلى المحل. اعتدال المزاج يرجع إلى 
أمور متضادة. فكيف يؤثر في حكم واحد؟ وأمّا زوال الأسقام فإنه نفيء فكيف يعلق به هذا الحكم؛ وقد 
فق زوال الأسقام الاشتراك. فليس إلا أن يقال صحة الفعل ووقوعه إنما لكونه قادرّاء وكونه قادرًا 
لا يصح إلا بالقدرة» والقدرة تحتاج إلى كل وهي الصحة (الشرح. ص؟55). وقد أثبت الأشعري صفة 
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أو الرجل أو آلة خارجية. فالآلة وسيلة لإيصال القدرة وأثرها دون أن تكون هي ذاتها 
كذوة بالآلة #القزوة فى يمضه القع 0730 [ؤ] كافك اللتسطاعة تمن الككلية ١‏ كدلية 
الشتون» فإنها في هذه الحالة لا تتعدى ارتفاع الموانع» أمّا إذا عنت بالتخلية مجرد تخلي أية 
إرادة خارجية عن التدخل في قدرة الإنسان وترك الإنسان القيام بالفعل فإنها تكون رجوعًا 
إلى الكسب ولكن على نحو سلبي. فالكسب هو تدخل إرادة خارجية في قدرة الإنسان. وفي 
كلتا الخالعين يفترض التدكل والكسي أن الجبر. هو المال الذاكم وآن:الاكتيان حال غارض 
ينشأ من الكسب بخلق قدرة على الفعل في لحظة القيام بالفعل أو في التخلي بتخلي الإرادة 
الخارجية المشخصة عن الجبر الدائم والسماح بحرية وقتية للإنسان للقيام بالفعل.''" 
وقد تكون الاستطاعة مجموعة هذه العوامل كلها كالصحة وتخلية الشكون والمدة والآلة 
والباعث.""” كذلك قد تتحدد الاستطاعة تحديدًا شاملا فتكون كل ما يُنال الفعل به. ومع 
أن هذا التحديد مأمون من الخطأ. إلا أنه لا يعطي هذه العوامل ولا يشير إلى أي شيء 
معين."” وقد تعرّف الاستطاعة تعريقًا معنويًا خالصًا دون الإشارة إلى أي محل مادي. 
حينئذ تكون الاستطاعة مجرد معنى. والمعنى المجرد لا وجود له. أمّا إذا كان المعنى هو 


سماها بالقدرة مغايرة لاعتدال المزاج» فنحن ندري تفرقة بين الإنسان السليم الأعضاء وبين الزمن المقعد 
في أنه يصح الفعل من الأوّل دون الثاني. وتلك التفرقة ليست إلا في حصول صفة للقادر دون العاجزء 
وتلك الصفة هي القدرة (معالم. ص78). 

٠“‏ عند بعض المعتزلة الفاعل فعل بآلة ويجارحة وبقوة مخترعة وعند آخرين الإنسان إذا كان قادرًا 
بآلات وجد فهو قادر من وجه وغير قادر من وجه (مقالات» ج”؟. ص55١ء‏ ج١ء‏ ص١1١١-7١1١).‏ الفعل 
كما يحتاج إلى القدرة يحتاج إلى الآلة (الشرح» ص5١‏ 5). 

.)18١ عند إحدى فرق الإياضية الاستطاعة هي التخلية (مقالاتء ج١. ص75١,. ص‎ "'١ 

"٠‏ عند هشام بن الحكم الاستطاعة خمسة أشياء: الصحة» وتخلية الشئونء والمدة في الوقت» والآلة 
التي يكون بها الفعلء والسبب المهيج الذي من أجله يكون الفعل. فإذا اجتمعت هذه الأشياء كان الفعل 
واقعًا (مقالات. ج١,‏ ص١١١-؟7١1).‏ 

6" هذا تعريف هشام بن عمرى من الرافضة (مقالات» ج١2‏ ص١١١).‏ ويرفضه ابن حزم لعموميته 
(الفصلء ج؟. ص١؟).‏ ويفصله الشهرستاني قائلًا إن الاستطاعة ما لا يكون إلا به كالآلات والجوارح 
والوقت والمكان (المللء ج؟. ص5١١).‏ 
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الإشارة إلى الأساس النظري للفعل فإنه يكون معنَّى موجودًا مؤثرًا في الفعل.“'" وعلى 
الطرف المقابل للتعريف الصوري الخالص هناك التعريف المادي الصرف الذي يجعل من 
الاستطاعة مجرد الجسم أو أحد أبعاض الجسم أو نفس المستطيع. :"7 

وتقتضى حرية الأفعال أن تكون الاستطاعة قبل الفعل حتى يكون الفعل ممكنًا يعد 
الاستطاعة» وحيث يتأتى الفعل بإرادة الإنسان الموجودة من قبل وبقراره الذي هو صنعه 
ويباعثه الذي يدفعه وبغايته التي يسير نحوها.'"” ولا يعني تقدم الاستطاعة على الفعل 


5" عند البصريين من المعتزلة الاستطاعة معنَّى غير صحة البدن والسلامة من الآفات (الفوّقء ص”187١).‏ 
وعند بعض الإباضية الخوارج مثل يحيى بن كامل ومحمد بن حرب وإدريس الإباضي ليست الاستطاعة 
هي التخلية بل معنى في كونه كون الفعل ويه يكون الفعل (مقالاتء ج١ء‏ ص ١75‏ ص .)١16١‏ وعند 
هشام بن الحكم: أفعال العباد هي معان وليست بأشياء ولا أجسام لأن الشيء عنده لا يكون جسمًا 
(الفوّق» ص17 ). 

'"" عند هشام بن سالم الجواليقي وشيطان الطاق: أفعال العباد أجسام لأنه لا شيء في العالم إلا 
أجسامء ويجوز أن يفعل العباد والأجسام (الفرّق» ص15). وكان النجار ينكر بقاء الاستطاعة لأنها 
ليست بداخلة في جملة الجسم وهي غيره. ويستحيل أن يكون في غيرها لأنه يستحيل أن يبقى الشيء بقاء 
غيره (مقالات» ج؟. ص5 ). وعند هشام بن سالم: الاستطاعة جسمء وهي بعض المستطيع (مقالات: 
ج١.‏ ص7 .)١١‏ وعند سليمان بن جرير: الاستطاعة أحد أبعاض الجسم كاللون والطعم» وهي مجاورة 
للجسم (مقالات. ج؟,. ص07). وقد تكون بعض المستطيع؛ فالاستطاعة مجاورة له ممازجة الدهنين 
(مقالات. ج١»‏ ص١5١).‏ وعند ضرار بن عمرو: الاستطاعة بعض المستطيع (مقالات. ج١2‏ ص؟7١؟؛‏ 
الفرّقه ص5١١).‏ وعند النظام وعلي الأسواري وأبي بكر بن عبد الرحمن بن كيسان والأصم: ليست 
الاستطاعة شينًا غير نفس المستطيع (الفصلء ج”. ص .)١19‏ ويرفض ابن حزم ذلك لأن العرض لا 
يكون في بعض الجسم (الفصلء ج؟. ص١3).‏ ويعتبر أن الاستطاعة هي المستطيع قول في غاية الفساد 
(الفصلء ج”؟, ص؟؟). 

'"" أجمعت المعتزلة على أن الاستطاعة قبل الفعل (مقالات. ج١ء‏ ص170١).‏ وأن الإرادة قبل الفعل 
(مقالات. ج؟, ص45). وأن الاستطاعة لا توجد إلا قبل الفعل (معالم. ص؟١).‏ وأن القدرة متقدمة 
لمقدورها (الشرح. ص555). وأن الإنسان يريد أن يفعل ويقصد إلى أن يفعلء وإرادته لأن يفعل لا 
تكون مع مراده ولا تكون إلا متقدمة للمراد (مقالات. ج؟. ص ؟9١).‏ وعند أبي هاشم والجبائي تتقدم 
الاستطاعة على الفعل (الفرّق» ص887؛ الملل ج١2‏ ص72 .)١١‏ وعند النظام الإنسان قادر على الشيء قبل 
كونه وأنه لا يوصف بأنه قادر عليه في حال وجوده (مقالات. ج١.ء‏ ص1765١).‏ ويقول القاضي عبد الجبار: 
الفعل يحتاج إلى القدرة لخروجه من العدم إلى الوجود (الشرح. ص١‏ 5). ويبرهن على ذلك قائلًا: من 
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أن الفعل متحقق بالضرورة؛ إذ لا يتحقق الفعل إلا بتوافر شروط الفعل كلها. لا يوجب 
تقدم الاستطاعة على الفعل بالضرورة وإن كانت تمهد له إمكانياته.""” وبالتالي تكون 
الإجابة على سؤال: هل الفعل واقع بالاستطاعة؟ كالآتي: إذا ُجدت الاستطاعة وتوافر 
الباعث والداعي ووضح المقصد وكملت الغاية وامتنعت الموانع وقع الفعل. أمّا إذا توافرت 
الاستطاعة, ووجدت الموانع» فإن الاستطاعة تظل إمكانيةٌ خالصة دون تحقق. قد توجد 
الاستطاعة دون فعل إذا لم تتوافر شروط تحقيق الفعل.""" كما لا يعني تقدم الاستطاعة 
على الفعل أن تكون الاستطاعة قادرة على فعل أي شيء ممكن أو غير ممكن ما دامت هناك 
استطاعة؛ فالاستطاعة موجودة في حدود الطاقة الإنسانية» والفعل ممكن في حدود القدرة 
الإنسانية» موجهًا بالباعث والقصد والغاية.؛"” ولا يعنى تقدم الاستطاعة على الفعل تقدمًا 
مطلقًا أي تقدما سايقا عل وجؤه الأقيان:كقبل الإنسان لم تكن هناك استطاعة.*"" كما 
لا تعني الاستطاعة قبل الفعل أنها عرّض؛ لأنها لا توجد في حالة إمكانية لم تستعمل بعدُء 


قدر أن يطلق امرأته إِمّا أن يكون قادرًا على ذلك قبل وقوع الطلاق أو حال وقوع الطلاقء فإن قدر على 
فعل ذلك قبل وقوع الطلاق فهو الذي نقوله وإن قدر عليه حال وقوع الطلاق فالطلاق واقع لا يحتاج 
إلى قدرة (الشرح. ص؛ .)5١‏ 

*"” وهذا قول المعتزلة أن الإرادة وإن كانت موجبة فلا تكون إلا قبل المراد (مقالات. ج؟. ص"97). وقول 
القاضي عبد الجبار إن القدرة سابقة للفعل وليست موجبة له (المحيط.» ص5/8"). 

""" أجمعت المعتزلة على أن الاستطاعة غير موجبة للفعل (مقالات. ج١2‏ ص©76؟). 

*"" يتهكم ابن الراوندي على المعتزلة قائلًا: وأكثر المعتزلة يزعم أن كل واحد من الناس يقدر على 
الصعود إلى السماء وعلى شرب ماء البحر وعلى قتل أهل الأرض والسماء بأسرهم. وكثير منهم يزعمون 
أن الزنج يقدرون أن يقرضوا الشّعر وأن يصنفوا الرسائل؛ ويرد الخياط: وكل ما قلت إن الإنسان يقدر 
عليه (الانتصار» ص 5/!ا-60). 

©" ذهبت المعتزلة إلى أن الحادث في حال حدوثه يستحيل أن يكون مقدورًا للقديم» والحادث هو 
بمثابة الباقي المستمرء وإنما تتعلق القدرة بالمقدور في حال عدمه. يجب تقديم الاستطاعة على المقدورء 
ويجوز مقارنة ذات القدرة حدوث المقدور من غير أن تكون متعلقة به حال وقوعه (الإرشادء ص5١5؟).‏ 
وعند زرارة بن أعينء وعبيد بن زرارة» ومحمد بن حكيم, وعبد الله بن بكيرء وهشام بن سالم؛ وحميد 
بن رباح» وشيطان الطاقء الاستطاعة قبل الفعل (مقالات. ج١.‏ ص١١١-7١1١).‏ وعند هشام بن خردل 
وزرقان الرافضي: الاستطاعة أيضًا قبل الفعل (مقالات. ج١.ء‏ ص7١١).‏ وكذلك عند الميمونية (الملل ج5, 
ص61). وعند عبد الواحد بن يزيد (مقالات. ج١2‏ ص8١5).‏ 
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بل إنها وجود كامنء وأن الإنسان هو الذي يحول هذا الكمون إلى واقع.""” والأمر أيضًا 
كالاستطاعة واقع قبل الفعل. وكيف يأتي أمر في التى واللحظة ويكون مضمون الوقوع؟ 
ومتى يتم التأمل والتدبر فيه حتى يمكن التخطيط له؟ ومتى يتحول الأمر إلى أساس نظري 
للفعل؟ ومتى يحلل ميدان الفعل طبقًا للأمر المتوقع؟ قد يحدث ذلك في صدور الأمر لأول 
مرة حيث يتحقق إلى فعل مباشرة. ولكن بعد وجود الزمن قد يوجد في الزمن قبل وجود 
الفعل التاليء وهى ما تحقق في حال الأمر. وقد يتأخر الفعل لنقص في الفهم أو لضعف في 
الباعث. ومع ذلك يكون الأمر قائمًا.""” 

والتقدم والمقارنة للاستطاعة والفعل لا يتمان على مستوى الفعل الطبيعي أو الفعل 
الآأيء بل في الفعل الحيوي أي في الفعل الاجتماعي.""" ولهذا توجد علتان: علة قبل الفعل 
وعلة مضناهية الفدن: الأول حى الامخطاعة الستايفة عل الفعل :والعى :لكحلها صيدو الأدره 
والثانية الاستطاعة في حال الفعل التي بها يحقق الإنسان الفعل والتي بها يحول الإمكانية 
الأولى إلى واقع متحقق. العلة الأولى اختيارية خالصة: فالإمكانية موجودة لمن يحققهاء 


"١‏ عند المعتزلة وطوائف من المرجئة كمحمد بن رشيد ومؤنس بن عمران وصالح قبة والناشئ وجماعة 
من الخوارج والشيعة: الاستطاعة التى يكون بها الفعل موجودة في الإنسان (الشرح. ص؛ .)5١‏ وعند 
الحارثية الإباضية: الاستطاعة قبل الفعل؛ وأنها عرض من الأعراض قبل الفعل يحصل بها الفعل (الملل؛ 
ج”. ص 50 5, ص507؛ مقالات. ج١,‏ ص١7‏ ١؛‏ الفرّق» ص0 .)٠١‏ 

""" أجمع أكثر المعتزلة على أن الأمر بالفعل قبله» وأنه لا معنى للأمر به في حاله لأنه موجود (مقالات» 
ج١,‏ ص385). وعند إحدى فرق الزيدية: الاستطاعة قبل الفعل والأمر قبل الفعل. ولا يوصف إنسان 
بأنه مستطيع في حال كونه (مقالات. ج١1‏ ص١ .)١5‏ 

“" المقدورات على ضربين: مبتدأ كالإرادة ومتولد كالصوت. فالمبتدأ يجب أن تكون القدرة متقدمة 
عليه بوقت ثم في الثاني يصح منه فعله. والمتولد على ضربين: أحدهما يتراخى على سبيله كالإصابة مع 
الرمي والثاني لا يتراخى كالمجاورة مع التأليف. وما لا يتراخى عن سبيله فإن حاله كالمبتدأًء والمتراخي 
عن سببه فإنه لا يمنع أن تتقدمه القدرة بأوقات وإن كان لا يجب أن يتقدم سببه إلا بوقت (الشرح, 
ص .)591-795١‏ الآلات بعضها متقدمة وبعضها مقارنة» فلم لا يجوز أن يكون في القدرة ما يتقدم وما 
يقارن حتى تكون قدرة الإنسان مقارنة لمقدورها وقدرة الله متقدمة لها. المعاني التي يحتاج إليها الفعل 
في الوقوع إليها من القدرة والعلم والإرادة منها ما يجب تقدمها ومنها ما يجب مقارنتها ومنها ما يجب 
فيه كلا الأمرين (الشرح. ص5١ .)5١5-5‏ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


والثانية اختيارية ناشئة عن شدة الباعث ووضوح الفكر.*؟” الأولى قبل الفعل والاستطاعة 
المبدتية» والثانية في حال الفعل وهو الاستطاعة المتجددة التي هي على حافة الإمكان 
والوقوع.'” والحقيقة أن الاستطاعة واحدة قبل الأفعال ومعها وهى الاستطاعة الناشكة 
من تحمل الإنسان لرسالته ومسئوليته عنها. وهي موجودة دائمًا كإمكانية حتى ولو لم 
يوجب الفعل. ولا تغني مطلقا حتى ولى لم يتحقق أي فعلء بل تظل حتى بعد تحقق 
فعل واحد كي تتحقق بها أفعال أخرى. ليس الإنسان مجموعة متفرقة من الاستطاعات 
يتمكن بها من إتيان مجموعة أخرى متفرقة من الأفعال. الإنسان رسالة يعبر عنها بأفعالٍ 
متصلة تكون حياته.'"” ويكون كمال الغاية تعبيرًا عن رسالة الإنسان وازدهار الطبيعة 
وتحقيقًا لوجوده إذا وضح الموقف وتوتر الشعور وإذا ما ابتعد الواقع إلى أقصى حد عن 
الموقف الطبيعيء وهو الموقف المثالي» وإذا ما اشتدت الرسالة في الإنسان إلى أقصى حدٌّ حتى 
الحلقوم. ليس الفعل لحظةً واحدة بل هو وجود في الزمان. ولا يتم في مرحلة واحدة في 


4" العلة علتان: علة مع المعلول وعلة قبل المعلول. علة الاضطرار مع المعلول وعلة الاختيار قبل المعلول 
... الأمر علة الاختيار وهو قبلهء والعلة علة الفعل وهى قبله ... العلة قبل المعلول حيث كانت ... العلة 
علتان: علة موجبة وهي قبل الموجبء وهي التي إذا كانت لم يكن من فاعلها تصرف في معناهء ولم 
يجز ترك لها إرادة بعد وجودهاء وعلة قبل معلولهاء وقد يكون معها التصرف والاختيار للشيء وخلافه 
(مقالات. ج؟. ص73-١٠1).‏ وعند الجباتى العلة علتان: علة قبل المعلول وهي متقدمة بوقتٍ واحدء وما 
جاز أن يتقدم أكثر من وقتٍ واحد فليس بعلة ولا يجوز أن يكون له علة» وعلة أخرى تكون مع معلولها 
(مقالات. ج؟: ص .)٠١‏ وعند النظام: العلل منها ما تقدم المعلول كالإرادة الموجبة وعلة يكون معلولها 
معهاء وعلة تكون بعد وهي العرض (مقالات, جك ص .)71-17١‏ وعند بشر بن المعتمر والإسكافي: علة 
كل شيء قبله. ومحال أن تكون علة الشيء معه (مقالات. ج؟. ص19). 

''" عند بشر بن المعتمر والبغدادي وضرار بن عمرو والكوفي وعبد الله بن غطفان ومعمر بن عمر 
والعطار البصري وغيرهم من المعتزلة الاستطاعة قبل الفعل ومع الفعل (الفصل2 ج”؟. ص8١).‏ وعند 
ضرار بن عمرو: الاستطاعة قبل الفعل ومع الفعل (مقالات. ج١2‏ ص؟١5).‏ وعند سليمان بن جرير: 
الاستطاعة قبل الفعل» وهى مع الفعل مشغولة بالفعل في حال الفعل (مقالات. ج١.‏ ص١ .)١5‏ 

”'١‏ ردًا على سؤال: هل هناك استطاعة لكل فعل أم استطاعات لفعلٍ واحد أم استطاعات مختلفة 
لأفعالٍ مختلفة؟ قيل: الاستطاعة قبل الفعل تنفي وتحدث لكل فعل قبلهء تحدث في الإنسان قبل كل 
فعل استطاعات لفعل آخر ولتركه أو عجز ينفيها (مقالات. ج١2‏ ص581-580). 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


واختيار لحظة التاريخ طبقًا لمسار التاريخ ودرجة تحمل الواقع. ليس الفعل إذن واقعةٌ 
واحدة تتم في آن واحدء بل هى وجودٌ مستمر في الزمان.""" والأمر باق إلى حال الفعلء 
ولا يوجب التكرارء بل يظل نداءً إلى الفعل وتوجيهًا له. وإن لم يوجد العمل يبقى النظر 
قعلّا لم ب يتحقق وإمكانية لم تد تتحول بعدٌ إلى واقع.""" ولا يوجد أمر إلا إذا كان متحققاء 
ولا يكون الأمر متحققَا إلا إذا آن الزمن واستعد الواقع لتقيّله. ولو أتى الأمر قبل أن يحين 
الزمن لما تحقق ولكان تكليقًا لما لا يُطاق. ولو أتى الأمر بعد أوان الزمن لكان تخليًا عن 
الواقع وتركه بين المد والجزر إلا من طبيعة خالصة توجهه. قد توجد في كمالها وقد لا 
توجد, ما دامت خالية من الفعل الإنساني.؟"" إذا تم الفعل في زمانه وبغاية متحدة مع 
كمال الطبيعة ومسار التاريخ لا تنشأ الحركة الارتدادية ولا الحركة القافزة على المراحل. 
الفعل استطاعة وزمان وتاريخ. 


(5-9) التمرينات العقلية 


والحقيقة أن معظم المشاكل حول القدرة الإلهية والقدرة الإنسانية هي في حقيقة الأمر 
تمرينات عقلية؛ القصد منها المزايدة في الإيمان وإثبات أولوية القدرة الإلهية على القدرة 
الإنسانية؛ مما أوجب الدفاع عن القدرة الإنسانية دون ما نفاق أو مزايدة. وكلها مشاكل 
موضوعة وضعًا خاطمًا ولا حل لها إلا بعد تصحيح وضع السؤال أو وضع السؤال الصحيح. 


""” عند البعض يقدر الإنسان على الحركة في حال حدوث القدرةء والحركة تقع في الحال الثانية. وعند 
البعض الآخر يقدر عليها في حال حدوث الاستطاعة؛, وهي لا تقع إلا في الحال الثالثة لأنه لا بد من 
توسط الإرادة. وعند فريق ثالث يقدر عليها في حال حدوث الاستطاعة, ولم تقع إلا في الحال الرايعة لأنه 
لا بد يعد حال الاستطاعة من حال الإرادة وحال التمثيل ثم توجد ار (مقالات» ج١,‏ ص١582).‏ 

""” إجابة على سؤال: هل يبقى الأمر إلى حال الفعل؟ أثبته البعض يبقى إلى أجل الفعل وأنه يكون 
في حال بالفعل ولا يكون أمرًا به. ونفاه البعض الآخر (مقالات» ج١2‏ ص80 ). أوامر الله تنقسم إلى 
ما يكون أمرًا على الإطلاق وإلى ما يكون أمرًا بشرط. فالأول يلزم الفعل في الحال والثاني يلزمه إذا 
حصل الشرط ... الخطاب في متناولهم والتكليف يجمعهم والموجدين في الحال جميعًا ليس يجب التكرار 
(الشرح. ص .)6١١-5٠١‏ 

؛"" هذا هى سؤال: هل يجوز أن يؤمر بالصلاة قبل كونها؟ وهذه هي أيضًا دلالة موضوع الناسخ 
والمنسوخ. 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


حلها في المنهج لا في الموضوع. والسؤال الصحيح يأتي من الموقف الصحيح للمتكلم؛ هل 
هو إله أم إنسان؟ هل وظيفته الدفاع عن حق الله أم الدفاع عن حق الإنسان؟*”"”" وتظهر 
هذه التمرينات في عدة أسئلة مثل: 


)١(‏ هل يقدر الله على فعل المحال؟ وطبعًا تكون الإجابة بنعم في المحالات الأربعة» المحال 
بالإضافة والمحال في الوجود والمحال في بنية العقل والمحال المطلق في ذات الله."” ولماذا 
قف المزايدة؟ ألا يقدر الله أن يغير ذاته؟ وكيف يكون المحال في العقل وم وف الطبيعة 
5 ألا يكون ذلك هدمًا لبنية العقل وقضاءً على قوانين الطبيعة؟ كيف يثق الإنسان 
حينئذ بقدراته الفكرية وبعالمه الذي يعيش فيه لى أمكن تغيير قوانين العقل وانقلاب 


©" وقد لاحظ ابن حزم ذلك بقوله: وقد اضطرب الناس في السؤّال عن أشياء ذكروها وسألوا: هل 
يقدر الله عليها أم لا؟ واضطربوا أيضًا في الجواب عن ذلك ... إن السؤال إذا حقق بلفظ يفهم السائل 
منه مراد نفسه ويفهم المسئول مراد السائل عنه فهو سؤال صحيحء والجواب عنه لازم. ومن أجاب عنه 
بأن هذا سؤالٌ فاسد وأنه محال فإنما هى جاهل بالجواب منقطعٌ متسلل عنه. ينا السؤال الذي يفسد 
بعضه بعضًا وينقض آخره أوله فهى سوال فاسد لم يحقق بعدُء وما لم يحقق السؤال عنه فلم يسأل 
عنه؟ وما لم يسأل عنه فلا يلزم عنه جواب على مثله. فهاتان قضيتان جامعتان وكافيتان في هذا المعنى 
لا يشذ عنهما شيء منه؛ إلا أنه لا بد من جواب ببيان حوالته لا على تحقيقه ولا على تشكله ولا على 
توهمه (الفصلء 8 ص58 .)١151-١‏ إن كل المسائل من القدرة على إحداث فعل مبتدأ أو على إعدام 
فعل مبتدأ فالمستول عنه مقدور عليه ولا تحاشي شيئًا. والسؤال صحيح والجواب عنه بنعم لازم. وإن 
كان المسكول عنه ما لا ابتداء له فالسؤال عن تغييره أو إاقة أو إعدامه سوال فاسد لا يمكن السائل 
عنه فهم معنى سؤاله ولا تحقيق سؤاله. وما كان هكذا لا يلزم الجواب منه على تحقيقه ولا على تشكّله 
لأن الجواب عن التشكيل لا يكون إلا عن سؤال وليس ها هنا سوالًا أصلًا (الفصلء ج؟. ص59١).‏ وما 
كان هكذا فليس سوَالًا ولا سأل سائتله عن معنّى أصلًا. وإذا لم يسأل فلا يقتضي جوايًا على تحقيقه أو 
توهمه, لكن يقتضي جوابًا بنعم أو لا لكلا ينسب بذلك إلى وصفه بعدم القدرة الذي هي العدق بوشهد 
أصلًا (الفصلء ج؟, ص59١-170).‏ 

.. المحال أربعة أقسام: (أ) محال بالإضافة مثل نبات اللحية لابن ثلاث سنين وإحباله امرأة (مريم)‎ ""١ 
(ب) محال في الوجوب كانقلاب الجماد حيوانًا (المعجزات). (ج) محال فيما بيننا في العقل (كون المرء‎ 
قائمًا قاعدًا) (سير المسيح على الماء). (د) محال مطلق مثل التغير في ذات الباري. وتذكر أيضًا حجج‎ 
نقلية مثل: «لَوْ أرَادَ لله أَنْ يَتَحِدَ وَلَدَا َاصْطْفَى مما يَخْلْقُ ما يَشَاهْي لو أَرَدْنا أَنْ نَتَحِدَ لَهُوَا لَاتّحَدْنَاهُ‎ 
منْ لَدُنًا إِنْ كنا فَاعِلِينَ4. والحقيقة أن التعبير بلى تعبير بالاستحالة» أي مجرد افتراض نظري. والإجابة‎ 
بنعم تعبير عن الحق النظري ولكنه لا يحدث عملًا؛ لذلك قال علي الأسواري إن الله لا يقدر على غير ما‎ 
علم أنه يفعله جملة (الفصلء ج”. ص70١1717-1). انظر أيضًا الفصل السادس عن الصفاتء القدرة.‎ 





ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


قوانين الطبيعة؟ هل إثيات القدرة الإلهية يكون بالضرورة على حساب استقلال العقل 
وثبات قوانين الطبيعة؟ وهل يرضى الله أن يكون إثبات قدرته على حساب الإنسان والعالم؟ 
أليس ذلك مزايدة في الإيمان أو تملّقَا للسلطة أو كلاهما معًا؟ ولماذا يكون عقل الإنسان 
وعلمه وعالمه ومجتمعه هو الضحية؟ وفي سبيل من: الله أم السلطان؟ وهو السؤال التالي 
نفسه: هل يقدر الله على أن يجعل شيمًا موجودًا معدومًا في وقتِ واحد أو جسمًا في مكاتّين 
أو جسمّين في مكان واحد؟ ولما كانت الإجابة بنعم بطبيعة الحال كانت صورة الله أشبه 
بصورة الحاوي أى التباكى الذي يوهم الناس بأشياء في اليقظة أى في النوم. وكذلك السؤال 
حول قدرة الله على أن يمسخ الكافر قردًا وكلبّاء مجرد سؤال لإعطاء المزايد الفرصة للتعظيم 
والتأليه والإجابة المسبقة بنعم! 

(؟) هل الله قادر على جنس ما أقدر عليه عباده؟ وفي هذا السؤال تنتقل التمرينات 
العقلية من الطبيعة إلى الإنسان» ومن الرغبة في القضاء على الأجسام وقوانين الطبيعة 
لإثبات القدرة الملشخصة المعظمة إلى الرغبة في القضاء على الحرية الإنسانية لإثبات القدرة 
المطلقة الحرة التي لا تقف 07 قدرة حرة أخرى. وقد يكون إثبات القدرة رغبة في عدم 
الوقوع في التشبيه. فبالرغم من أن الفعلّين من جنس واحد إلا أنهما غير متشابهّين. "7 
ويتجاوز السؤال فيتعدى كونه مجرد إعطاء فرصة للشعور لأنه من الطبيعي أن يقدر الله 
على جنس ما أقدر عليه عباده. وإثبات ذلك في الحقيقة لا يدل على عظمة زائدة» بل يكون 
مجرد تحصيل حاصل؛ لأن الله يقدر بطبيعة الحال على ما يقدر عليه الإنسان حتى لو كانت 
الإجابة المرجوّة إثبانًا للتعظيم؛ فلا يجوز عليه أن يقدر على ما يقدر عليه الإنسان؛ بل على 
أعظم منهء فإن القدرة على جنس الفعل لا تزيد كثيرًا على القدرة على الفعل نفسه إلا درجة 
لا نوكًا إن لم تكن أقل. فما أسهل الفعل عن طريق المبدأ العام الذي تندرج تحته الأفعال 
الخاصة! وما أصعب الفعل الخاص الفريد الذي لا يندرج تحت جنس معين! ويصبح 
للسؤال مدلول حقيقي إذا واجهت القدرة الفعل الإنساني الحر؛ وبالتالي يكون السؤال: هل 
تستطيع القدرة المعظمة أن تسيطر على الفعل الحر وتقضي عليه؟ والرد بالإثبات يعني أن 
القدرة المعظمة لها الأولوية والسيطرة هى كل غيء حت عل الكل الجر" والونا بالدفن 


ماع 


""" هذا هى رأي الجبائي وأبي الهذيل وكثير من المعتزلة (مقالات. ج١ء‏ ص١55”,‏ ج7. ص50 .)5١1-5٠١‏ 
7" هذا هو رأي أبي الهذيل في أن الباري يضطر عباده في الآخرة إلى صدق يكونون به صادقين. 





من العقيدة إلى الثورة (5) 


يكون إمَّا لأن ذلك يثبت عظمةٌ زائدة فما أسهل أن يقدر الله على ما أقدر عليه عباده؛ وإِمًا 
إثبانًا للفعل الحر واستقلاله كاستقلال الطبيعة.*"" ولإثبات الحرية يكون السؤال نفسه 
موضوكًا وضعًا خاطنًاء فإن الله لا يُقيِر أحدًّا من العباد على فعل شيء بل يفعل الإنسان 
مئاذاقه حليقا فرك" ومن الططعي أنه فقون الجحاية إخناةا بست عض الذافحن رعق 
حزية الأقمال وقدرات القناد. فالزايدة يديفية: وتملق الحس الدينى لا يتنازل عنه العلماء 
أى العامة؛ بل إن الأعظم هو إثبات أن الله أقدر على فعل أجناس أخرى لا يقوى على فعل 
أفرادها قدرات العبادء أجناس غير مرئية يجهلها العباد أو مرثية يعلن العباد عن عجزهم 
أمامها مثل الطيران في الهواء أى اختراق حجب الفضاء أو السير على الماء.١4؟‏ 

(؟) هل الله قادر على ما أقدر عليه عباده؟ ثم يتعين السؤال أكثر ويتوجه ليس إلى جنس 
الفعل بل إلى ذات الفعل. فإذا كان المقصود به إعطاء فرصة للشعور للتعبير عن عواطف 
التعظيم والإجلال؛ فإن السؤال لا يعطي هذه الفرصة؛ لآنه ما أسهل على القدرة المعظمة 
أن تقدر على ما يقدر عليه الإنسان. وإذا كان المقصود هو إثيات قدرة مطلقة تحتوي على 
أية قدرة أخرى خارجها أي القدرة الإنسانية» فإن ذلك يكون تحصيل حاصل؛ لأنه ما 
أسهل من إثبات قدرة مسيطرة على قدرة الإنسان كقوى الطبيعة مثلًاء ولكن ما أقساها 
على الإنسان ذاته بالرغم من استطاعة الإنسان السيطرة عليها!"*' وقد يعطي الرد بالنفى 
هدم الوط آنا اله الاتيقوي فال ملا ايقد و عليه الها 1ه يقلو عل عقا سمه يفك 


*" الأوّل رأي البغداديين من المعتزلة؛ لذلك يجيبون بالنفي لأن الله أعظم. والثاني رأي محمد بن عيسى 
حتى لا يقضي على الطاعة (مقالات. ج١2‏ ص١55,‏ ج”, ص5١٠؟1-5١5).‏ 
*" ذهب البصريون أنه لا يقدر على مقدورات غيره وإن كان هو الذي أقدرهم عليها. وهم في هذا كمن 
يزعم أن الله يخلق عموم العباد بمعلوماتهم ولا يعلم معلوماتهم. الأصولء ص5 5. 
١؟"‏ عند الجبائي: الله قادر على ما هى من جنس ما أقدر عليه عباده من الحركات والسكون وسائر 
ما أقدر عليه العبادء وإنه قادر على أن يضطرهم إلى ما هى من جنس ما أقدر عليه وإلى المعرفة به 
(مقالات. ج؟. صه 7١7-7١‏ ص١55).‏ ويقول: إن الله إذا أقدر عباده على حركة أو سكون أو فعل من 
الأفعال فهى قادر على ما هو من جنس ما أقدر عليه عباده (مقالات. ج١,‏ ص١35).‏ وعند البغداديين 
المعتزلة: لا يوصف الباري بالقدرة على فعل عباده ولا على شيء هو من جنس ما أقدرهم عليه وأنه ليس 
ار أن يخلق معرفة بنفسه يضطرهم إليها (مقالات. ج؟. ص55”, ص507-/17١3).‏ 
" هذا هو رأي أهل الحق والإثبات وهم أهل السنة» فما من مقدور إلا والله عليه قادر (مقالات» ج5,. 

.)5١0-7١ صغ‎ 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


الإنتنا لمكن ولكن الله مفعل السكحيل اق هده السالة مكؤة القضود هئ :تهاوة الممكق 
إلى المستحيل. وقد يكون المقصود إثبات الحرية الإنسانية التي تعادل على المستوى الطبيعي 
استقلال الطبيعة عن تدخل أية قوة مشخصة من خارجها.”*" وقد يكون الرد بالإيجاب 
دون تعد على الحرية الإنسانية» فتثبت القدرة الأولى مطلقة ويكون الفعل منها بالضرورة 
وتثبت القدرة الثانية محددة ويكون الفعل منها كسبًا. “*" إن تحاول نظرية الكسب الجمع 
كين إفنات" القرة العظطهة والفكل الإنسا فى" اليد نه عون الإقماق ددن ال قاديا :على 
الكسبء عاجرًا عن الخلق.**" وقد يتعدى السؤال إلى تعلق قدرة الله بأفعال العباد جميعًا من 
الحيوانات والملائكة والجن والإنسء وإثبات قدرة الله المطلقة؛ فلا خالق ولا مخترع سواه 
خاصةٌ وأن قدرات العباد لا تعلم الخلق ولا تجد في حركاته وسكناته حتى تكون قادرة 
عليه. والحقيقة أن كل ما يحدث في الطبيعة امتصاص الثدي من فعل الحي ونسج بيوت 
العنكبوت بأشكالٍ هندسية لا يقدر عليها المهندسونء إنما يتم طبقًا لقوانين الطبيعة. "4" 
ولا حل لذلك إلا الكسبء أي إثبات مقدور لقادرين؛ تجنبًا للجبر الذي ينفي مقدورات 
العباد» وتجدْبًا لحرية الأفعال التي تنفي القدرة الإلهية. ولاذا يعطى الإنسان أقل من حقه 
بافتراض أن غيره قادر على ما هو قادر عليهء بل وأعظم منه يتدخل في شتونه ويُسير 
له حياته؟ وكيف تصيح قدرة الله قادرةً على أفعال العبادء وأفعال العباد بها من الشرور 
والآثام ما لا يعد ولا يحصى؟ هل الله قادر على فعل الزنا وشرب الخمر وقتل الأبرياء وظلم 
العباد؟"*" إن إثبات قدرة إنسانية هو إثبات لواقعة إنسانية وتجاوز لانفعالات عواطف 


"" هذا هو رأي إبراهيم النظام وأبي الهذيل وسائر المعتزلة. فمحال أن يكون مقدورًا واحدًا لقادرين 
(مقالات. ج؟, ص١55).‏ 

4" هذا هو رأي الشحام؛ فهو يرد بالإيجاب ولكن إن فعلها الله كانت ضرورة وإن فعلها الإنسان كانت 
*؟" هذا هو موقف الأشعري وأهل السنة بوجِه عام؛ فكل ما وصف بالقدرة على أن يخلقه كسيًا لعباده 
فهى قادر على أن يضطرهم إليه. وعند أهل الحق والإثبات الرد بالإيجاب مع إنكار أن يكون موصوفا 
بالقدرة يضطر بها عباده إلى أن يكونوا به مؤمنين ... وعند بعض المعتزلة أن له القدرة على من يلجئ 
عباده إلى فعل ما أراد منهم. وعند معمر أن القادر على الحركة قادر على أن يتحرك. 

"4١‏ أنكرت المعتزلة تعلق قدرة الله بأفعال العباد ومن الحيوانات والملائكة والجن والإنس والشياطين؛ 
فجميع ما يصدر عنها لا يقدر عليها بنفي ولا إيجاد (الاقتصاده ص/ا55-5). 

"؟" أنكر فريق من المعتزلة أن الله خلق ولد الزنا أو قدّره أو شاءه أو علمه (التنبيهء ص76١)؛‏ إجابة 
على سؤال: هل يوصف الله بالقدرة على ما أقدر عليه عباده؟ فرقتان: (أ) النظام وأبو الهذيل وأكثر 


"1١ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


التأليه. وقد يكون ذلك على نحو آخر إثبانًا لتنزيه أعظمّ يقدر الحرية الإنسانية ويردٌ إليها 
اعقيا ره ليسا لقعي تالا هذه الأسئلة المصالحة بين القدرتّين كما هو الحال في 
نظرية الكسب بل المقصود تدمير الإنسان الواقعي وإثبات الإنسان «السوبرمان»» أي لله.8؛ 
8 قل يقي اشعل أن تفن أحدا :على فذل الاحناء العياة أن الوك كم يخصهن 
السؤال أكثر فأكثر ويتوجِّه نحو الطبيعة من جديد. وهنا لا تظهر القدرة المعظمة في فعل 
جنس الفعل أو ذات الفعلء بل داخل الفعلء فتوجِّهه وتقوّيه وتجعله قادرًا على الخلق 
كالقدرة والعظمة. فإذا كان المقصود هو إتاحة الفرصة للشعور للتعبير عن عواطف التأليه» 


ع 


فما أسهل ذلك! أما إذا كا ن المقصود إثبات قدرة فاعلة ضد طبائع الأشياء؛ فالإنسان ن لا يميت 
ولا يحيي؛ فإنها تكون فرصةً عظيمة تسمح بإثبات هذه القدرة. الإنسان بمفرده يسير 
طبقًا لطبائع الأشياءء ولكنه بتدخل القدرة المعظّمة يسيطر عليها ويقلبها رأسّا على عقب 
يحيى الميت ويميت الحى.؟؟" وفي هذه اللحظة يكون إثيات مثل هذه القدرة نفيًا للحرية 
الإنسانية ولاستقلال الطديعة: ويكون نفيها إمَّا إثيانًا للتنزيه؛ فإن تدخل القدر المعظمة 
في الفدل الإسناتى لأايقت قتورها أعت »وم إفبانا لسري وإشجعلال قوادين الطريعة 10 
أمّا نفيها لأن الله أعجز الإنسان فهى رجوع إلى إثباتها ما دام الله قد أعجز الإنسان."*” وقد 
تمع بين اكات والتقي ءلا' ف الفعل الإنساتى ذل تق الممية بين الوختوعاى وكا 


المعتزلة: أن الباري لا يوصف بالقدرة على ما أقدر عليه عباده على وجه من الوجوه. (ب) وعند فريق 
آخر والشحام: يقدر الله على ما أقدر عليه عباده» وإن حركةٌ واحدة تكون مقدورة لله وللإنسان إن 
فعلها الله كانت ضرورة وإن فعلها الإنسان كانت كسبًا. وعند أبي الهذيل: لا تشبه أفعال الإنسان فعل 
الباري على وجه من الوجوه ولا تشبهه في الأعراض (مقالات» ج١.‏ ص ه5١٠؟5-١55؟؛‏ ج7, ص 9500-/1١؟).‏ 
“*" عند أهل الحق والإثبات لا مقدور إلا والله عليه قادرء كما أنه لا معلوم إلا والله به عالم» وما بين أن 
يكون مقدور لا يوصف الله بالقدرة عليه ويين أن يكون معلوم لا يعلمه فرقان (مقالات» ج؟. ص .)5١5‏ 
4" كل من يُثبت هذه القدرة المعظمة إما من المشبهة الذين يجعلون الله قد أقدر العباد على فعل 
الأجسام؛ لأنه لا يفعل إلا ما كان حسما أو المؤلّهة الذين يجعلون الله قد أقدر عليا على فعل الأجسام 
وفوّض إليه الأمور والتدبيرات» أو المعظّمة للأنبياء كالنصارى الذين يجعلون الله قد أقدر النبي على فعل 
الأجسام أو كالصوفية الذين يجعلون النبيين يقومون بفعل المعجزات (مقالات. ج؟. ص50١18-15١5).‏ 
*" ينفي مثل هذه القدرة معمر والنظام والأصم وعامة أهل الإسلام (مقالات. ج؟. ص5 .)5١‏ 

'*" يقوم البعض بنفي القدرة المعظمة لأن الله أعجز الإنسان. 

"*" يجيب البعض بالإثبات» ولكن فيما يتعلق بالطعوم والألوان فقط لا فيما يتعلق بالحياة والموت. 
ويجيب الصالحي بالإثبات فيما يتعلق بالأعراض كالحياة والموت لا فيما يتعلق بالجواهر. ويجيب النظام 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


تسلب الصفات المطلقة الإنسان حريته وتحيله إلى أقل من إنسان لا فعل له ولا خيرة له من 
أمره. لم يكن الإنسان هو نفسه بل كان مرة أقل من إنسان ومرةً أخرى أكثر من إنسان. 

وبالرغم من كل محاولات الفكر العلمي الذي يقوم على طبائع الأشياءء والفكر 
الإنساني الذي يقوم على إثبات الحرية الإنسانية وفعل الأصلحء فإن القدرة المعظمة 
تفرض نفسها من خلال عواطف التأليه وتمثل شبح السلطة الرهيب. فكما أن العلم 
المطلق لا يغيب عنه شيء, فكذلك القدرة المطلقة لا يندٌ عنها شيء. وإذا كان شبح العلم 
المظلق يظهى فق -التحياة .الإنسافية في :صؤزة المكابزات العامة نان القدزة الظلفة حظين 
في صورة الدكتاتور الذي يفعل كل شيء والذي يمتدٌ سلطانه على كل صغيرة وكبيرة.؟* 
ويكون الموقف الشعوري الذي يرفض الدخول في أمثال هذه التمرينات العقلية للتعبير 
عن عواطف التأليه. هى الموقف الذي يرفض النفي والإثبات والحلول الوسطء ويتوقف 
عن الحكم؛ ويلغي المشكلة التي يقدمها العقل طوعًا للشعور.؛*" وبالرغم من أن التوقف 
عن الحكم لا يعطى الأسباب خوفًا من الدخول في المتاهات العقلية التى يرفضهاء فإنه 
أسلم المواقف الشعورية وأكثرها أمانة. يكفي بعدها تحليل المتاهات العقلية وييان دورها 
كتمرينات يقدمها العقل للشعور دون أن يشير إلى أي موضوع خارجي. 

هذا الموقف في الحقيقة يكشف عن البناء النفسي للقائل أكثر مما يحتوي على إجاد 
موضوعية أو إقرار حقيقة. ويتلخص هذا البناء النفسي في الإحساس بالضعف ثم في الرغبة 


ع 


4 


بالإثبات ولكن فيما يتعلق بالحركات وحدها. ويجيب آخرون بالإثبات ولكن في غير حيز الإنسان. وعند 
الغالية الروافض الله قادر أن يُقِر عباده على فعل الأجسام والألوان والطعوم والأراييح وسائر الأفعال 
(مقالات. ج؟. ص05). وأن الله وَكَل الأمور وفوّضها إلى محمد وأقدره على خلق الدنيا فخلقها وديّرها 
وأن الله لم يخلق شيئًا. ويّقال ذلك في علي والأئمة» تظهر عليهم الأعلام والمعجزات (مقالات. ج١:‏ ص37). 
"*" انظر مثلًا ما يثيره هذا النص: «ليس له منازع ولا نديد فكّال لما يريد ... لم يزل بصفاته 
قذيكا + ولخ للاحقة و كلق تت رهما يجاق كله ولا خصبء ولا مش لغون ,ولا "قصب كلق الأجياء 
بقدرته» ودبرها بمشيكته» وقهرها بجبروته» وذلها بعزته؛ فذلَ لعظمته المتجبرون» واستكان لعز ربوبيته 
المتعظمون, وانقطع دون الرسوخ في علمه الممترون؛ وذلّت له الرقاب» وحارت في ملكوته فطن ذوي 
الألباب» وقامت بكلمته السموات السبع؛ واستقرت الأرض إلهّاء وثبتت الجبال الرواسيء وجرت الرياح 
اللواقح» وسار في السماء والسحابء وقامت على حدودها البحارء وهو إِلَهُ قاهر يخضع له المتعززون, 
ويخشع له المترفعون» ويدين طوكًا وكرمًا له العالمون» (الإبانةء ص؛: ملك قادر؛ الإنصاف. ص29). في 
قدرة الله ومقدوراته أجمع أصحابنا على أن لله قدرةً واحدة يقدر بها جميع المقدورات (الأصولء ص17). 
“*" يرفض البعض الإثبات والنفي معّاء ويتوقف في الحكم. 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


في التستر عليه أو تقويته باللجوء إلى قوة أعظم. وهنا يفترض الإنسان قوةً أعظم من قوّته 
وحفا أكش من حقةء وكأنة ا لم يستطيع أن يكون:إنسانًا أصبح أكذن من إنسان! ويحدت 
ذلك تعبيرًا عن عجز الإنسان بالضد عن طريق التعويض وإعطائه قوةً أعظم منه. وثبات 
ذلك في الحقيقة وقوع في التشبيه؛ تشبيه الله بالسلطان القاهر وتدمير الحرية الإنسانية. 
كما أنه إعلاء للإنسان إلى درجة الله وجعل قدرته مساويةٌ لقدرة الله ومشاركته في الخلق 
معهء وهى غير المقصود منه؛ مما يدل على أن عواطف التأليه والتعظيم والإجلال عواطفٌ 
عمياءٌ هوجاءء مناقضة لنفسهاء تعمل ضد مقاصدها. وبالرغم من ذلك تظل قدرة الإنسان 
محدودة؛ فالله أقدر منه. وإن ما يبدعه الإنسان يلحقه الكون والفسادء في حين أن ما يبدعه 
الله لا يلحقه الكون والفساد حتى يظل الله متقدمًا على الإنسان ولى بدرجة واحدة. كما أنه 
إبطال للخلقء ودلالة الخلق على الخلق ووحدانيته» وإثبات للشركة فيه بين الله والإنسان. 
فالإثبات يؤدي إلى غير المقصود منهء ويدل على نقص في النظرة العلمية» وتحليل الأشياء 
بالرجوع إلى عللٍ خارجية وليس من باطنهاء وكأن الظواهر الطبيعية في يد إرادة قاهرة 
تسيرها كيفما تشاء, تقلب الحجر ذهبًا والعصا ثعبانًا. وإن تفسير النشأة الطبيعية للكون 
لا يحدد من سلوك الإنسان؛ فخلق الكون شيء وخلق الفعل شيءٌ آخر. وكيف يسلب من 
الإنسان فعله وهو حي ويُعطى له وهو ميت؟ قد يبلغ التعظيم مداه على حساب الإنسان 
عند | مكون المخزوك ادا على خلق إنسان ميت قادر! وهذا في الحقيقة تعبير عن عواطف 
التأليه وإلغاء للموقف الإنساني من أل التأليه لدرجة افتراض المستحيل عمله» ثم من 
أجل إثبات المؤله وحده قادرًا على فعل المستحيل مثل فعل الأجسام أو خلق الحياة أو 
الموت. إن الإنسان لا يفعل إلا في موقفٍ إنساني ولا تظهر قدرته إلا في مستواها. وإن عدم 
القدرة على السير في الهواء أو التنفس في نا ا نقصًا في القدرة» ولكنه إخراج للقدرة 
عن مستواها. السؤال إذن من أوله سؤالٌ خاطئ بالنسبة إلى الواقع وإلى حدود القدرة 
الإنسانية التي لا تثبت أي عجز أى نقص في مقابل قدرة أعظمٌ وأشمل.**” وقد تكون هناك 


**" يمثل النصارى الرأي القائل بأن الله أقدر النبي على فعل الأجسام واختراع الأنام؛ فالله خصّ عيسى 
بلطيفة يخترع بها الأجرام وينشئ بها الأجسام. وتقول اليهود أيضًا إن الله خلق ملكًا وأقدره على خلق 
الدنيا (أصحاب ابن يسن). وعند أصحاب الفلك خلق الله الفلك وخلق الفلك الأجسامء وأبدع هذا العالم 
الذي يلحقه الكون والفساد وأن ما أبدعه الباري لا يلحقه كون ولا فساد (مقالات» ج؟. ص5١؟517-15).‏ 
وقال البعض إن الباري قادر على أن يُقِر عباده على خلق الأجسام (مقالات» ج؟. ص١5).‏ فمثلًا عند 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


محاولة للتوفيق بين القدرتّينء القدرة الإلهية والقدرة الإنسانية» أو القدرة الإلهية وقوانين 
الطبيعة» فتستثنى الحياة والموت والجواهر والأجسام ولا يبقى لله إلا الأعراض» وهذا حطة 
فى از الف ركنا أنها مكاولة خافرة لأذها تحمل الطنفحة اصامدة دن حيث هن واه 
وأجسام أمام القدرتين معّاء فيثبت عجز القدرة الإلهية ويظهر مستوى القدرة الإنسانية 
في خلق الأفعال لا في خلق الأجسام./*' أمّا الإجابة بالنفي فإنها تكون في نفس الوقت إثبانًا 
للتنزيه وإثبانًا للحرية الإنسانية.51؟ ْ 


المشبهة أن الله قد أقدر العباد على فعل الأجسام وأنه لا يفعل إلا ما كان جسمًا وأن العباد يفعلون 
الأجسام الطويلة العريضة العميقة (مقالات. ج؟. ص7١35).‏ وعند قوم من الغالية أن الله قد أقدر علي 
بن أبي طالب على فعل الأجسام وفوّض إليه الأمور والتدبيرات» وأقدر النبي على فعل الأجسام واختراع 
الآنام (مقالات. ج؟. ص7١35).‏ وعند عامة أهل الإسلام أن الله أقدر العباد وأحياهم: ولا يُقدر أحدًا إلا بأن 
يخلق له القدرة» ولا يكون حيًا إلا بأن يخلق له الحياة (مقالات. ج؟, ص7١1).‏ وعند بعض الضعفاء 
من العامة فعل النبيون المعجزات والإعلام (مقالات» ج”؟. ص7١2).‏ وعند الصالحي أن الله يقدر الميت 
فيفعل وهى ميت غير حي (مقالات». ج”", ص756١).‏ 

"*١‏ عند بشر بن المعتمر يجوز أن يُقدر الله عباده على فعل الألوان والطعوم والأراييح والإدراك» بل 
أقدرهم على ذلك ولا يجوز أن يقدر أحدًا على فصل الحياة والموت (مقالات. ج؟, ص7١؟,‏ ص١1).‏ 
وعند أبي الحسين الصالحي: الله قادر على أن يُقير عباده على كل الأعراض من الحياة والموت وغيرهاء 
ولكنه لا يقدرهم على الجواهر (مقالات. ج”؟. ص72١35).‏ وقال: لا يوصف بالقدرة على أن يقدر عباده 
على فعل الأجسام ولكنه قادر على فعل جميع الأعراض من الحياة والموت والعلم والقدرة وسائر أجناس 
الأعراض. مقالات (ج”. ص55-١5).‏ وعند أبي الهذيل أن ذلك جائز في الحركات والسكون والأصوات 
والآلام وسائر ما يعرفون كيفيته. أمّا الأعراض التي لا يعرفون كيفيتها كالألوان والطعوم والأراييح 
والحياة والموت والعجز والقدرة فلا (مقالات. ج١ء‏ ص١1).‏ وعند النظام لا يجوز أن يُقدر الله إلا على 
الحركات لأنه لا عرض إلا الحركات» وهي جنسٌ واحدء ولا يجوز أن يقدر على الجواهر ولا على أن يخلق 
إنسان في غير حياة (مقالات. ج؟. ص؟7١؛‏ مقالات» ج؟, ص .)1١‏ 

7" عند عامة أهل الإسلام لا يجوز أن يُقدر الله مخلوقًا على خلق الأجسام؛ ولا يوصف الباري بالقدرة 
على أن يُقدر أحدًا على ذلك. ولو جاز ذلك لم يكن في الأشياء دلالة على أن خالقها ليس بجسم (مقالات, 
ج"؟, ص72١5؟).‏ وعند معمر لا يوصف الله بالقدرة على أن يخلق قدرة لأحدء وما خلق الله لأحد قدرة 
على موت ولا حياة» ولا يجوز عليه ذلك (مقالات. ج”؟. ص7١5,‏ ص .)١5١‏ كما أبى أكثر الناس ذلك 
(مقالات. ج؟. ص١35).‏ وعند النظام والأصم لا يوصف الله بالقدرة على أن يخلق قدرة غير القادر وحياة 
غير الحى. وأحالا ذلك (مقالات. ج”؟, ص7١35).‏ وقد أنكر أبو الهذيل والجبائى وصف الله بالقدرة على 
الإقدار عليهاء الحياة والموت وسائر الأعراضء حتى أنكروا أن يوصف الله بالقدرة على أن يُقدِر أحدًا على 


516 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


(4) هل أفعال الله مختارة؟ يظهر هذا السؤال الأخير كعود على بدء ليطرح موضوع 
الإطلاق والتقييد. الفعل المختار هو الفعل المقيد الذي اختير بباعث آخر سوى الفعل 
كالأصلح مثلاء في حين أن الاختيار نفسه مطلق غير محدود بباعث آخر سوى القدرة 
المطلقة. إثبات المختار حدٌّ من القدرة المعظمة وتأكيد لوجود طرفٍ آخر له استقلاله 
وحريته وهو الإنسان. وإثبات الاختيار إثبات للقدرة المطلقة وللحرية التي لا تقوم على 
أمحافة: إلا فظوي للقدرة وال "في أمامها كل حرية إفسانية أخري كل هد.وضل 
الحد فى :تاكن أصفة اعفان إل اعتوارها ضهة "من الحاة والعه والإرادة والقدرة ختريد 
قدرة خامسة وهي الاختيار للتأكيد على الفعل الحر ولكن كل ذلك لله وليس للإنسان. وهى 
اختيار على مقتضى العلم والإرادة» ولا يصدر عن أية علية أو استلزام وجودي أو تكليف 
أى قصد أو مصلحة. ولكن أية عظمة في مثل هذا الاختيار الذي لا يحكمه قانون ولا تحدده 
غاية؟5*" والحقيقة أنها مشكلةٌ إنسانية خالصة؛ وهي مشكلة الاختيار يسقطها الإنسان 
خارج ذاته على التأليه لمشخّص ولا تحل إلا بإرجاعها إلى أصلها في التجرية الإنسانية. 
أمّا الحلول المتوسطة فإنها تكشف عن استحالة تصور الاختيار المطلق حتى في الله وكأن 
الجبر لا بد وأن يتسربء وكأن الضرورة هي الجوهر والحرية هي العرضء وكأن الضرورة 
في لوحو :والحوية دي العو 0 - ١‏ 

وعجبًا! إذا كان المقصود هى البحث في الحرية الإنسانية» فإن محاولة إثبات الضعف 
الإنساني لإثبات قدرة أعظم هي تخلّ عن القضية الأساسية وتملق للقدرة الجديدة المراد 
إثباتها على حساب قدرة الإنسان المذكرة. إنها ليست مجرد مسألة لفظية؛ بالرغم من 
قدرة تحليل اللغة على تحديد أشكال التعبير» ولكنها أعمق من ذلكء وتعبر عن عواطف 
التأليه والتعظيم والإجلال التي تفرض على العقل مقولاتها وعلى اللغة ألفاظهاء وتعطي لله 


لون أى طعم أو رائحة أى حرارة أى برودة» وكل عرض لا يجوز أن يفعله الإنسان فحكمه هذا الحكم 
(مقالات: ج؟: ص72١؟).‏ 

“*" (الرسالةء ص١ .)5١-5‏ ويعلق رشيد رضا بأن صفة الاختيار تبطل قول القائلين بأن العالم كالآلة 
الميكانيكية» وبالرغم من انتفاء المصلحة والغاية! 

**" هذه الحلول الوسط مثل: (أ) منها ما هو اختيار ومنها ما هى مختار. (ب) كلها مختارة لا باختيار 
غيرها بل هي اختيارء وهذا هى قول البغداديين. (ج) ما كان من أفعال الله له ترك كالأعراض فهو 
متقان وما الا ترك له >الأجنيام فهو اختيان: “() ليست كل أفعال العنان مقناره ومنها اتفال إنه 
مختارء وجميعًا لا يُقال له اختيار (مقالات. ج؟. ص5 3). 
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ثالنًا: أفعال الشعور الخارجية 


كل الحقوق وتسلب الإنسان جميع الحقوق. إن علم الله لا يعني الجبرء بل الحق النظري 
لله؛ لأن الجبر هى سلب الاختيارء والاختيار واقع بالمشاهدة والحس والتجرية. ولا يتعلق 
الاختيار بالإيجاد بل بالتأثيرء بالفعل والترك فيكون حسنًا مرة وقبيحًا مرة أخرى؛ لذلك 
تتفق جميع فرق العقلاء على الاختيار كمناط للتكليف وكفعل للإنسان. 77 


''" يقول صاحب القول المفيد: وهذا الخلاف عند التأمل يرجع إلى أمر لفظي؛ لأنه من نظر إلى أن 
العرب في محاوراتهم ينسبون الأفعال الاختيارية الصادرة من الحيوان إلى الحيوان على سبيل الحقيقة 
اللغوية» ويجعلون إسناد تلك الأفعال إلى الحيوانات إسنادًا حقيقيًا لا مجازياء كأن الحيوان في نظره 
فاعلًا لفعله حقيقة. فأطلق القول بأن الحيوان خالق لأفعاله الاختيارية أو تسنده إليه حقيقة وأيّد ذلك 
بما يوافقه من الآيات. وهذا الفريق هم المعتزلة. ومن نظر إلى أن العرب وإن كانوا حقيقة ينسبون 
الأفعال الاختيارية الصادرة من الحيوان إليه» ويسندونها إليه على سبيل الحقيقة اللغوية. لكن الأدلة 
العقلية التي ذهبت في الأنفس والآفاق دلَّت على أنه لا يمكن أن يصدر الخلق بمعنى الإيجاد إلا منه. 
فلا يجوز شركًا أن ينسب شيء من ذلك إلى غيره. وأوّلوا الآيات التى استدل بها المعتزلة بأن المراد 
بالخلق فيها معنى التقرير لا الإيجاد والتأثير. الخلاف في الحقيقة ديجم إل مسألةٍ فرعية فقهية (القول 
ص ١-١9‏ 5). ويقول أيضًا: وكيف يمكن أن يكون المكلف مجبورًا في أفعاله الاختيارية وهى إنسان 
وحيوان» والحيوان جسمٌ نام حساس متحرك بالإرادة والاختيار. فكان من قانيات كل حيوان أن يكون 
متحركًا بالإرادة والاختيار؛ فالقول بأن المكلف مجبور في أفعاله الاختيارية وهى إنسان قول بأن الإنسان 
ليس بحيوان وهى كذب ببداهة العقل أو قول بأنه حيوان ليس بحيوان وهى تناقض ظاهر البطلان. ألا 
ترى أن جميع ما يعتدّ بهم من العقلاء كالحكماء والمعتزلة وأهل السنة لم يختلفوا في أن الحيوان بجميع 
أنواعه مختار في أفعاله الاختيارية بالمعنى الأخصء بمعنى أنه يجوز أن يصدر منه الفعل بدلا من الترك 
وبالعكس (والخلاف في الكيفية بالواجب عند الحكماء أم بالإرادة عند المتكلمين) (القول» ص57). 
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رابعا: أفعال الشعور فى الطبيعة 


إذا كانت أفعال الشعور الداخلية هى أفعال القلب وأفعال الشعور الخارجية هى أفعال 
الجوارح» فإن أفعال الشعور في العرديكة هي أفعال الشعور في العالم وأثرها في الأشياء 
وهى ما عُرف عند القدماء باسم التولدء فالتولد مرتبط بأفعال الشعور في الطبيعة أكثر 
من ارتباطه بأفعال الشعور الداخلية أو أفعال الشعور الخارجية؛ نظرًا لارتباطه بالعلم 
الطبيعي. وكأن المقصود منه ليس دراسة الأفعال وعلاقاتها بالبواعث والدوافع: أي بدايات 
الفكل: حل" بالتافج والقانات: اع كعات الأتجال: ف «الطبيكة.' الذلك وطهن القوليق من 
القدماء جزءًا من خلق الأفعال» تنطبق عليه نظريات الجبر والكسب والحرية» سواء في 
أفعال الشعور الداخلية أم في أفعال الشعور الخارجية»ء سواء في نظرية العلم في توليد 
النظر للعلم كفعلٍ داخلي للشعور أو في نظريات الحركة؛ توليد الحركة في المتحرك كفعل 
خاييض للشهون: "وقد التحي:والكسب إل الكولية نهمدةة ونؤدي الجرية | ل إكناك التول. 


' في العصر الوسيط الأوروبي وفي بداية النهضة الأوروبية الحديثة بدأت ترجمة علم الكلام؛ فأخذ 
الأوروبيون هذا الجانب عن الحركة في الطبيعة. حركة الأجسام, التماس والاعتمادء والأكوان وصاغوا 
نظرية 111011]115. وأصبح علم الطبيعة مستقلً عن الجانب الإلهيء في حين بقي الجانب الإلهي عندنا 
وأسقط العلم الطبيعي. 

” انظر: الباب الأوّلء المقدمات النظرية: الفصل الثالث: نظرية العلمء خامسًا: كيف يفيد النظر العلم,» 
نظرية التولد. 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 
)١(‏ نفي التوليد 


وطبيعي أن تؤدي عقيدة الجير إلى نفي التوليد؛ فإذا كانت الأفعال مخلوقة من الله وأنه 
فتاهي كل فعل في العالم سواء في أفعال الشعور الداخلية أم أفعال الشعور الخارجية 
أم أفعال الشعور في الطبيعة» فإنه لا يبقى شيء في العالم بعد الفعل يمكن أن يُنسب إلى 
الفاعل لأنه لا قدرة للعبد أصلًا؛ فالجبر ينفى التولد. ويؤدي هذا النفي إلى الملاحقة المباشرة 
لقدرة المؤنّه الملشخص لكل ما يحدث في الطنيعة من أفعال البشر الداخلية أو الخارجية أو 
أفعال الطبيعة.” 

وتقترب نظرية الكسب من عقيدة الجبر في نفي التوليد. فالله وحده هو الخالق» وهو 
فاعل كل شيء في العالم بلا واسطة. ولا ينطبق الاكتساب إلا على أفعال الإنسان الفردية 
بشرط خلق القدرة من الله في ساعة الفعل. أمَّا التولد فلا اكتساب فيه لآنه أفعال الطبيعة 
مباشرة ودون خلق قدرة فيها. فإذا كان للقدرة تأثير في أفعال الكسب فإنها لا تأثير لها 
على الإطلاق في أفعال الطبيعة. والخوف من تأثير القدرة الحادثة في أفعال الطبيعة أن 
تكون حادثة في كل شيء وخالقة ومبدعة لهاء وهو افتراض نظري خالص مهمته الاصطدام 
بمواقف التعظيم والإجلال حتى يتم رفض الفعل في سبيل الانفعال.؛ وكما يتم إنكار تأثير 


" أمَا المتخلفون من المجبرة فقد قسموا التصرفات إلى قسمّينء فجعلوا أحد القسمّين متعلقًا بنا وهو 
المباشرء والقسم الآخر غير متعلق بنا وهو المتولد. فشاركوا الأولين في المذهب وزادوا عليهم في الإحالة, 
حيث فصلوا بين المباشر والمتولد مع أنه لا سبيل إلى الفصل بينهما (الشرح. ص77١).‏ ويشارك فريق 
من الروافض الجبرية. فالفاعل لا يفعل في غيره فعلا ولا يفعل إلا في نفسه. وليس الإنسان فاعلا لما 
يتولد من فعله كالألم المتولد عن الضربة» واللذة التي تحدث عند الأكل وسائر المتولدات (مقالات» ج١2‏ 
ص؟١١5-1١1).‏ 

؛ الخالق هو الله وحدهء وإن كل الممكنات مستندة إليه بلا واسطة ... الكل بخلق الله (شرح التفتازاني» 
ص8 .)٠١‏ لا اكتساب في جميع المتولدات (حاشية الخياليء ص8 ١٠؛‏ حاشية الإسفرايينيء ص7١٠).‏ 
عند أهل السنة والجماعة الحوادث كلها لا بد من محدث صانعء وأكفروا ثمامة وأتباعه من القدرية 
في قولهم إن الأفعال المتولدة لا فاعل لها (الفرّق» ص١7735-157؟).‏ يصح من الإنسان اكتساب الحركة 
والسكون والإرادة والتولد والعلم والفكر وما يجري مجرى هذه الأعراضء ولكن لا يصح منه اكتساب 
الألوان والطعوم والروائح والإدراكات (الفرّق» ص5؟١).‏ وعلى أصل أبي الحسن الأشعري لا تأثير للقدرة 
الحادثة في الإحداث لأن جهة الحدوث قضية واحدة لا تختلف بالنسبة إلى الجوهر والعرض. فلو أثرت 
في قضية الحدوث لأثرت في قضية حدوث كل محدث حتى تصلح لإحداث الألوان والطعوم والروائح» 
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رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


القدرة الحادثة في الطبيعة يتم أيضًا إنكار تأثير العلل الطبيعية ويُقضى على السببية 
وحتمية قوانين الطبيعة. ثم يمتزج ذلك كله بالتصوف عند المتأخرين» فيتحول إلى مجرد 
توكل بالرغم من أن مباحث العلة والمعلول من الأمور النظرية العامة في نظرية الوجود عند 
المتقدمين. ويدلًا من أن يرتبط الاكتساب بالعلية تم القضاء على الأسباب العادية وإلغاء 


ًََ 


تأثيرها. وعاد علم أصول الدين سنيًا أشعرياء وانتهى موضوع خلق الأفعال والتولد مع 
انتهاء الاعتزال. فالله هو الفاعل لكل شيء, ولا توجد علاقةٌ ضرورية بين العلة والمعلول أو 
بين السبب والمسبب. ويكفر كل من يقول بالسببية والعلية وفي مقدمتهم الفلاسفة أهل 
الضلال! بل رفض المتأخرون من الأشعرية اعتراف المتقدمين منهم بالتأثير بقوة أودعها الله 
في العباد وفي الأشياء. وكأن دليل التمانع يثبت الآن وحدانية الأفعال كما كان يثبت من قبل 
وحدانية الذات أو الصفات؛ مما يدل على أن مسألة الحرية هي إحدى تعينات الإلهيات.* 


وتصلح لإحداث الجواهر. فالأجسام تؤدي إلى تجويز وقوع السماء على الأرض بالقدرة الحادثة: غير 
أن الله أجرى سنة بأن يخلق عقيب القدرة الحادثة أو تحتها أو معها الفعل الحاصل إذا أراده العبد 
وتجرد له وسمى هذا الفعل كسبًا فيكون خلقًا من الله وإبداتًا واحدًا وكسبًا من العبد مجبولًا تحت 
قدرته (المللك ج١.‏ ص 55١-57١)؛‏ لذلك يدخل عند الأشاعرة كفرع للقدرة»ء القدرة على كل المقدورات 
(الاقتصادء ص١27-5).‏ التولد أن يخرج جسم من جوف جسم كما يخرج الجنين من بطن الأم والنبات 
من بطن الأرضء وهذا محال في الأعراض؛ إذ ليس لحركة اليد جوف حتى تخرج منه حركة الخاتم, ولا 
هو شيء حاو لأشياء حتى يرشح منه بعض ما فيه. فحركة الخاتم إذا لم تكن كامنة في ذات حركة اليد 
فما معنى تولدها عنها؟ وقال أهل الإثبات غير ضرار: لا فعل للإنسان في غيره (مقالات. ج؟. ص25). 

* والأسباب العادية لا تأثير لها كالطعام والشراب والثواب والجدار والنار والسراج والشمس والقمر 
ونحو ذلك. بأقل الطعام يخلق الله الشبع إن شاءء والطعام ليس له تأثير. وعند شرب الماء يخلق الله 
الري إن شاءء والماء ليس له تأثير. وعند لبس الثوب يخلق الله السترء والثوب ليس له تأثير. وعند الجدار 
يخلق الله الظل إن شاءء والجدار ليس له تأثير. وعند النار يخلق الله الإحراق إن شاءء والنار ليس لها 
تأثير. وعند السراج والشمس يخلق الله الضوء إن شاءء والسراج والشمس والقمر ليس له تأثير (الجامع؛ 
ص35). لا تأثير للأمور العادية في الأمور التى اقترنت بها؛ فلا تأثير للناس في الإحراقء ولا للطعام في 
الشبع؛ ولا للماء في الري ولا في إنبات الزرع» ولا للكواكب في إنضاج الفواكه وغيرهاء ولا للأفلاك في شيء 
من الأشياءء ولا للسكين في القطعء ولا لشيء في دفع حر أو برد أو جلبهما أى غير ذلك؛ لا بالطبع ولا 
بالعلة ولا بقوة أودعها الله فيهاء بل التأثير في ذلك كله لله وحده بمحض اختياره عند وجود هذه الأشياء. 
أمَا أهل الضلال من الفلاسفة فيقولون بتأثير الطبع» أي الطبيعة, أو تأثير العلة. الأولى ليس فيها 
اختيارء والثانية بها اختيار. الأولى توقف على الشرط والمانع» والثانية علاقة ضرورية بين العلة والمعلول. 
«ولا شك في كفرهم عند المسلمين!» والحاصل أن الفاعل بحسب الفرض والتقدير ثلاثة: فاعل بالطبع» 


"١ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


انتهى نفي الأسباب إلى الوقوع في التوكل وإلحاق الكسب بالجبر والتوحيد بالتصوف؛ لذلك 
كثر عن المتأخرين الاستشهاد بأقوال الصوفية.' ثم غلبت النزعة الصوفية على الأشعرية 


وفاعل بالعلة» وفاعل بالاختيار. والثالث كالإنسان عندهم. «وأمًا المسلمون فلم يقولوا إلا بالأخير ثم هو 
مخصوص بالواحد القهار. ومن يقل من أهل الزيغ إن هذه الأمور تؤثر بواسطة قوة أودعها الله فيها 
كما أن العبد يؤثر بقدرته الحادثة التى خلقها الله فيه؛ فالنار تؤثر بقوة خلقها الله فيها وكذا الباقى 
بدعة خلاف السنة ... التمسك بقوة أهل السنة من أنه لا تأثير لما سوى الله أصلًا بطبع ولا علة ولا 
بواسطة قوة أودعت فيهاء وإنما التأثير لله وحده بمحض اختياره» (شرح الخريدة, ص ه375 ). وليس 
للقدرة الحادثة تأثيرء وإنما لها مجرد مقارنة. فالله يخلق الفعل عندها لا بها كالإحراق عند مماسة النار 


والفعل في التأثير ليس إلا للواحد القهار جلا وعلا 
ومن يُقال بالطبع أو بالعلة فذاك كفر عند أهل الملة 
ومن يقل بالقوة المودعة فذاك بيدعة فلا تلتفت 


(الخريدة. ص7-57؟) 


وما يوجد من الألم في المضروب عقيب ضرب الإنسانء والاتكسار في الزجاج عقيب كسر إنسان وما 
أشبهه كل ذلك مخلوق للهء لا صنع للعبد في تخليقه (النسفية. ص١١١-75١١).‏ 

' بطلان دعوى أن شِيئًا يؤثر بطبعه أى بقوة فيه. فمن اعتقد أن الأسباب العادية تؤثر في مسبباتها 
بطبعها وذواتها فهى كافر بالإجماع أو بقوة خلقها الله فيه في كفره قولان» والأصح أنه ليس بكافر بل 
مبتدع فاسق مثل المعتزلة القائلين بأن العبد يخلق أفعال نفسه الاختيارية بقدرة خلقها الله فيه. ومن 
اعتقد أن المؤثر هو الله ولكن جعل الأسباب والمسببات تلازمًا عقليًا بحيث لا يصح تخلفها فهى جاهل 
وربما جره ذلك إلى الكفر لأنه قد ينكر معجزات الأنبياء لكونها على خلاف العادة. ومن اعتقد أن المؤثر 
هو الله وجعل بين الأسباب والمسببات تلازمًا عاديا بحيث يصح تخلفها فهى المؤمن الناجي (التحفة 
ج؟.ء ص؟؛ الأميره ص 15). وقد قيل شعرًا: ١‏ 


في الاكتساب والتوكل اختلف والراجح التفضيل حسبما عرف 


وهما يختلفان باختلاف أحوال الناس (التحفة. ص47). وهى مسألة من التصوف لتعلقها بميحث الرزق 
(الإتحاف.ء ص5/8١-١15١).‏ ويصبح المرجع هو: «الرسالة القشيرية» للقشيري. التوكل من الفرائتض» 


حي 





رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


المتأخرة وأصبحت الدافع الأساس على نفي التوليد؛ فالله قادر على كل شيء في الإنسان 
وفي الطبيعة. وأصبحت المعجزات وخوارق العادات هي الظواهر الطبيعية وليس مجرى 
العادات وما يتفق مع المحسوسات والمشاهدات كما تقضي بذلك نظرية العلم." 


من شروط الإيمان في بعض الحركات الحديثة (الكتاب» ص15١).‏ وقد حاول صاحب القول المفيد التوفيق 
بين التوكل والأسباب (القول. ص>37١).‏ وتبعه آخرون (التحفة. ص”-5؛ الإتحاف. ص45-5/8؛ الأمير 
ص38). وقد قيل في ذلك شعرًا: 


والأخذ بالأسباب لا ينافي ‏ توكلا أرجح الخلاف 
لأن الوقوف والإيقان بأن يكون ما قضى الرحمن 
مع اقَّباع سنة البشير في السعي في تحصيل الضروري 
كمطعم ومشرب وكسوة تحرز عن صاحب العداوة 
وهكذا تفعل الأنبياء كما أتى بذلك استقراء 


(الوسيلة. ص/) 


" حُكي عن صالح قبة أن جميع أفعال الله تقع ابتداءً. ويقول إنه يجوز أن يدرك الإنسان الأمور مع 
السلامة ويعلمها. وأن يحصل فيه العلم بخلاف ما يشاهدء وكأن يجيز أن تقرب النار من الحطب 
اليابس فلا تحرقه من غير منع؛ وأن يخلق الله بها التبريد وهي على حالهاء وأن يقطع جسم الإنسان فلا 
يألم» وأن يوضع على جسم الإنسان الثقيل فلا يجد ثقله. وكذلك يجوز أن يدرك ما وراء الساتر ومع 
عدم الضياء والمقابلة إذا خلق الله له الإدراك» ويجيز أن يخلق الله الأمل والعلم في الميت (المغنيء ج1؛ 
التوليد ص7١-5١).‏ ويقول: إن الإنسان لا يؤمل إلا في نفسه. وإن ما حدث عند فعله كذهاب الحجر 
عند الوقعة واحتراق الحطب عند مجامعة النارء والألم عند الضربة» فالله الخالق لهء وكذلك المبتدئ لهء 
وجائز أن يجامع الحجر الثقيل الجو الرقيق ألف عام فلا يخلق الله فيه هبوطاء ويخلق سكوناء وجائز 
أن يجتمع النار في الحطب أوقانًا كثيرة ولا يخلق الله احتراقًاء وأن توضع الجبال على الإنسان فلا يجد 
ثقلهاء وأن يخلق سكون الحجر الصغير عند وقعة الدافع له ولا يخلق إذهابه ولى دفعه أهل الأرض 
جميعًا واعتمدوا عليه. وجائز أن يحرق الله إنسانًا بالنار ولا يألم بل يخلق فيه اللذة» وجائز أن يضع الله 
الإدراك مع العمى؛ والعلم مع الموت. وكان يجوز أن يرفع الله ثقل السموات والأرضين حتى يكون ذلك 
أجمع أخف من ريشة ولم ينقص ذلك من أجزائه شيئًا. وقال: فما تنكر أن تكون في هذا الوقت بمكة 
جالسًا في قبة قد ضُربت عليك وأنت لا تعلم ذلك لأن الله لم يخلق فيك العلم بهء هذا وأنت صحيح سليم 
غير متوقّ. قال: لا أنكر. فلّقّبٍ قبة! وقيل له في أمر الرؤيا إذا كان بالبصرة فرأى كأنه بالصين: أكون في 


رضي 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


)١1-١(‏ حجج نفي التوليد 

وقد فصلت نظرية الكسب مثل عقيدة الجبر حججًا في نفي التولد. فإذا كانت القدرة غير 
سابقة على الفعل.» بل توجد فقط مع الفعلء ومع فعلٍ واحد لا يتكرر ولا يتمائل ولا 
كات ولا وتام تق جع الفعل فإن القدرة لاحيفى بل كفي معه دوين 5 يواد 
فعل من فعلٍ آخر يبقاء القدرة. وكما أن الاستطاعة في الكسب غير متقدمة على الفعل. 
فإنها أيخنا لا كنقى يعن العمل 'ويحتاع القعل فى كل لحظة إل امحلافة مشجدد ةلا هن 
سابقة على الفعل مهددة له. مستوفية لشروطه. ولا هي تالية له يمكنها أن تقوم بفعل آخر 
لديا ف :هده الكالة كون سنابقة "هلنه وهذ1 مهال الإنساة مهون ستقيل لقدزات لسظية 
كشراراتٍ كهربية تدفعه إلى الفعل ثم يعود إلى جموده من جديد. والحقيقة أن هذا الخلق 
المتجدد للقدرة على الأفعال هو القدرة الجديدة الناشئة عن الفرح بالقيام بالفعل والقوة 
غير المتوقعة التي تأتي للإنسان وهو بصدد تحقيق الفعل. هذه القوة غير المتوفّعة نتيجة 
لبراءة الإنسان وطفارنة والتزامه برسالته من داخل الإنسان وليست من خارج الإنسان» 
من طبيعة شعوره ومخزون طاقته وليست من أي مصدر خارجي أو إرادة مشخصة." 

وتتفصل حجج نفي التوليد على النحو الآتي: 

(1) الاامتطاعة عرهي .وال رهن لذ نش شافين: يوقي شح شاظفةة أن المخطاعة 
ليست عرضًا بل هي من مقوّمات الجوهر. والإنسان غير القادر لا يكون إنسانًا بل جمادًا. 
ووجود مضادات للقدرة لا يُعدم القدرة. القدرة لها شروط وموانع. وإذا عدمت لوجود 
الضد فإن الضد يعدم لوجودها. وإن عدمت لانتفاء شرط لها فإن الشرط عَرَض مثل 
القدرة وإخ كان جوهرا فكيف يبقى العرضن مع اناه الجومر؟ ولا يقال إن القدرة عر 


الصين إذا رأيت أني في الصين. فقيل له: فلو ربطت رجلك برجل إنسان بالعراق فرأيت كأنك في الصين؟ 
قال: أكون في الصين وإن كانت رجلي مربوطة برجل إنسان في العراق (مقالات» ج؟. ص65-87). 

” عند أهل السنة جميع ما سمَّته القدرية متولدًا هو من فعل الله, ولا يصح أن يكون الإنسان فاعلًَا في 
غير محل قدرته (الأصول.» ص86١١).‏ القدرة الحادثة لا تتعلق إلا بقاكم محلهاء وما يقع مباينًا لمحل 
القدرة فلا يكون مقدورًا بهاء بل يقع فعلًا للباري من غير اقتدار العبد عليه. فلماذا اندفع حجر عند 
اعتماد العبد عليه, فاندفاعه غير مقدور للعبدء فإذا اندفع حجر عند اعتماد العبد عليه فاندفاعه غير 
مقدور للعبد (الإرشادء ص ١1؟).‏ إذا حركنا جسمًا فعند المعتزلة حركة يدنا أوجبت حركة الجسمء وهى 
عندنا باطل (المحصلء ص١5 .)١50-١‏ 


5 





رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


محض؛ لأن العدم نفيء والنفى عدم وجود على الإطلاق. هذا كله نسيان أن القدرة الباقية 
هي الأثرء أي هي البناء الجديد الحادث من القدرة الأولى. فالبحث عن القدرة كمرض 
أى كجوهر أى كفعل عدم معرفة بطبيعة القدرة الباقية التي هي انفعال وليست فعلًا. 
ما التولد الطبيعي» فإنه يدرس في علم الطبيعةء خاصة علم الآليات (الميكانيكا) فيما 
دلق بالكدت والطره والقوة :والمقاوكثة والفكل وه الفجل: مطل 'السيخ مكمركا ى الكدز 
جاريًا إلى أن تخفٌّ الحركة بالمقاومة أو بالاصطدام. وكذلك فعل الإنسان القائم على القصد 
والدواعي يظل أثره قائمًا إلى أن يضعف بقدّم العهد أو بوجود أثر مضاد. ؟ 

(؟) الأفعال في المستقبل كلها ممكناتء والممكنات واقعة تحت قدرة أخرى أعظم من 
قدرة الإنسان» وهي قدرة 0 الملشخضن: والحققة أن ذلك هى المطلوين إخيافة؟ زيالثاق 
تقوم الحجة على الدوران. كما أن الممكن لا يستند إلى شيءٍ آخر غير الفعل الإنساني» وأن 
تحوله إلى فعلٍ مر كل والقصن:والباعت والفايةالمكن إتكاتية كالفبة عتو محدرةبطافة 
مخزونة في النفس لا تتحقق إلا بفاعليتها الداخلية وإمكانيات تحققاتها الخارجية. ١١‏ 

(؟) إن اعتبار مقدور لقادرّين لا يُبطل التولد بل يُثبت الغلبة. إن كان هناك شيء 
تجذبه قدرة وتدفعه قدرة أخرىء فإن حركة الشيء تتحدد بالقدرة الغالبة المؤثر ة في الشيء 
المتحرك. وإن لم يتحرك الشيء تعادلت القدرتان وامّحى الأثر على الشيء. كما أن ذلك 


أ عند الأشعرية: الاستطاعة عرضء والعرض لا يبقى زمانين (الملل ج”؟. ص5 .)١5‏ وعند الجويني 
القدرة الحادثة عرض من الأعراضء وهي غير باقية. وهذا حكم جميع الأعراض (الإرشاده ص7١5).‏ 
الاستطاعة عرضء والعرض لا يبقى» ولا يصح أن يوجد بعد الفعل (الإنصافء ص59). عند فريق من 
الإباضية الخوارج؛ يحيى بن كامل ومحمد بن حرب وإدريس الإباضي: الاستطاعة لا تبقى وقتين (مقالات» 
ج١,‏ ص178١).‏ ويستدل الجويني على ذلك بعدم القدرة لوجود الضد (الإرشادء ص7١5-/51؟).‏ وعند 
البلخي وبعض المعتزلة أيضًا القدرة لا تبقىء ولا توجد في جارحة ميتة ولا عاجزة. وعندهم أن الاستطاعة 
لا تبقى وقتين» وأنه يستحيل بقاؤها (مقالات» ج١.‏ ص70”؟. ص717؟). كما أنكر الصالحي أن يكون 
الإنسان يفعل فعلًا عن طريق التولد (مقالات. ج١.‏ ص77؟). وكذلك عند الحسين بن محمد النجار: 
الاستطاعة الواحدة لا يُفعل بها فعلان» ولكل فعل استطاعة تحدث معه إذا حدث. الاستطاعة لا تبقى؛ 
في وجودها وجود الفعلء وفي عدمها عدم الفعل (مقالات. ج١.‏ ص50١؟).‏ 

'' استناد جميع الممكنات إلى الله ابتداءً (المواقفء ص7١2).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


افتراض مسبق وليس حجةٌ بديهية. فالمقدور مقدور لقادر واحد بالإضافة إلى الموانع. 
ما دام الفعل لا يكون فعلًا إلا في موقف. ١١‏ 

(:) إن القول بأن التولد نتيجة لمجرى العادات لا ينفي التولد» بل يثبته ثم يفسره 
تفسوا تطنيعنا: وهذا هنا توفهه العسب. الذي تجعل مجر العادات أيمنا مين خلق قير 
خارهرة وله ومقم تفي مطرئ العادات لأنه يقنها ب الهس اشام ف والتهرية لمك 
أن يكون من فعل إرادة خارجية وإلا لما كان مجرى العادات. فالعادة والإرادة نقيضان. 
العادة إرادة الطبيعة الكامنة فيهاء وليست إرادةً مشخصةً خارجة عنهاء معها أو ضدها. ١١‏ 

(6) وإذا كانت القدرة لا تبقى لا لنفسها ولا لبقاء يقوم بهاء فإنها تبقى على الأقل في 
الأثر الذي يتركه الفعل وفي السنة التي يتركها الإنسان وراءه بعد الاخترام. تقوم الحجة على 
فكر ديني إلهي مقلوب وهو الاختلاف بين الذات والغير. بل إن قسمة الأشياء إلى جوهر 
يَعرض فك دين إلهخ مقلوب. الأقياء أغهاء دون قشم فيها إلى أكلي وثاتوي.؟' وقد 


١‏ يقول الرازي: إذا التصق جزءٌ واحد بيد زيد ثم جذبه أحدهما حال ما دفعه الآخر فليس وقوع 
حركته بأحدهما أولى من وقوعها بالآخر. فإمًا أن يقع بهما معًا وهى محال؛ لأنه يلزم أن يجتمع على الأثر 
الواحد مؤثران مستقلان وهو محال على ما تقدم أُوَّلّا بواحد منهما وهو المطلوب (المحصلء ص55 .)١‏ 
الحجة نفسها في «المواقف» كالآتى: إذا التصق جسم بكف قادر وجذبه أحدهما ودفعه الآخر إلى جهة, 
فإن قلنا حركة تولدت من حركة اليد فإمًا بهما فيلزم مقدور بين قادرين وإِمّا بأحدهما وهى تحكمٌ 
محض معلوم بطلانه؛ وهذا لا يلزم ضرارًا وحفصًا القائكّين بعدم التوليد فيما قام بغير محل القدرة 
(المواقف. ص57١35).‏ 

”' يقول الرازي: احتجوا بحسن الأمر والنهي بالقتل والكسر ... الله لما أجرى عادته بخلق هذه الآثار في 
المباشر عقيب حصول هذه الأفعال في المباشر صح الأمر والنهي (المحصلء ص5 5 .)١‏ ويقول الإيجي: لم 
لا يكفي إجراء العادة بخلق هذه الأفعال المتولدة بعد الفعل المباشر في ذلك؟ (المواقف.ء ص7١7).‏ 

٠"‏ فإن قالوا: ولم زعمتم أن القدرة لا تبقى؟ قيل لهم: لأنها لو بقيت لكانت لا تخلو أن تبقى لنفسها 
أى لبقاء يقوم بها. فإن كانت تبقى لنفسها وجب أن تكون نفسها بقاءً لها وألا توجد إلا باقية. ومن 
هذا ما يوجب أن تكون باقية في حال حدوثها. وإن كانت تبقى ببقاء يقوم بهاء والبقاء صفة» فقد 
قامت الصفة بالصفة والعرض بالعرضء وذلك فاسد. ولى جاز أن تقوم الصفة بالصفة لجاز أن تقوم 
بالقدرة قدرة» وبالحياة حياةء ويالعلم علم» وذلك فاسد (اللمع» ص5 1). 
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رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


تتحوّل الحجج الإيجابية لنفي التولد إلى شبهاتٍ سلبية ضد إثبات التولدء وهي شبهات 


)١(‏ لا يعني التولد أن الفاعل فاعل وهى ميت أو غير قادر أو معدوم؛ لأن الفاعل هى 
مقدوره, والإنسان هو أثره» وبالتالي يظل فعل الوحي قائمًا حتى بعد الاخترام من خلال 
الأثر والسنة. بل إن فعل الإنسان قد يكون أكثر تأخيرا من خلال سننه وآثاره وأفكاره 
بعد الاخترام منه قبل ذلك. فقد يؤدي الحصار المضروب حول الفاعل الحي أثناء حياته 
إلى تقليص أثرهء ولكن سرعان ما ينفجر هذا الآثر بعد فك الحصار ويعد الاخترام بفعل 
قوانين الطبيعة وفي مسار التاريخ.؟١‏ 

() لا يعني التولد إثيات مقدورات لا تتناهى للإنسان؛ لأن التولد كالفعل الأوّل داخل 
في حدود الطاقة. ومتى انتهى أثر الفعل الأوّل انتهى التولدء ما لضعف السبب الأوّل أو 
بمعارضته بسبب آخر أو لقدم العهد عليه. ولما كان التولد يتم في الزمان» والزمان متنادٍ 
كان التولد متناهيًا كذلكء إِمّا بزمان الفعل أو بالأجل أو بالحياة. ٠١‏ 

(؟) ولا يعني التولد استحقاق المدح والذم بعد الموت استحقاقًا مباشرًاء ولكن يظل 
المكة. هنادوا “عن الإنسات فى "الكازية ادها إذا من سنة تمسكة تؤزقا دكا إذا 
سن سنة سيئة ودون أن يلغي ذلك مسئولية الأفراد بتوجيه أفعالهم في أفعال التولد 


؟' شبهة الأشاعرة هي أن التوليد يؤدي إلى أن الفاعل فاعل وهى ميت أى وهى غير قادر أى معدوم! 
ويرد القاضي عبد الجبار: الفاعل هو مقدورهء والفعل يحتاج إلى قدرة تتقدم الفعل وليس بالضرورة إلى 
المصاحبة. إذا لم يفتقر إليها جاز حدوث ضدها بدلا منها. فالأفعال على ضربّين: (أ) مباشر يصحّ وجود 
أقل قليل الأجزاء منه في حال موته وزوال كونه قادرًا ما لم يكن يفتقر إلى حياة مثل أفعال القلوب» 
وما زاد على الجزء الواحد فلا يجوز. (ب) المتولّد الذي يولد إِمَّا شينًا واحدًا ولا بد لتجديد المسببات من 
تجديد الأسباب مثل النظر والعلم والاعتقاد والكلام والمجاورة والتأليف والتفريق» وهو يجوز أن يوجد 
في حال الموت ما لم يحتج إلى حياة كالعلم وإمَا يولد حالا فحالا فلا يحتاج إلى تجديد وهى يجوز في 
وجوده في حال الموت والعجز (المحيط.» ص”0٠5-5١5).‏ 

* وقضيتم باختصاص العبد بمقدورات لا تتناهىء ولا يعنيكم بعد ذلك مناقضتكم أصلكم في الحكم 
بخروج بعض الأجناس من مقدورات العباد (الإرشادء ص5252). 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


لأنهم باستطاعتهم توليد أفعالٍ أخرى وإيقاف الأفعال المتولدة الأولى» مقابلة سنة بسنة. 
ومعارضة أثر بأثر. ١7‏ 

(5) ولا يقال إن ما يتراخى لا يقدر عليه العبد؛ لأن الإنسان قادر على الفور وعلى 
التراخى معًا. واستمرار الفعل يبدأ بفعل. وقدرة الإنسان على الفعل قدرة في الزمان. ولما 
كان الزمان متصلًا فإن القدرة على الفعل؛ بل والفعل ذاته يكون متصلًا كذلك دون ما 
حاجة إلى تدخل إرادة خارجية. بل يتم ذلك من طبيعة الفعل ذاته وأثره في الزمان.7١‏ 

(5) ولا تعني المشاركة تقسيم العالم إلى قسمّين؛ قسم للإنسان» وقسم لغيره. فهذا 
إنكار لقدرة الإنسان وإمكانياتهاء وإنكار لعواطف التأليه والتعظيم التي تود إثبات قدرة 
شاملة وحاوية لكل شيء. وكيف ينكر التولد والكسب نفسه قائم على التولد؟ الكسب 
مشاركة اجتماع إرادتين على شيء واحد؛ وبالتالي يكون فعل الإنسان في الكسب متولدًا عن 
فعل المؤله المشخص؟ فالكسب يثيت التولد رأسيًا بمشاركة الله الإنسان في الفعل في حين 
أن التولد يثيت أفقيًا باستمرار فعل الإنسان في الطبيعة.١١‏ 


)1-١(‏ مخاطر نفي التوليد 


وينتج عن نفي التوليد عدة مخاطر على حياة الإنسان وأفعاله في الطبيعة وسيطرته على 
مظاهرها وعلى نشأة العلم القائم على العلية وأهمها: 


)١(‏ إنكار فاعلية الإنسان في الطبيعة كإنكار الجبر والكسب لهاء وكأن الله هو الفاعل 
الحق في ظواهر الطبيعة وليس فقط في أفعال الإنسان» في حين أن إثيات التولد إخبات لقدرة 


”' هذه هي شبهة الأشاعرة» ويرد عليها أبى هاشم قائلًا إن الإنسان يستحق الذم والعقاب على المسبب 
في حال وقوع السبب من جهة (المحيطء ص" .)5١ 5-5 ١‏ 

هذه هى شبهة الأشاعرة» ما يتراخى لا يقدر عليه. ويرد عليها القاضى عبد الجبار قائلًا: المبتداً 
لايد مق قدرخة عليه أقبل وسوهه برقن والكدب ولا يدس وعدلك الحزلة الذى نيضائصي السيت: قانا إذا 
تأخر عنه مثل النظر والعلم والاعتقاد والحركة؛ فإنما يراد بذلك الوقت الواحد. فسبيل القدرة أن يتقدم 
بوقتّين. وأمّا إن كان السبب يولد أمثاله فالواجب تقدمه على هذا السبب الأوّل بوقتِ واحد ثم يصح أن 
يعدم. والمسبب يقع بعد أوقاتٍ كثيرة (المحيط. ص” ٠:‏ 5-/:5). 

الذي يوجد في حيز الإنسان هو فعله دون ما تعداه إلى فعل غيره. ما تعداه ما تفرد به الله. وهذا هو 
مذهب المجبرة في قولهم بالكسب ورأي صالح قبة (المحيط» ص .)28١0‏ 
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رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


الإنسان وإثبات لفعله في الطبيعة. إنكار التولد إثبات لعجز الإنسان وعدم استطاعته فعل 
شيء وإنكار لاستمرار الفعل الإنساني في الطبيعة على مظاهرها. والحقيقة أن ذلك خلط 
بين مستوى الحق ومستوى الواقع. فالله صاحب كل شيء حقٌ نظريء» والطبيعة مستقلة 
واقعٌ عمليء كما أنه تفسيرٌ حرفي للصور الشعرية التي تعبر عن هذا الحق النظري تأكيدًا 
عن وكدانية العالم من أجل درسيج وسوائرة'الههو ٠"‏ 

0( تصور الفعل في محل أي في مكان لا قبله ولا بعده وكأنه نقطة ساكنة على خط 
ساكن. في حين أن الفعل تعبير عن القدرة» والقدرة حركة» والفعل حياة؛ ومن ثَمّ كان أثره 
أقرب إلى الحركة منه إلى السكون؛ ومن الكيف منه إلى الكم. إنكار التوليد إذن نظرة تقوم 
على الانقطاع لا على الاتصالء على التجزئة في الكم لا على التواصل في الكيف؛ مما يجعل 
الفعل الإنساني مبتورًا من النهاية» محاصرًا منذ البداية» نهرًا مغلق المصب. 

(؟) نفي قانون العلية وإنكار الصلة الضرورية بين العلة والمعلول. فالسهم يصدر 
ولا يصيبء والحجر يقع ويتعلق في الهواء. والنار تسري في القطن ولا تحرق! وهذا هدم 
لقوانين الطبيعة وقضاء على العلم. حينئذ تعظم الخرافة بإثيات أن المؤله الملشخص هو 
الذي يتدخل لإيقاف السهم أو إيصاله أو في تعليق الحجر أو إسقاطه أو في إحراق القطن 
أى تبريده! وكأن هذا التدخل المتومُم هو أعظم دليل على وجوده وقدرته وإرادته! إن نفى 
التوليد إنكار لقانون العلية وإنه طالما وجد السبب وجد المسبب» ويكفي أن تحدث القدرة 
السبب أُوَلَا ويظل الفعل للسبب بعد ذلك. التوسط بالأسباب في أفعال الطبيعة هو قوام 
الفكر العلمى والعملى. ولكن الفكر الدينى الإلهى ينازعه سلطانه ويجعل قعل الأسباب 
من الؤلة امش خضو يتعامل مع الطريفة مباشرة دون توضظ بالاسيان. إتكانالخولة وسلن 
الإنسان فعله. ويعطي المؤله أخصٌّ خصائص الإنسان. وأي التفسيرين أقرب إلى العقل 


*' المتولد مقدورء فإن قضي بذلك خاصةً كان مصرحًا بأنه ليس فعلًا لفاعل السببء فإن شرط الفعل 
كونه مقدورًا للفاعل. وإذا جاز ثبوت فعل لا فاعل له جاز أيضًا المصير إلى أن ما نعلمه من جواهر العلم 
وأعراضه ليس فعلًا لله ولكنه واقع عن سبب مقدور موجب لما عداهء وذلك خروج من الدين وانسلال 
عن مذهب المسلمين (الإرشادء ص79؟5؟). وكل ما دلنا على تفرد الباري بخلق كل حادث فهو جاء ردًا 
على من يزعم المتولدات مخترعة لفاعل الأسباب (الإرشادء ص2١5).‏ من قال بالتولد من فعل إنسان 
أوحى بأنه من فعل الإنسان والحيء وما تولد من غير حي فهو من فعل الطبيعة؛ أبطل الحقائق وغابت 
عنه موجبات العقول. والصواب أن كل ما في العالم من جسم أى عرض من جسم أو أثر من جسم خلق 
الله بنص القرآن وحكم اللهء سواء كان من حي أو جماد (الفصلء ج5. ص؟75١157-1).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


والمشاهدة؟ تدخل المعبود المشخص في ظواهر الطبيعة لإحداثها أم إحداثها بفعل الإنسان؟ 
إن إنكار التولد يعني زحزحة الإنسان عن مكانه لإفساح المجال لقدرة المؤله الملشخص 
وإثبات أفعال الإنسان والطبيعة له.'" 
(:) يحدث الله في المعلول مرةً واحدة ولا ضمان لحدوث المعلول مرةً ثانية إلا بقدرة 
متجددة في العلة؛ فالسهم يصدر ولا يصيبء والحجر يقع ويتعلق في الهواءء والنار تسري 
في القطن ولا تحرقء وهذا إنكار لقوانين الطبيعة واطرادها وإبطال للحياة الإنسانية. ولا 
يعني التولد غياب السبب مطلقًا وزحزحة الإرادة الإلهية» بل يعني استمرار أثره. فالسبب 
مصدر الفعل أو القوة المؤثرة الناشئة عنه. وهي سنن الكون التي تحكم بها الإرادة الإلهية 
مسار العالم. تحكم الإرادة العالم بتوسط الأشياء وليس مباشرة. "١‏ 


'" الذي وصفوه بكونه متولدًا لا يخلو إِمّا أن يكون مقدورًا أى غير مقدور. فإن كان مقدورًا كان ذلك 
باطلًا من وجهّينء أحدهما أن السبب على أصولهم موجب للسبب عند تقدير ارتفاع الموانع. فإذا كان 
المسبب واجبًا عند وجود السبب أى بعده فينبغي أن يستقل بوجوبه ويستغني عن تأثير القدرة فيه. 
ولى تخيلنا اعتقاد مذهب التولد وخطر لنا وجوب السبب وارتفاع الموانع واعتقدنا مع ذلك انتفاء القدرة 
أصلاء فيوجد المسبب بوجود السبب ... والوجه الثاني أن المسبب لى كان مقدورًا لتصور وقوعه دون 
توسط السبب. والدليل عليه أنه لما وقع مقدورًا للباري إذا لم يتسبب العبد إليه فإنه يقع مقدورًا له من 
غير افتقار إلى توسط سبب (الإرشاد. ص١37).‏ ويقول الأشاعرة: حدوث كل فعل لا من فاعل فيه إبطالٌ 
لدلالة الموحدين على إثبات الصانع. يمد الإنسان وتر قوسه؛ ويرسل السهم من يده فلا يخلق الله في السهم 
ذهابًاء ويقع السهم على ما أرسله ولا يكسره ولا يقطعه. ويجوز الجمع بين النار والقطن بلا احتراق» 
وخلق الولد قبل الوطءء وخلق السمن قبل العلفء ووقوف الحجر في الهواء (الأصولء ص78١-151).‏ 
وكل من زعم من القدرية أن المخلوق يجوز أن يُحدث في غيره أعراضًا وتأليقًا فلا دليل له عن طريق 
العقل على أن الله هو الفاعل لتأليف أجزاء السماء وحركات الكواكب (الأصولء ص58١-159١).‏ المباشر 
خلق الله فينا من حيث الكسب أمّا المتولد فإن الله متفرد بخلقه (الشرح. ص5؟"). 

"١‏ ذهب الباقلاني وسائر الأشعرية إلى أنه ليس في النار حرء ولا في الثلج بردء ولا في الزيتون زيتء ولا 
في العنب عصيرء ولا في الإنسان دم! وهذا تخليط وإنكار لما يعرف بالحواس وضرورة العقل. ثم هم 
يقولون مع ذلك إن للزجاج والحصى طعمًا وراتحةٌ وإن لقشور العنب راتحة وإن للفلك طعمًا ورائحةٌ. 
دعواهم أن الله خلق كل حَنٌَّ نجده في النار عند مَسَّنا إياهاء وكذلك خلق البرد في الثلج عند مسّنا إياهء 
وكذلك خلق الزيت عند عصر الزيتون والعصير عند عصر العنب, والدم عند قطع الشرايين. فإذا كانت 
هذه شهادة الحواس فمن أين أن للزجاج طعمًا ورائحةٌ وللفلك طعمًا ورائحةٌ؟ لعل الناس ليس في 
الأرض منهم أحد وإنما ذلك خلقهم الله عند رؤيتهم؛ ولعل البطون لا مصارين فيهاء والرءوس لا أدمغة 
فيها ولكن الله خلق ذلك عند الشدخ والشق. كل ذلك مكدّب بالنصوص التي ترى أن الحر في النار, 
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رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


(5) مزاحمة الفكر الغيبي للفكر العلمي. إذ يتضح في موضوع التوليد الصراع بين 
الفكر الديني الغيبي» والفكر الديني العلمي. وهي المعركة الرئيسية في الطبيعيات. ويظل 
الفكر في التولد متذبذبًا بين العاطفة والعقلء بين الخرافة والعلم. ويظل المؤله المشخص 
متحفرًا باستمرار لسلب الإنسان كل ما يختص بهء يعطي له أخص خصائص الإنسان. 
يطل الإفباخ يله عمل إن عير أن اختضاقن» وإذا كان من ونتتاتف التوحيد, عزن كر 
محددة مهمتها التمييز بين المستويات» بين المادة والصورة: فإن المؤله الملشخص يلفي عمل 
الفكرة المحددة ويخلط بين المستويات."7 


(؟) إثبات التوليد 


لما كانت الاستطاعة لا توجد فقط قبل الفعل أو مع الفعلء بل أيضًا بعد الفعل ثبت 
التولد."” فالإنسان بعد أن يقوم بفعلٍ مبدئثي يبقى أثر هذا الفعل قائمّاه وتظل فاعليته 


وأن الشجرة تنبت وبأن السكر والعصير مأخوذ من التمر والعنب. وقد قيل أحلى من العسل وأمرٌ من 
الصبر وأحرٌ من النار (الفصلء ج5. ص .)١15-١750‏ الاعتماد على رأي المحققين من الحكماء على نفي 
تأثير الجسم في إيجاد الجسم مع أنهم يقولون بالفيض وأقرب إلى إثبات العلية والسببية (الملله ج١,‏ 
ص ١16١-١:‏ ). 

"" عند القديم المبتدأ من فعله إن صكّت إعادته لم يزل تعلّقه به (المحيط» ص7١‏ :). 

"" عند ضرار بن عمر الاستطاعة قبل الفعل ومع الفعل وبعد الفعل (الفرّق» ص5 ١5)؛‏ لذلك سوّى 
ضرار بين المباشر والمتولد (الشرحء ص355)» في أن المتولد كالمباشر من فعل العبد (المحيطء ص .)3/١‏ 
أطبقت المعتزلة على بقاء القدرة (الإرشاد. ص7١5).؛‏ إثيات التولد (المحيطء ص 375). لما أسندت المعتزلة 
أفعال العباد إليهم ورأوا فيها ترتييًا قالوا بالتوليده وهو أن يوجب فعل لفاعله فعلًا آخر نحو حركة اليد 
والمفتاح (المواقفء ص7١؟).‏ كما يقول أبى الهذيل وبشر بن المعتمر وهشام الفوطي بالتولد (الانتصارء 
ص .)17١-١17٠١‏ الأفعال إمّا ميتدأ أو متولد (المحيط.ء ص5858).؛ المباشر هو الذي يحل محل القدرة 
والتولد ما عداه (المحيطء ص١55).‏ والحقيقة أن المعتزلة في سؤال: هل تبقى الاستطاعة أم لا؟ على 
مقالين: (أ) أبى الهذيل وهشام وعباد وجعفر بن حرب وجعفر بن مبشر والإسكافي وأكثر المعتزلة يقولون 
بالبقاء. (ب) البلخي ورفاقه يقولون بأنها لا تبقى وقتينء وأنه يستحيل بقاؤهاء وأن الفعل يوجد في 
الوقت الثانى بالقدرة المتقدمة المعدومة. ولكن لا يجوز حدوثه مع العجز بل يخلق الله في الوقت الثاني 
قدرة فيكون الفعل واقعًا بالقدرة المتقدمة (مقالات, ج١2‏ ص 5/؟). أجاز البعض مثل البلخى وجعفر 
بن حرب والإسكافي وقوع الفعل مباشرة بقوة معدومة (مقالات» ج١,‏ ص7/1-976؟). انظر شبهة 
«لى صح التوليد لصح الفعل ابتداءً» وعدم انطباقها على المعتزلة؛ لأنهم يقولون بالفعل المباشر ابتداءً 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


نازو إن أن قعدف عورف تسمه كعافلك مقتانةه أعظلم أن عدتدف: فق يذل الفاعلية 
أو تآكلها بمرور الزمن. الفعل المباشر هو الذي لا تبقى استطاعته في وقتين» في حين أن 
الفعل المتولد يحدث بأثر القدرة الأولى دون حاجة إلى بدءٍ ثان. وكما أن القدرة في المبتدأ 
نارقة كل الفمل فكذ لله القدية اق اللقوان نتايقة هن الفهل» والغؤى من القدوقي أن الول 
مباشرة والثانية متولدة. ولا يعني غياب الفاعل غياب الفعل؛ لأن الفعل مشروط بالقدرة 
لا بالفاعل. وما دامت القدرة موود فالفعل موجود. ولا يهم أن تكون القدرة المتقدمة 
باقية بفعل الابتداء أم باقية بإرادة خارجية. فلا معنى لإثبات إرادة خارجية تبقى على 
القدرة واستمرار الفعل ما دامت موجودة. والاستمرار في الوجود أسهل من الوجود ايتداءً. 
لا يقع الفعل المباشر على الإطلاق بقدرة معدومة لأنه هو الفعل المبدئي. والأمر فعل. وطالما 
كان موجهًا فهو فعلء وفعله باق ما بقي الزمان» ولا يحتاج إلى أمر مجدد. الفعل للتكرار 
على ما يقول الأصوليون. التوليد إذن إمّا أن يحدث في الحال أى يحدث في الاستمرار. الأوّل 
كالفعل الناتج عن فعلٍ آخرء والثاني كالفعل الذي يحتاج إلى وقت يختمر فيه وينضج 
ويظهر بعد مدة من الزمان.؟" 


(1-9) حجج إثبات التوليد 


ومع أن إثبات التوليد لا يحتاج إلى أدلة؛ فهو تجربةٌ واقعية وشهادة حسية ضرورية: إلا 
أن هناك عدة أدلة تثيت وجوده سواء كانت نقلية أم عقلية» منها: 
)١(‏ يثبت التوليد بإثبات العلية أو السببية؛ لأنه يقوم عليها وعلى التوسط بالسبب. 


يحدث الفعل بتوسط سبب لا بطريق مباشرء خاصةً إذا كان الفعل يتطلب قدرةً أعظم من 


وليس فقط بالفعل المتولد (المحيط» ج4. التوليدء ص١"‏ ص7-/ا/ا). 


*" قسّمت المعتزلة المتولد إلى ما توليده في ابتداء حدوثه دون حال دوامه» وإلى ما توليده حال حدوثه 
ودوامه. الأوّل كالمجاورة المولدة للتأليف والوهن المولد للألم» والثاني كالاعتماد اللازم السفلي (المواقفء 
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رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


القدرة الأولى ولا يمكن أن يحدث بالقدرة في الحال الأوّل. فكثيرًا ما أثرت فكرة في التاريخ: 
وامتد أثرها أضعاف ظهورها في الحال الأوّل. إن الفعل الأوّل القائم على صفاء الباعث 
وكمال الغاية متطور بطبيعته وقادر على احتواء أكبر قدر ممكن من الواقع.*" وقد يكون 
السبب نوعين» سببٌ معنويٌّ فكريٌّ نظريٌّ خالص مثل الأفكار والسنن والقوانين وأثرها 
في التاريخ» وسببٌّ مادي مباشر وهو العلل المادية في الظواهر الطبيعية.الأولى أسباب غير 
مباشرة أو معنوية والثانية أسبابٌ مباشرة أو مادية. لا يحتاج إثبات التولد إذن إلى إثيات 
التوسط بالسبب المادي وحدة؛ فالتولد بقاءٌ معنوي للفعل الأوّل واستمراره في الزمان. ليس 
الفعل هو الفعل الطبيعي فحسب الذي يحتاج إلى مسبب ماديّ متوسط حتى يحدث أثره 
تكسو أيِضا الفمل الاشاى اذى وحدف أكره يدول إل ياعف يعدن ف قدوة اللكرية 
أد إل تداع سستو:ىتتشتنون الإنسان كما تمى احالف أفكال الشتعزو من المتقاك: ونظى 
كلق ومن 5 دكين الوا لعن شيك الشف ملهو السيب آم القادز 5 ست لوكين ذقى 
دلالة لأن الفعل هو صاحب الأثر. والأسباب لا تؤثر بنفسها دون فعلٍ إنساني. النار تطهى 
وتحرقء والفعل الإنساني هو الذي يجعلها إِمّا تطهى أى تحرق. وكل سؤال عن السبب 
المباشر في الطهى والإحراق» هل هو الإنسان كفعل أم النار كسبب؟ سؤال تحت الدلالة» وما 
قست الدلالة:أى قوقها لذ معد لق" التولد هو الفمل. الذي جين مني يكو ف غير 


المتولد من السبب المقدور بالقدرة الحادثة يمتنع أن يقع مباشرًا بالقدرة الحادثة عن غير توسط 
السببء وإلا جاز اجتماع مباشر ومتولد في محل واحد وهما مثلان» واجتماع المثلّين محال مع أنه يُفضي 
إلى جواز حمل الذرة للجبل العظيم بأن يحصل فيه أعداد من الحمل موازية لأعداد أجزائه فيرتفع بها 
وذلك محال (المواقفء ص7١3117-7).‏ علمنا فيما تفعله من الحركات والتأليف في الكتابة والبناء ومحل 
الأجسام أنها تقع بحسب السببء وما يقع من جهة غيرنا لا يقع بحسب ما يفعله من الأسباب بل لا 
يقع أصلًا مع حصول السبب من (المغني» ج4؛ التوليد ص"5). 

"١‏ ذهبت المعتزلة إلى أن ما يقع مباينًا لمحل القدرة أى للجملة التي محل القدرة منها فيجوز وقوعه 
متولدًا عن سبب مقدور مباشر بالقدرة. فإذا اندفع الحجر عند الاعتماد عليه فاندفاعه متولّد عن الاعتماد 
والقائم بمحل القدرة. كم المتولد عندهم فعل لفاعل السبب وهو مقدور له بتوسط السبب. ومن المتولدات 
ما يقوم بمحل القدرة كالعلم النظري المتولد عن النظر القاكم بمحل القدرة (الإرشادء ص ١1؟).‏ ليس 
السبب هو المولد بل القادر والمسبب واسطة بينه وبين الفاعل وإن كُنَا نمنع إطلاق الموجب على الفاعل 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


وقد يقع في نفسي وقد يقع في غيري. وقد تتولد الأفعال في الثاني والثالث والرابع إلى ما 
لا.ذهاية حتن :يضعك ‏ آثن الفعل: ها ذاع' اليب الأول 'قاثماء وما دامت القدرة :ما :زالت 
مؤثرة. يحدث التولد آليّا دون توافر القصد والنية والغاية وإلا كان فعلًا مباشرًا."” فإذا ما 
ترك السبب هل يبقى المسبب؟ يمكن بقاء المسبب حتى بفناء السبب ما دامت القدرة حالّة 
ا الأشباء.*" تق الحرارة وتنتقل بالمجاورة والمماسة بالرغم من انطفاء النار الأولى. لا 
دهم السسيي الأول في الفعل» فقد تتداخل في الفعل عدة أسبابء اليد والآلة وطبيعة الجسم 
المضروبء وليس سببًا واحدًا.؟" وقد تنعدم الأسباب والمسببات وقد تكون مصاحبة لهاء 
وقد يكون التقدم بأكثر من وقت. '' والعلاقة بين السبب والمسبب علاقةٌ حتمية ضرورية: 


لأن الطريقة الفعلية تنافي الإيجاب. لا يصح أن يُقال إن السبب هى المولد لأنه من أسماء الفاعلينء ولا 
يقال حادث بالسبب لأن حدوثه بالقادرء بل يُقال أحدثه القادر بهذا السبب. ويجيز أبى علي وأبى هاشم 
في المتولّد أن يجامع السببء كما يجيزان أن يتقدم المسبب الذي يولده بلا واسطة بأكثر من وقتٍ واحد. 
ويقولان فيما يتقدمه في الوجود إنه قد خرج من أن يكون في مقدوره للقبح أمره ونهيه (التوليدء 
ص غ5١).‏ السبب إمّا أن يقترن بسببه أى يتراخى عن سببه بعد وجود المسبب. قد يصح وجود عارض 
يمنع وجود المسببء وهذا ممتنع في المبتدأ (المحيط» ص535؟-3597). 

"" اختلفت المعتزلة في التولد ما هو؟ (أ) هو الفعل الذي يكون بسببٍ مني ويحل في غيري. (ب) الفعل 
الذي اوعد سي مذو علي دون أن يمكنني تركه وقد أفعله في نفسي وأفعله في غيري. (ج) الفعل 
الثالث الذي يلي مرادي ثم الألم الذي يلي الغرية. (د) الإسكافيء كل فعل يتهيأ وقوعه على الخطأ دون 
القصد إليه والإرادة له فهى متولد وإلا كان مبشرًا (مقالات» ج؟: ص265-84). 

“" اختلفوا هل يجوز أن يُترك التولد إذا ترك سببه أم لا؟ على مقالين: (أ) عباد والجبائي: يترك السبب؛ 
فأمًّا المسبب فمّحال أن يكون الترك لسببه تاركًا له. (ب) قد نترك المسبّب بتركنا السبب (مقالات: ج؟, 
ص 85 ). 

*" اختلفوا في التولد إذا بعد عن السبب هل يكون المسبب الأوّل؟ (أ) الإسكافي وكثير من مثبتي التولدء 
الإحراق لمن رمى نفسه في النار. (ب) فعل للرامي بالسهم والمضرب بالنار. (ج) فعل للمعترض بجسم 
الطفل. 

'" اختلف تبثو القواه ون العترلة او اللنداب: الح وكرن. عنها سينا ت هل متقدمة لها أو موجود 
0 مه. (ب) منها ما يتقدم ومنها ما يصاحب. (ج) منها ما يتقد 
(د) جواز التقدم أكثر من وقتٍِ واحد (مقالات. ج؟, ص272). 
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رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


إذا وُجد السبب وجد المسبب.'” ولكن هل يوجد السبب دون فاعل؟"” هل يوجد السبب 


.ا م ا ج؟” هأ ىت ْ . أاش 
دون قدرة؟" هل يجوز أن يقع الفعل من الله بلا سبيب؟؟" 


إن موضوع السببية هى موضوع العلّية؛ فالصلة بين السبب والمسبب هي الصلة 
بين العلة والمعلول» مرة بألفاظ المتكلمين ومرة أخرى بمصطلحات الحكماء. ونظرًا لتقدم 
الامعطاعة فل الفحل :فاق الفلة تكون معدم عل الحلول عتقده السيكد قل المسيي»” 
الحلة عدن االعرماء تمل الحلة"القاعلة حسم أن “القلة: الكاضة بحي «العلة "الخاملة 'الحقرقرة» 
فالحاناف جد السدوكات" كيو امك لشي الحقيقى للارايه تمن النافة وو الباعة هئ النسيف: 
الإزاذي. :ويشمل الباعت الدواعى والقاضد:والخايات» :ؤهى الأفعال الإفسانئة البيكيرة في 
العالم الإنساني.؟؟ لذلكمتاك فرق ف التؤلين بين السب الطبيعي اكادي الذي يهدث يقاء 


"١‏ هل السبب موجب للمسبب أم لا؟ (أ) أكثر المعتزلة المثبتين للتولد يجيبون: نعم. (ب) الجبائي يجيب 
بلا (مقالات. ج؟. ص88). واختلفوا في التوجه مما يتولد من الفعل إذا حدث سببه ولم يقع التولد: 
(أ) نعم. (ب) لا (مقالات. ج؟. ص288). 

"" واختلفوا في الشيء المولد للفعل ما هو؟ (أ) هو الفاعل للسبب. (ب) السبب دون الفاعل (مقالات 
ج5, ص 16 .)1١‏ 

"" واختلفوا في القدرة على الفعل المتولد: (أ) عند أكثر أهل النظر مقدور عليه ما لم يقع سببهء فإذا 
وقع سببه خرج من أن يكون مقدورًا. (ب) مقدور مع وجود سببه (مقالات» ج؟, ص١٠).‏ 

*" اختلفوا في القديم: هل يجوز أن يقع الفعل منه متولدًا عن سبب؟ (أ) لا بل عن الاختراع. (ب) نعم 
عن طريق التولد إلا الأجسام (مقالات» ج”؟. ص8658). وهذا يدل على أن الفكر الآلي ليس غاتبًا عن 
الفكر الطبيعيء بل إن الفكر الطبيعي هو تطور للفكر العلمي؛ فكرٌ علميٌّ موضوعي بعد القضاء على 
العواطف والانفعالات. والصور والتشبيهات. 

*" اختلفوا في العلل على عشرة أقاويل: )١(‏ الإسكافي: العلة علتان» فعل مع المعلول وعلة قبل المعلول, 
علة الاضطرار مع المعلول وعلة الاختيار قبل المعلول. (؟) بشر: علة كل شيء قبله وليس معه. (؟) العلة 
بل المعلول من حيث كانت. والعلة علتان؛ علة موجبة وعلة قبل معلولهاء وقد يكون معها التصرف 
والاختيار. (4) الجبائي: العلة علتان؛ علة قبل المعلول متقدمة بوقتٍ واحدء وعلة مع معلولها. (5) العلة 
لا تكون إلا مع معلولها وما تقدم ليس علة. (1) إبراهيم البخاري: العجز يوجب الضرورة:» والاستطاعة 
توجب الاختيار. (1) العجز لا يوجب الضرورة:؛ والاستطاعة توجب الاختيار. (8) في المدرك للشيء طبيعة 
تولد الإدراك» رأى البعض ذلك. (1) عباد بن سليمان: العلة لا تكون إلا مع معلولهاء وأنكروا أن تكون 
الاستطاعة علة. )٠١(‏ النظامء العلل فيها ما يتقدم المعلول وعلة تكون مع معلولها (مقالات» ج", 
ص .)7١-16‏ 

'" عند أبي علي وأبي هاشم لا تقع الإرادة لسبب ولا تكون سبيًا لغيرها. 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


الشيء مثل الجهد الإنساني» والسبب المادي الصرف. فنبات البذرة تعني أن جهد الإنسان 
هو الفاعل الإنساني ولا تعنى أن الإنسان قد دخل البذرة وأنبتها. يحدث الفاعل الطبيعى 
طبقًا لقوانين الطبيعة."” ولا يهم حدوث التوليد بسبب متوسط أو بعدة أسباب تؤدي 
كلها ف الخهاية إل الفعل المتوك؟ فالفعل عاد عملية واحدة::واقفة تلوكية وانحدة لأ يمكن 
تجزتتها إلى أول ووسط ونهاية أو إلى أسباب تتركب وتتألف تؤدي في النهاية إلى المسبب. 
قهده نظرية كنية الوضنوع كين وتمرقة لكل ودركيب لتسيظ:؟ إن تيل الظوا قن زات 
الأسيات الجهولة يفحل العيود. فك أسطوري < فالطواسن التي لا جملل بالعلن الباشرة 
يمكن تعليلها بعلل غير مباشرة وتكون أيضًا عللًا طبيعية. فإذا تم إدراك دون حواس 
فلا ريب أن هناك حاسةً داخلية قد تم الإدراك بهاء قد يكون حدسًا أى معرفةٌ طبيعية أو 
فكرة فطريةً. وإذا تهيأت العلة وقع المعلول بالضرورة. وإن لم يقع المعلول فإمًّا أن العلة 
ليست علة أو لوجود مانع آخر وهي علة معارضة أقوى من وقوع المعلول. وإرجاع غياب 
الفلا حم جهوه االطكؤال إل ككل إرارة فارجية مفحدية يكن فكوا اسطور 7 

(؟) نسبة الفعل إلى الإنسان دون الله» وذلك لأن البواعث ليست متولدة بفعل إرادة 
خارجية» بل هي من طبيعة الإنسان» من وجوده في العالم» ومن حضور الفكر فيه وتمثله 
للغايات والمقاصد التى هي حقائقٌ إنسانية عامةٌ ممكنة تمثل بناءً مثالا للعالم» وهو البناء 
الواقعي الدائم الذي يمكن أن يتحقق بفعل الإنسانء والذي يعبر عن كمال الطبيعة؛ والذي 
لا يبقى واقعًا إلا إذا حققه فعل الإنسان وظل حارسًا له.'؟ التوليد فعلٌ إنسائيٌ خالص 


"" هذا ما قصده الشاعر يقوله: 


علىّ أن أسعى ولي س علىّ إدراك النجاح 


“" اختلفت المعتزلة في الألم الحاصل من الاعتماد على الغير بضرب أو قطع. فقيل إنه يتولد من الاعتماد. 
وقال أبى هاشم في المعتمد من قولين إنه يتولد من الوهنء والوهن من الاعتماد لأن الألم بقدر الوهن 
قلة وكثرة لا بقدر الاعتماد؛ ولذلك يؤلم الاعتماد الواحد العضى الرقيق الرخو أضعاف ما يؤلم القويّ 
المكتنزء وما هو إلا لاختلاف ما يوجب فيها من الوهن (المواقف. ص8/١5-51١5).‏ 

*" المغني» ج4؛ التوليدء ص؟١.‏ 

'؟ قد تكون الدواعي من فعل الله. فلو ولدت لوجب أن تكون الإرادة من فعلهء وأن السبب يجب كونه 
فعلًا لفاعل السبب (المغني» ج4؛ التوليد ص١؟١).‏ 
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رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


وليس فعل أية إرادة خارجية مشخصة. وعلى فرض أن هناك إرادةً كاملة موجودة على 
الإطلاق تفعل فعلًا مباشرًا لآنها حياة مطلق فإنه ليس هناك ما يمنع من وضع الكون على 
نحي معين ابتداءً ثم ترك الحوادث فيه لفعل التطور ولقوانين الطبيعة لما في الطبيعة من 
فعل وكمون. كل فعل لا يبدأ من عدم. وفعل الآخر إنما هو استمرار لفعل الأوّل ما دامت 
الأفعال كلها موجبة نحو غاية واحدة» وتصدر عن باعث واحد. ولولا الاستمرار في الفعل 
لكان الإنسان يفعل في هذا العالم نطًّا ويؤثر قفرّاه لكل فعل قدرةء وهو إنكار لوجود 
الإنسان مع الآخرين ولوجوده في التاريخ. ١؛‏ 

ولا يحتاج التوليد لتدخل إرادة خارجية مشخصة تضمن بقاء الاستطاعة بعد الفعل 
لتوليد أفعالٍ أخرىء بل يعني وجود عوامل جعلت الاستطاعة باقية مثل توافر الباعث عند 
الآخرين وارتفاع الموانع. ولا يختلف السبب الموجب باختلاف الفاعلين لأن السبب يفعل 
من جهة الإنسان."* التوليد وصف للفعل الإنساني ويقاته في الزمان أو هو وصف للفعل 
الطبيعي. وكل محاولة لوصف أي فعلٍ خارجي عن الفعل الإنساني والفعل الطبيعي 
بالتوليد ما هو إلا إسقاط من الإنسان على غيره. وهذا الإسقاط ذاته ضد عواطف التأليه 
لأنه يجعل المعبود في حاجة إلى توسط بالسبب. وإثبات قدرة أعظم من السبب وقوع في 
الجبر وإلغاء للعلية ولاطراد قوانين الطبيعة وإنكار للتولد؛ أي وقوع في التناقض بإثبات 


' منع بعض المعتزلة من ثبوت الفعل المتولد لله بل جميع أفعاله بالمباشرة» ووافقهم عليه أبى هاشم 
في أحد قولّيه وإلا احتاج في فعله إلى سبب (المواقف. ص8١3).‏ من رام دفع حجر في جهة اندفع إليه 
بحسب قصده وإرادته. وليس الاندفاع مباشرًا بالاتفاق؛ فهى بواسطة مباشرة من الدفع» ويؤيده اختلاف 
الأفعال باختلاف المقدور. فالأيّد يقوى على حمل ما لا يقوى على حمله الضعيف. ولو كان واقعًا بقدرة 
الله لجاز تحرك الجبال باعتماد الضعيف النحيف وعدم تحرك الخردلة باعتماد الأيد القوي (المواقف. 
ص١١).‏ نسبة الفعل إلى العبد دون الله استحالة مقدر واحد لقادرين (المغنيء ج4؛ التوليده ص7١,‏ 
ص١1‏ ). 

"* لذلك منع أبى علي هذه الأسباب إذا وؤجدت من جهة الله أن تولد (المحيط» ص550؟. ص1-75/8١5).‏ 
ويمكن إيجاز أوجه الفرق في التوليد بين الإنسان والله في الآتي: (أ) أجناس لا يقدر على إيجادها إلا 
بالأسباب» والله قادر على إيجادها ابتداءً. (ب) السبب يصح وجوده ويعرض له عارض على عكس 
أسباب الله التي قد يوجدها دون مسبباتها. (ج) ما يفعله الله لسبب يصح أن يفعله ابتداءً على عكس 
الإنسان. (د) رابطة ضرورية بين السبب والمسبب عند الإنسان على عكس الله (المحيطء ص/1-7510 ١‏ 5). 
السبب لا يمتنع حصوله ثم لا يحصل المسبب (الشرح.ء ص588). ولا يجوز عند أبي علي وأبي هاشم 
توليد المسبب الواحد من سببين (المغنيء ج4؛ التوليد ص؛ .)١‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


شيء يؤدي إلى نفيه. ولا يقال إن القادر على الفعل ابتداءً قادر عليه توليدًا بطريق أولى 
لأن ذلك فكرٌ دينيٌ إلهي وليسن فكرًا دينيًا علميًا؛ وإسقاط لعاطفة وليس تحليلًا لعقل. لا 
يعنى حدوث التوليد من الإنسان أنه لا بد وأن يحدث من المعبود وإلا لكان أضعف قدرة 
لخ الحولق اليس وسيلة لإذيات قذرة أخد أعظم آى أقل: بل هى:وصف لفغل الإضيان وأكرة فى 
الواقع وعلى الآخرين. ولا يعني عدم وقوع التوليد من المعبود عدم وقوعه من الإنسان؛ لأن 
التوليد. واقعة إنسانية لها ما يثيتها في استمرار الفعل واطراد الأسباب والعلل. ولا تحتاج 
قوانين الطبيعة واطرادها إلى إثبات توليد في افعال المعبود؛ فهذا وضع طبيعي وجريان 
للعادة.'"؛ 

لذلك كانت الشّبه التي قيلت في أفعال المعبود شّبًا حقيقيةٌ تبين أن إثبات التوليد 
تناقض ينافي عواطف التعظيم والإجلال. فالتوليد يدل على أن المعبود في حاجة إلى سبب 
آى آلة. وإثبات الفرق بين الإنسان والمعبود في أن الأوّل يحتاج إلى آلة» في حين أن الثاني لا 
يحتاج تمنيّا لا يمنع من قوة المعارضء كما يؤدي القول بالتوليد إلى نفي الإرادة وإعطاء 
القؤرة السيي فقول مكل الإرادق يل وتكوق الإرادة تخا خيمة لللييك :4 ولااكان وفتز هن ىق 
المعبود العزم» فإن التوليد في أفعاله حد من قدراته وإعطاء القدرة للسبب؛ فتكون أفعاله 
مشابهة لأفعال الإنسان القائتمة على اطراد العادات وارتباط الأسباب بالمسيبات.*؛ ولماذا 
يفعل المعبود التولد وهو قادر على الأفعال ابتداءَ؟ وما الغاية من وضع الأسباب في الطبيعة 
إذا كانت لا تفعل بذاتها ولا تستقلء» ومهددة بالتوقف والاضطرابء بل والانعكاس في أية 
لحظة؟ ألا يؤدي التوليد إلى الشرك وإثبات مقدور لقادرينء المعبود والسبب؟ وإن كانت 
لا حاجة للمعبود للسبب يكون وضع السبب إذن عبنًا. وإذا كانت المصلحة تقتضي في هذا 
العالم وضع الأسباب؛ فما المصلحة في وضعها في عالم آخر؟"؛ لذلك فضّل البعض جعل 
أعمال المعبود كلها ابتداءً لا توليدًا؛ لأن المعيود لا اع إلى سبب في مقابل الإنسان الذي لا 


"؟ في أنه سبحانه يصح أن يفعل على جهة التوليد كصحته من (المغني» ج4؛ التوليده ص55. ص18). 
المغنيىء ج4؛ التوليد ص7١١-60١٠١.‏ 1 

الع عم فو كان 

1“ الصدر السابق: ض 1312 
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رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


يقدر أن يفعل ابتداءً ما يفعله بالتولد؛ لأنه في حاجة إلى الأسباب. وزيادة في التعظيم فإن 
ما يفعله المعبود يصح منه بدؤه. وحينئذ يكون السؤال: فما الداعي إلى التوليد؟"؟ 

(*) وقد ورد الأمر والنهى بالأفعال المتولدة كما ورد بالأفعال المباشرة: وذلك كحمل 
الأثقال في الحروب والإيلام. هناك أثر لفعل الإنسان بعد الموت في حياة الآخرينء مثل أثر 
القدوة على التغيرات الثورية وطاعة الجماهيرء وأثر الفكر الثوري في تحقيق الثورة."؛ كما 
أن التوليد» بما أنه فعل الإنسان ومناط التكليف ويستحق عليه المدح والذم. النظر والعلم 
والاعتقاد وجميع أفعال الشعور قائمة على التوليد. ولا يعني وقوع ذلك في حياته فقطء 
بل يعني أيضًا ترتب نتائج سيئة وضارة لفعله عند الآخرين. ليس الفعل المتولد هى الفعل 
الساهي والنائم» بل هى فعلٌ إراديّ مقصود من حيث الأثر والاستمرار. إن استحقاق الذم 
والمدح لا يتم على الفعل الوقتي؛ بل على الفعل المستمرء فلا يتغير المدح والذم بعد ظهور 
الأثر لأدهها حكماق فاكمات عل الفغل: فى الؤماق:ولسن عن الفدل اللحظى :وهذا له ينف 
إمكانية تغيير الإنسان لفعله حين يشعر بإمكانية فعل أفضلء فإذا غير الفعل تغير الحكم. 
ولكن يتم ذلك ف :حياته: قيهن الحياة لا :توجد إمكائية تفير أو استذراك"لا عن طريق التمنى 
أى في حياة الآخرين."؛ ْ 


"؛ المصدر السابقء» ص 4. ص 5١١ء‏ ص .١7١‏ 

*؟ هذا هو معنى الحديث المشهور: «من سن سنةٌ حسنة فله مثلهاء ومن سن سنة سيكة فله مثلها.» مع 
أن الغرامة والعوض ليست متولدة لأنها نتاج الفعل الشرعي (المحيطء ص١5؟).‏ وقد فرق أبو الهذيل 
بين أفعال القلوب وأفعال الجوارح. وقال: لا يجوز وجود أفعال القلوب من الفاعل مع قدرته عليه ولا 
مع موتهء وأجاز وجود أفعال الجوارح مع الفاعل مِذَا بعد موته وبعد عدم قدرته إن كان حيًا لم يمت. 
وقال إن الميت والعاجز يجوز أن يكونا فاعلّين لأفعال الجوارح بالقدرة التي كانت موجودة قبل الموت 
والعجز (الملل ج١ء‏ ص27). 

** عند القاضي عبد الجبار يؤدي القول بالطباع دون التوليد إلى إخراج الله من الفعل وعدم استحقاقه 
النعمة والشكر (المحيط. ص587). بإثبات الطباع يستحق الله المدح والذم؛ ويُضاف إليه القبيح (الشرح, 
ص 385). المتولد والمباشر من حيث الأحكام سيان في استحقاق المدح والذم والثواب والعقاب حتى حصل 
في كل منهما الشرط (المحيطء ص”2557). المتولد كالمباشر فيه تأثير ومدح وذم وإرادة وطبع واختيار 
(الشرح»ء ص88"). ورود الأمر والنهي والمدح والذم (الأفعال المتولدة) كالأفعال المباشرة.ء وذلك كحمل 
الأثقال في الحروب والمعارف والإيلام (المواقف. ص7١91-/1١75).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 
(؟-؟) أقسام التوليد 


تنقسم أفعال التوليد إلى ثلاثة أقسام: الأوّل عندما يفعل الإنسان في نفسه شيمًا يتولد عنه 
فعل في غيره. وفي هذه الحالة يكون الفعل هو المولد والغير المولد منه. ويكون الفعل هنا 
منتقلًا من الذات إلى الآخر. والثاني عندما يفعل الإنسان في غيره أفعالًا تولد عن أسباب 
يفعلها في نفسها. فالتولد هنا يخضع لقانون السببية دون ما حاجة إلى فاعل ومفعول. 
يكون الطرفان في هذه الحالة على المستوى نفسه؛ وتكون العلاقة مساواة بين علة ومعلول. 
والثالث عندما تكون المتولدات أفعالًا لا فاعل لهاء بل تخضع لقوانينَ عامة أو أن تكون 
الأعراض متولدة من أفعال الأجسام.'* ولما كان التوليد ظاهرةً إنسانيةٌ خالصة تشير إلى أن 
الإنسان هى في الحقيقة إمكانية تتعدى وجوده الزمني وحدوده البدنية وتعييناته في المكان» 
كما أنها ظاهرة طبيعية تشير إلى الكمون في الطبيعة وإلى أن الطبيعة تحوي في ذاتها أصل 
نمائهاء وتكوينها وانتشارهاء انقسمت أفعال التوليد إلى قسمّين: التوليد في أفعال الشعورء 
والتوليد في أفعال الطبيعة. وشمل الأوّل أفعال التوليد بين الأنا والآخر. 


)١(‏ التوليد في أفعال الشعور. وهنا يكون التوليد في أفعال الشعور الداخلية؛ فالتركيز 
على فعل يولد فعلًا آخرء وذلك لأن الشعور الداخلي حر الأفعال. وقد يعني هذا التوليد 
استمرار القدرة على الفعلء إِمّا في حياة الإنسان بعد عجزه عنه أى بعد مماته بما يتركه 
من سنن وأفكار واتجاهات وجماعات وأحزاب وقوانين وتنظيمات وتشريعات؛ فأفعال 


'* عند أصحاب التولد قد يفعل الإنسان في نفسه شيئًا يتولد منه فعل في غيرهء وعند أكثر القدرية قد 
يفعل الإنسان في غيره أفعالًا تتولد عن أسباب يفعلها في نفسه. وعند ثمامة» المتولدات أفعال لا فاعل 
لها. وعند بشر وأتباعه: قد يفعل الإنسان الألوان والطعوم والروائح على سبيل التولد يصح منها فعل 
الرؤية في العبد وفعل إدراك المسموع في محل السمع. وعند معمر لم يخلق الله شينًا من الأعراض وأن 
الأعراض كلها من أفعال الأجسام (الفرّق» ص555). ويعطي ابن حزم تقسيمًا آخر في قوله: تنازع 
المتكلمون في معنَّى عبروا عنه بالتولد وهو أنهم اختلفوا فيمن رمى سهمًا فجرح به إنسانًا أى غيره أو في 
حرق النار وتبريد الثلج وسائر الآثار الظاهرة في الجمادات. (أ) ما تولد من ذلك عن فعل إنسان أوحى 
فعل الإنسان والحي. (ب) وما تولد من غير حي فهو إِمّا فعل الله أو فعل الطبيعة. (ج) كل ذلك فعل 
لله وهؤلاء مبطلون للحقائق» غائبون عن موجبات العقول (الفصلء ج5: ص”5١١-17١).‏ وعند إحدى 
فرق الروافض الفاعل يحدث الفعل في غيره. وإن ما يتولد عن فعله كالألم المتولد عن الضربة» والصوت 
المتولد عن اصطكاك الحجرّين» وذهاب السهم المتولد عن الرمية لمن تولد ذلك من فعله (مقالات: ج١2‏ 
ص؟١/15-1).‏ 


ع 





رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


الإنسان مستمرة حيًا أى مينًاء ويقاؤه مستمرًا غير محدود بالآجال. فمن سن قانونًا بأن 
كل من يعترض أو يتظاهر فإنه يسجنء ثم يموت واضع القانون فإن أثره يظل من خلال 
قانونه». ويكون هو المسئول عن كل سجين ومعتقل إلى أن يتغير القانون بقانون آخرّ 
شطل قعل القانون الال وقد لا فحدف آكان الفعل أكناء شاة الفاعلين قن تحدوقها يعد 
مماتهم في آثارهم وسننهم وقوانينهم بشرط توفر الهدف والقصد والنية.'* ويمكن ترك 
الفعل المتولد والإنسان على قيد الحياة بتغيير فعله المبتدأ مصححًا إياه؛ ومن كم يمّحى 
أقيه والاسنا ف قاد هن :ذلك هااذاحة الاية واكك والكية متوافرة والقدرة غيل السلوك 
موجودة» والمانع غائب. فإذا ما تحقق من أن فعله ليس هو الفعل الأمثلء غيّر الفعل الأوّل 
إلى فعلٍ ثان ومِنْ نَمَّ يتغير أثره معه. ويمكن للآخرين بعد حياة الفرد القيام بتغيير فعله 
أو إدخال تعديل عليه أو تركه إلى فعلٍ آخر وتصحيح فعله؛ وبالتالي يتغير أثر الفعل الأوّل 
ويحل محله الفعل الثاني.'* بل إن مجرد الاحترام المعنوي لشخص غائب نوع من بقاء 
الفعل بعد الاستطاعة الأول. فاستطاعة الغائب فاعلة» إِمَّا لاحترام شخصه أو تقدير أمره 
أو تخليدًا لذكراه. التوليد هو إثبات لفعل الجماعة ولوجود الجماعة ولحضور الجماعة 
وتأكيدٌ لجماعة الحياة والخلق والانتشار. لا يضير الإنسان أن يبدأ فعله من فعل غيره أو 
أن يؤثر الغير في فعله. وما دام هذا الفعل قائمًا على نفس القصد ويهدف إلى نفس الغاية, 
فإن اتفاق الباعث والهدف يجعل اتفاق الفعلّين أولى من الاختلاف. وإن حدث اختلاف في 


'* قال الجبائي وابنه أبى هاشم إن أفعال القلوب كأفعال الجوارح يصح وجودها بعد فناء القدرة 
عليها مع وجود العجز عنها. وقد سبقهما أبى الهذيل في إجازة كون الميت والعاجز فاعلّين لأفعال 
الجوارح. وقاس الجبائي وابنه عليه إجازة كون العاجز فاعلًا لأفعال القلب (الفرّق» ص8؟؟-555). 
ويقول ابن الراوندي تشنيعًا على أبي الهذيل وجميع من وافقه من المعتزلة على إثبات التولد إن الموتى 
يقتلون الأحياء والآصحّاء الأشداء على الحقيقة دون المجاز» وإن المعدومين يقتلون الموجودين ويخرجون 
أرواحهم من أجسادهم على التحقيق دون الاتساع والإطلاق! ويرد الخياط: إن الأحياء القادرين على 
الأفعال يفعلون في حياتهم وصحتهم وسلامتهم وقدرتهم أفعالًا تتولد عنها أقعال بعد موتهم؛ فينسب ما 
يتولد عن أفعالهم بعد موتهم إليهم؛ إذ كانوا قد سنوه في حياتهم وفعلوا ما أوجبه؛ وذلك كرجل أرسل 
حجرًا من رأس جبل فهوى إلى الأرضء ثم إن الله أمات المرسل للحجر قبل أن يصل الحجر إلى الأرض. 
فنقول: إن هوي الحجر بعد موت المرسل متولدٌ عن إرساله إياه؛ فهو منسوب إليه دون غيره. وكذلك 
رجل نزع في قوسه يريد الهدفء فلما خرج السهم عن قوسه أمات الله الرامي؛ فإن ذهاب السهم بعد 
موت الرامي متولد عن رميته؛ فهى منسوب إليه لا إلى غيره (الانتصارء ص0756-/917). 

"* المغنيء ج4» التوليد ص”/. 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


الأفعال فالفعل الأصح والأكمل يعدل ويصحح العمل فقن وان كاق هه الععلين بخطاً 
على الإطلاق غيّره الفعل الثاني ونفاه ويدّله إلى فعلٍ صحيح. ولا يعني عدم وقوع الفعل 
إبطال التوليد» بل دخول فعلٍ آخر أكمل من الفعل الأوّل وابتلاعه له في ميدان السلوك.”* 
ليس الوقت الثانى والثالث في الأفعال هى وقت الحركة:؛ بل توالي الأجيال. يستمر فيها 
طالما بقيت القدرة عليه حتى تأتي أفعال مضادة أو يضعف الأثر أو تتغير الظروف.؛* 
يتضح بقاء الفعل في العالم بعد الاستطاعة الأولى في أثر الأفعال وبقائها بعد حياة الفاعل. 
بل إن كثيرًا من الأفعال لا يظهر أثرها الإيجابي أو السلبي إلا بعد حياة فاعلها. وهذا هو 
معنى الحضارة أو الإنسانية. الحضارة نراق أفكان البشر وأفعالهم بعد انتهاء قائتليها 
وفاعليها. تلك هى قدرة الإنسان على الخلود وتخليد ذاته بأفعاله الباقية. فلا تناقض إذن 
في وجود قدرة الوم لأن الموت في هذه الحالة قد تم التغلب عليهء فتحول إلى حياة دائمة. 
كما تم التغلب على العجز فتحوّل إلى قدرة دائمة. ذاك هو وضع الإنسان في الحياة؛ يحقق 
رسالته فيتحول وجوده النسبي إلى وجودٍ مطلقء ووجوده الزماني إلى وجودٍ أبدي.** 


"* (المصدر السابقء ص80-87). هل يوصف بالقدرة على ما يكون في الوقت الثالث أو الثانى؟ 
(أ) يوصف بالقدرة في الثاني دون الثالث. (ب) يوصف بالقدرة في الثاني والثالث إلى ما لا يتناهى 
(مقالات» ج١1‏ ص79). واختلفت المعتزلة هل يقدر الإنسان على الحركة في الثاني؟ () أبو الهذيل» يقدر 
في الثاني وسكون على البدل. (ب) يقدر متضادات وسكون على البدل (مقالات» ج١2‏ ص1/5؟580-5). 
** ردّا على سؤال: هل يجوز فناء الاستطاعة في الوقت الثاني؟ هناك عدة إجابات: (أ) أبى الهذيل: يحتاج 
إلى الاستطاعة قبل الفعل. وقد يوجد العجز في الثاني فيكون الفعل دافعًا بقدرة معدومة. (ب) أكثر 
المعتزلة: لا يحتاج إلى استطاعة ليفعل بها ما فعل ولكن يحتاج إليها في حال العجز. (ج) جعفر 
بن حربء الإسكافي: يستحيل وقوع الفعل المباشر بقوة معدومة, وأجاز وقوع الأفعال المتولدة بقدرة 
معدومة. (د) البلخي: يجوز وقوع الفعل المباشر بقوة معدومة. (ه) الصالحي: لا يجوز وقوع الفعل 
بقدرة معدومة (مقالات. ج١2‏ ص76؟-/ا/ا؟). 

** إذا تقدمت القدرة على المقدور بحالة واحدة فيجوز أن يقع في الحالة الثانية بمجرد مضاد للقدرة 
ثم يظهر العجز في الحالة الثالثة من وجود القدرةء وهي في الحالة الثانية من وجود العجز. فيجوز 
وقوع المقدور في الحالة الثانية مع العجز. وكذلك لو مات القادر في الحال الثانية تصور وقوع المقدور 
مع الموت إذا لم يكون الفعل المقدور مشروطًا بالحياة (الإرشادء ص١52).‏ واختلفت المعتزلة هل يُقال 
للإنسان قادر في الأول أن يفعل فيه أو أن يفعل في الثاني؟ على أقوال: (أ) أبى الهذيل: نعمء والفعل 
الأول واقع في الثاني» والأول يفعل والثاني فعل. (ب) بشر: القدرة مضمر مقدور عليه؛ كما أن العجز 
مضمر مع المعجز. (ج) النظام وأكثر المعتزلة: نعم» وقبل الوقت الثاني. (د) النظام: إن عجز في الحال 
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رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


وتبقى الأفعال أيضًا بعد الاستطاعة الأولى؛ إذ يكفي أن يقرر الإنسان شينًا وهو على فراش 
الموت ثم يبقى فعله بعده كما هو واضح في الوصية أو في آخر توجيهاته. لا يعني العجز أو 
الموت نهاية القدرة أو الاستطاعة بل يعنى استمرارهما وفعلهما في الآخرين. لا يعنى العجز 
والوث و القع دواية الفكل ول يعت عن تمر ار العمل تن الكخرنة . خطا الشيهة إذن 
ناتج عن تصور الفعل على أنه فرديّ خالص وعلى أنه فعلٌ بدني ينتهي بانتهاء الفرد أو 
بعجز العضو وليس الأثر المعنوي عند الآخرين وفي التاريخ.'* 

ولا يوجد واقعٌ خارج عن بقاء الاستطاعة يؤثر فيه الإنسان إذا كان الواقع ممتدًا 
تحت طاقة الإنسان وعلى مداها. أما الظواهر الطبيعية الصماء التى تخرج عن نطاق الفعل 
الإسنائق بوني الظاقة دوين تق فظله الطييعة الخايت 1" الفهل تدزمون بالقورة وحوها 
وليس بالمقدور عليه. إذا توفرت قدرة الكتابة فإنها لا تعني الكتابة على الهواء؛ لأن الفعل له 
ميدان تحققه الموضوعي وشروطه الموضوعية. كما أنه يتحقق بالقدرة وهي شرطه الذاتي 
مع الباعث والغاية. لا تزال الأفعال المتولدة أفعالًا مقصودة مروية؛ فهي ليست مجرد 
أفعال آلية. ويظل أثر القدرة طالما تمثلتها أفعالٌ بشرية مقصودة مروية. لا يقع الفعل 
قو مقفاوانة بل بقوة موجودة مستمرة بعد الفاعل الأوّل.”* ولا يعني بقاء القدرة في الحال 


الثانية علمنا أنه لم يكن قادرًا في الحالة الأولى. (ه) أكثرهم: قادر في الثانية حل فيه العجز أو لم يحل. 
(و) آخرون: إن عجز في الثانية فالفعل واقع مع العجز. (ز) آخرون: إن حلت الآفة في الثانية كان 
الإنسان في الأولى عاجرًا. (<) عباد: الإنسان قادر أن يفعل في الثاني (مقالات. ج١.‏ ص/51/1-/27"). 

'* الطريقة التي تعرف بها أن الشيء يولد أن يحصل غيره بحسبه (المحيطء ص386). أمَّا التولد فقد 
يجوز عندهم أن يحدث بقدرة مغدومة وأسباب معدومة ويكون الإنسان في حال حدوثه مينًا أو عاجرًا 
(مقالات. ج١,‏ ص220). ويجوز عند أبي علي وأبي هاشم أن يفعل المباشر إذا كان مما يعلم وجوده 
مع عدم الحياة وهو ميت بالقدرة المتقدمة. فأمًا التوليد فيجوز أن يفعل وينكر ذلك منه حالًا بعد حال 
(المغنيء ج1.: التوليد ص؛ .)١‏ 

"* عند القاضي عبد الجبار: كل ما كان سببه من جهة العبد حتى يحصل فعلٌ آخر عنده وبحسبه 
واستمرت الحال فيه على طريقةٍ واحدة فهى فعل للعبدء وما ليس هذا حاله فليس بمتولد عنه ولا يُضاف 
إليه عن طريق الفعلية» ولا يجوز أن يحدث ولا محدث له (المحيطء ص .)585-7/١‏ وعند معمر: كل 
ما وجد في حيز الإنسان فهو فعله وما جاوز حيزه فهى فعل ما وجد فيه طباهًا (المغني. ج1. التوليده 
ص١١‏ ). 

“* يثبت المعتزلة التوليد بالضرورة؛ ومن رام دفع حجر في جهة اندفع إليها بحسب قصده وإرادته 
وليس الاندفاع مباشرًا بالاتفاق؛ فهو بواسطة ما مباشرة من الدفعء» ويؤيده اختلاف الأفعال باختلاف 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


الثاني أنها تبقى آليّا من نفسها بل تتجدد القدرة بحيوية الباعث المستمرة وبالوضوح 
الفكري الدائم ويمثول الغاية. يوجد العلم والإرادة مع الموت وذلك بتبني الآخرين الأحياء 
لهذا العلم ولهذ» الإزادة: ليمن الفعل فعلة فرديا فحسب بل .هو فعلّ جماعن:** ويغوز أن 
يبطل التولد إذا ما حدث العجز في الثاني أو الثالث. ودون ذلك تبقى الاستطاعة بلا قدرة 
متجددة. الفعل التام هو الذي يحدث في حال واحد دون أن يتخلله زمان. هى فغل تتزامن 
فيه القدرة والباعث والغاية والفكر وغياب الموانع. لا يوجد فعل غير مقدور عليه أو قدرةٌ 
عاجزة. الفعل هو الفعل الواقع وإلا لما سُميّ فعلًا.'” وإذا حدث العجز في الحال الثاني فإن 
القدرة لأ كتقى: والقعل ينقطع رولا يتم والعلم والعدز ليم بإسقاظ الجحو عن القدرة 
الأولىء أي بالرجوع إلى الوراء كما هو الحال في العدم المعير عنه بأداة الشرط «لى». إذا 
حدث العجز فإمًا لضعف القدرة بناءً على ضعف الباعث أو ضمور الغاية أو غموض الفكر 
أووحوى مائع.:ويظل7الإننان قحال العدو الكانئ قفاوي تن الفحل كإمكافية خالِضة 
وذلك بتغيير الموقف النفسي والاجتماعي إلى موقف الفعل في الحال الأول 7١‏ 

والإنسان قادر على الفعل والترك» قادر على فعل الشيء وضده تعبيرًا عن حريته. لو 
كان قادرًا على الفعل وحده أو الترك وحده أو على أحد الضدين فقط لما كان حرًا. ولما 
كان عمله ذا فعلٍ موجّه يعبر عن طبيعته ويحقق غايته؛ كان الترك وفعل الضد لديه 
ماستخدل همل" كذلك يقدن الأنياق عل ففل أو أكذن هن الديموكة بهن يعاء الابتظاعة 


القدر؛ فالأيّد يقوى على حمل ما لا يقوى على حمله الضعيف (المواقف. ص7١").‏ وفعل السهم إِمّا أن 
يكون فعلًا لله أى للسهم أو لا فاعل له أى للراميء وتبطل الثلاثة الأولى (الانتصارء ص/11-/7). 

© الإسان “قاد عل أن يتفهل في الوقث الأول والقاني أغد أكن المحقزلة :وغل رآسهم أبى الهذيل 
والنظام. وعند أكثر المعتزلة» وأبي الهذيلء وهشامء وعباد بن جعفرء وجعفر بن مبشرء والإسكافيء تبقى 
الاستطاعة دون ما حاجة إلى قدرة متجددة (مقالات» ج١ء‏ صه/77-11؟). 

'' يقول بشر بن المعتمر: القدرة مضمر مقدور عليه. والعجز مضمور معجوز عنه (مقالات» ج١2‏ 
ص 70717 ). 

١١‏ بالنسبة للقدرةء والعجز في الأولى والثانية (مقالات. ج١.‏ ص78؟). 

٠"‏ اختلفوا في الأفعال المتولدة: هل يجوز أن يتركها الإنسان أم لا؟ (أ) الجبائيء عباد: لا يجوز على 
الأفعال المتولدة الترك. (ب) يجوزء وأن الإنسان قد يترك الكثير من الأفعال في غيره بتركه لسيبه (مقالات» 
ج"ء ص١175-7).‏ واختلفوا: هل يقدر الإنسان في الوقت الأوّل أن يفعل في الثاني أشحاء متكتادة أ 
شيئّين؟ (أ) يقدر أن يفعل في الثاني أشياءَ متضادةً على البدل. (ب) قادر في الوقت الثاني على البدل 
(مقالات. ج١,‏ ص 73؟). 
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رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


نظرًاء ولكن عملا يكون فعلًا من النوع نفسه. وإلا كان فعلًّا غير صادقء ولانقلب السلوك 
الواحد إلى نفاق وتواطؤ ومساومة. يفعل الإنسان شيئًا واحدًا طبقًا لطبيعته. وإذا تصارعت 
الدوافع طبقًا لدرجة كمال الغايات تحقق الدافع الأقوى الذي يعبر عن شدة الباعث وكمال 
الغاية.'٠‏ والبدل في السلوك ليس هو البديل المنطقي أو الآلي» بل هو الذي توجهه الطبيعة 
قدو غائة ولحدة ل تتيدل :© وكلما وعدت القدرة عن الخال الأدل انتابها الضعقم والوقة 
بفعل الزمن والرتابة ما لم تتجدد باستمرار بحيوية الباعث ووضوح الفكر وتمثل الغاية. 
إن بقاء القدرة إمكانية خالصة قد تبقى إذا توافرت عوامل بقائها وهى التجدد الدائم. 
ليست القدرة واقعةٌ مادية تبقى حاضرة على الإطلاق» بل هي واقعةٌ إنسانية تتأرجح بين 
الحضون:والغيات: والحقيقة إن هناك نوكين الفعل الإنساكن: والقفل الحاديعى: ف التواد: 
فالفعل الطبيعي وإن كان يشابه الفعل الإنساني من وجه إلا أنه لا يشابهه من كل وجه؛ 
نظرًا لاختلاف ستو يمكن للآلة أن تفعل 5 الأول والثاني ما دامت الطاقة موجودة 
ومستمرة دون ضعف ووهن. وفعل الإنسان أيضًا بتوافر الطاقة. ولكن احتمال التكرار في 
الآلة أكثر من احتماله في الإنسان» وديمومة الفعل في الآلة أكثر منه في الإنسان» واحتمال 
وجود الشرط في الإنسان أضعف من احتمال وجوده في الآلة. الفعل الطبيعى متكرر إذا 
تؤافزث الشروط: قالمطن يشقط كما تخمل الح «اليخان وتقيع ي"وانخفضت درجة 
الحرارة أو خف الضغطء والحديد يتمدد بالحرارة كلما توافرت الحرارة الكافية. استمرار 
الفعل الطبيعي قائم على أفراد القانون الطبيعيء والفعل الكوني مثل حركة الكواكب قائم 
على اطراد قوانين حركة الأقلاك, أمَّا الفعل الإنساني فبالرغم من أن له قانونه كذلكء إلا 
أن هذا القانون نفسه تعبير عن الحرية الإنسانية دون أن يحتم عليها شيئًا. في الفعل 
الطبيعي لا استثناء» وفي الفعل الإنساني تحدث استثناءات طبقًا لقانون آخر هو حرية 


٠"‏ واختلفوا: (أ) الإنسان قادر على أن يفعل في الثانى ولا يوصف بها في التالث. (ب) قادر على الفعل في 
الثاني والثالث إلى ما نهاية. (ج) قادر عليه في الثالث بعد الثانيء ثم الرابع بعد الثالث (مقالات». ج١2‏ 
ص 7375 ). 

؟' عند أبي الهذيلء الإنسان قادر على حركة في الثاني وسكون على البدل» ويقدر على حركات في الثاني 
متضادات وسكون على البدل (مقالات. ج١2‏ ص180-77/4؛ المغنيء ج1. التوليدء ص5 .)١‏ اختلفوا في 
توليد الحركة للسكون والطاعة للمعصية. أقره البغداديون ونفاه بشر. أمّا الجباكي فقال إنه لا يجوز 
أن يولد السكون شيناه في حين أن الحركة قد تولد حركة (مقالات. ج؟: ص388). 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


الإنسان التي تفرض في كل وقت قانونًا جديدًا. فالحرية قانون ذاتها وممارستها وواقعها. 
والحقيقة أنه تصعب الإجابة على معظم أسئلة التوليد وبقاء الاستطاعة في الحال الثاني أو 
الثالث أو الرابع إجابة صورية خالصة دون الإشارة إلى تجاربّ إنسانية يمكن أن تعطينا 
مادة لتحليلهاء وتكون في الوقت نفسه مصدرًا يمكن الرجوع له والاحتكام إليه. وليست 
المادة أفعال البدن وحدها أو أفعال الشعور وحدها أو أفعال الفرد وحده, بل الأفعال كلها 
ومسارها في الجماعة. 

وهناك أفعال لا تكون إلا متولدة» ولا تحدث ابتداءًء مثل النظر المتولد عن العلم أو 
العلم المتولد عن النظر أو الفكر المتولد عن الباعث أو الباعث المتولد عن الفكرء وذلك 
لأن وجود المسبب مشروط بوجود السبب. وأفعال القلوب المبتدأة هي أفعال الشعور. 
وقد يحدث فيها التولد حين تتولد فكرة من أخرى أى ظن من فكر أو إرادة من كراهة. 
وإذا كانت بعض الأفعال متولدة فذلك لا يعنى أن تكون كل الأفعال متولدة وإلا وقعنا 
في مغالطة وهي تعدية حكم الجزء على الكل. لا تنقسم الأفعال المتولدة إلى أفعال شعور 
وأفعال جوارح, بل الذي يحدد البدء والتولد هى مدى أثر الفعل. الفعل القصير المدى يحدث 
منذ الحال الأولى» ولكن الفعل الطويل المدى هو الفعل المتولد. ويتحدد قصر المدى أو طوله 
بغاية الفعل» خاصة أم عامة» وبكمال الغاية» حسية أو معنوية» وبقوة الفعل» فردي أم 
جماعيء وبوضوح الرؤية» سطحي أم علي افتراضي أم واقعيء مفروض أم يعبر عن مطلب 
حقيقي.77 الإرادة متونّدة من الباعث؛ لأنها ليست شيئًا آخر إلا قوة الباعث الذي يتولد منه 
المراد؛ لذلك جعل البعض الأفعال المتولدة هي أفعال الشعور لا أفعال الجوارح؛ لأن الفعل 
الإنسناتي هو فحلالشعوي أكا أفعال الجوارح فهي قعال ودثية خالصة حمدك بطبيعة 


* الأفعال المبتدكة مثل الإرادة والكراهة والظن والفكر (المحيطء ص 85؟). شبهة الحكم بالجزء على 
الكل (المغنيء ج4. التوليده ص 60-07/5). 

٠“‏ المتولد قسمان: إِمّا أن يكون محل السبب والمسبب واحدًا أى يتغاير محلاهما. فإن كانا متغايرين 
نحو الألم والوها فلا شبهة في أنه لا يصح أن يثبتاه لأن المبتدأً يجب أن يكون في محل القدرة. أمَّا إذا 
حل المتولد في محل السبب فامًا أن يحصل في محل واحد ومحل القدرة كالألم الذي يتولد عن الوها 
أى العلم المتولد عن النظر فهي تحل في محل القدرة (المغني» ج4: التوليد ص١١١).‏ العلم المتولد عن 
النظر الصحيح نفعله ابتداءً ولكن ماذا عن جهة النظر؟ (المصدر السابق» ص7١١,‏ ص١150١).‏ الإرادة 
لا تقع إلا مبتدكة (المصدر السابقء ص١7١-77١ء‏ ص9١‏ ص١1١).‏ العلم النظري يتولد من النظر 
ابتداءً ولا يتولد من تذكر النظر (المواقفء. ص17١31/8-11).‏ 
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رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


العضو وتكوين الكائن الحى. والسبب في الأفعال المتولدة هى بقاء الاستطاعة الأولى في 
الحال الثانية» وهي أقرب إلى أفعال الشعور."" وقد تكون أفعال الشعور وأفعال الجوارح 
معًا أفعال الإرادة» وتقع كلها حسب الدواعي والقصود. كما أن الأفعال ابتداءً أى الأفعال 
المتولدة كلاهما يقعان حسب الدواعي والقصود. وقد ثبت التولد بإثبات أفعال متولدة تقع 
حسب القصود والدواعي." ويؤثر البعض جعل أفعال الإنسان أفعال الجوارح أي أفعال 
الإرادة لآنها هى التى تظهر فيها الحرية وما سوى ذلك من أفعال الشعور فإنها تحدث 


'"' عند الجاحظ وثمامة: لا فعل للعبد إلا ما يحل في قليه من الإرادة» وربما أضيف الفكر. أمّا ما يوجد 
في الجوارح والأيعاض والأطراف فليس بفعل عند ثمامة ما عدا الإرادة حدنًا لا محدث له. وعند الجاحظ 
ما عدا الإرادة يقع طبائًاء وأنه لا يقع باختياره إلا الإرادة (المحيطء ص .)"/١‏ وعند الجاحظ المتولدات 
مثل أفعال الجوارح والمعرفة بالطبع: ولم يجعل الواقع عند الاختيار سوى الإرادة دون الحركات أو ما 
شاكلها (الشرح. ص387). لما كانت الأفعال إِمَّا للقلوب أو للجوارح» فال مولد إِمّا أفعال قلوب أو جوارح. 
أفعال القلوب المسببة هو العلم. المسببات فيه ما يتولد عن السبب في الثاني وفيه ما يتولد في الحال. 
والذي يتولد في الثاني ليس إلا النظر والاعتمادء وما يتولد عن الكون فإنه يجاور ولا يتراخى (المحيط, 
ص 3846 ). من الأفعال ما لا يصح أن نفعله إلا لسبب مثل الصوت والألم والتأليفء ومنها ما نفعله 
ابتداءً مثل الاعتماد والكون والعلم مرة مبتداً ومرة متولدّاء ومنها ما نفعله ميتداً دون سيب مثل الإرادة 
والكراهة والظن والنظر والعلم والاعتقاد (المحيطء ص١597-551).‏ لا فعل للعبد إلا الفكر وما بعده من 
الإرادة والمراد فليس بفعله له تحدث بالطبع. ومنهم من قال إن غير الإرادة قد يفعله الإنسان اختيارًا 
(المغني» ج5, التوليد. ص١١).‏ في أن القادر من يقدر على المراد من أفعال الجوارح والقلوب كما يقدر 
على الإرادة والفكر (المصدر السابقء ص 5؟). 

“ عند أبي علي وأبي هاشم أفعال الجوارح (حركاتء اعتمادات» تأليفء آلام. أصوات) وأفعال القلوب 
(فكرء إرادة» اعتقادء وأضدادها) ابتداءً بالقدرة في محلها ... وما لا سيب له إِمّا يفعله مباشرًا ومتولدًا 
(الأكوان» الاعتماد) أو متولدًا (أصوات:ء آلام) (المصدر السابقء ص١-5١).‏ العلم النظري يتولد من النظر 
ابتداءً» الآلام تتولد من الوها دون الاعتماد والتأليف (المصدر السابق» ص .)١7١‏ واختلفوا في الأفعال كلها 
سوى الإرادات: هل يجوز أن تقع متولدة بعد الإجماع على أن الإرادات لا تقع متولدة؟ (أ) يجوز أن 
تكون كلها متولدة. (ب) المتولد منها ما حل في الفاعل وما حل فعل في نفسه فليس بمتولد. (ج) المتولد 
ما جاز أن يقع على طريق السهو والخطأ وما سوى ذلك فليس بمتولد. (د) قد تحدث في الإنسان أفعال 
غير الإرادة متولدة وأفعال غير متولدة (مقالات. ج”. ص286). واختلف مثبتو التولد هل يجوز أن يفعل 
الإنسان في غيره علمًا؟ فعند أبي الهذيل والجبائي لا يجوزء ولا يجوز أن يفعل في نفسه إدراكًا ولا في 
غيره إدراكاء وعند غيرهم يجوز (مقالات» ج؟, ص 27-485). 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


طبائًا.*' وريما تّترك أفعال الجوارح وأفعال الشعور معًا بلا تحديد لفعلهاء فكلاهما قد 
يحدث مرة طباكًا ومرةً أخرى اختيارًا. وتثيت الأفعال المتولدة بإثياتها ناشكة عن القدرة 
كالأفعال ابتداءً. '" وأحيانًا يصعب التفرقة بين الاثنين كما هو واضح في سؤال: هل المقتول 
بإرادة القاتل أم بقتل المقتول؟'" وقسمة الأفعال إلى بدنية من فعل الإنسان وشعورية 
من فعل الله قسمة تقوم على الرغبة في الجمع بين الفعلين كمحاولة أخيرة قبل خروج 
الفكر العلمى واستقلاله. وكان من الطبيعى إعطاء الإنسان الفعل البدنى الخالصء والله 
الفعل الشتعوري الخالضن؟ فهو أكرم وأشرف "" :وقد يكوق .هناك بخلاف هل الأشرفة فقن 
يكون الأشرف لله أن ننسب إليه أفعال الطبيعة وليس أفعال الإرادة؛ تنزيهًا له عن فعل 
القبيح وحرصًا على حرية الإنسان. ولما كانت الطبيعة أقوى من الإنسان» فإنه يكون شرفًا 
أن تعطى لله أفعال الطبيعة دون أفعال الإنسان." ولما كان الإنسان قادرًا على الأفعال 


4 عند ثمامة والجاحظ يفعل الإنسان الإرادة فقط. وعند الجاحظ ما سوى الإرادة يقع من الإنسان 
بطبعه وأنه ليس باختيار له. وعند ثمامة فيما عدا الإرادة لا فاعل له؛ فعل الله بمعنى أنه طبع الجسم 
طباعًا أى فعل للجسم طباكًا (المغنيء ج1؛ التوليده ص١١).‏ 

'" ورد في كلام الجاحظ في المعرفة أن الإرادة نفسها قد تقع طبعًا مرة واختيارًا مرة وكذا القول في 
النظر عند تقابل الدواعي (المصدر السابقء ص١١).‏ المتولدات التي هي حركات تقع بحسب القدرة 
(المصدر السابقء ص١‏ 5). 

'" اختلفت المعتزلة: هل المقتول ميت أم لا؟ (أ) كل مقتول ميت لأن كل نفس ذاتقة الموت. (ب) المقتول 
ليس بميت (مقالات. ج”. ص85). كما اختلفوا في القتل أين ينحلء في القاتل أم في المقتول؟ (مقالات» 
ج"”ء ص 8-5, انظر «خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعيء الآجال»). 

'" عند أبي الهذيل كل ما تولد من فعله مما تعلم كيفيته فهى فعله كالألم الحادث عن الضرب وذهاب 
الحجر عند دفعه. قد يفعل في نفسه وفي غيره بسبب يحدثه في نفسه. أمّا اللذة والألوان والطعوم 
والأراييح والحرارة والبرودة والرطوية واليبوسة والجبن والشجاعة والشبع والإدراك والعلم الحادث في 
غيره عند فعله فمن الله. وذلك لا يتولد عن فعله (على عكس بشر)ء ولا يعلم كيفيته» يفعل الإنسان في 
غيره الأفعال بالأسباب التي يحدثها في نفسه (مقالات. ج”. ص١3).‏ وهناك فرق بين أقعال القلوب 
وأفعال الجوارح, فلا يطخ وجود أفعال القلوب منه مع عدم القدرة والاستطاعة معها في حال الفعل. 
وجوّز ذلك في أفعال الجوارح وقال بتقدمها بها. ما تولد من فعل العبد من فعل غير اللون والطعم 
والرائحة وكل ما يعرف كيفيته؛ أمّا الإدراك والعلم الحالّين في غيره عند استماعه وتعليمه فمن الله (المللء 
ج١,‏ صك/الا؛ مقالات. ج؟, ص388). 

"" عند الجاحظ والنظام: الفاعل المخلوق إنما يحدث بالإرادة وما سواها من الحوادث فعل الإله. وعند 
القدرية المتولدات وسائر أكساب العباد ليست مخلوقة لله (الأصولء ص 85 ). واختلفوا في الشيء المتحرك 
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رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


المتولدة» فإنه يقدر على الصفات الثانية للأشياء في الطبيعة كالألوان والأصوات والطعوم 
والأراييح.؟" فالإحساسات الخمس متولدة فيما بينهاء أي مولدة إحساسات وليست أفكارًا 
حسية. وكثير من أفعال الإنسان تصدر بالتوليد مثل الأصوات والآلام والتأليفء بل إن 
أعمال الخلق كلها قائمة على التوليد. ٠“‏ 

() التوليد في أفعال الطبيعة. ويظهر التوليد أيضًا في أفعال الطبيعة وفي أفعال الكائن 
الحى باعتباره موجودًا طبيعيًا؛ فالطبيعة قائمة على تسلسل العلل واعتماد بعضها على 
البعض.'”" يحدث التولد في أجسام الطبيعة طبقًا لقوانين الطبيعة. ولا ينفى التوليد أنه 
حاصل في الطبيعة كظاهرة طبيعية. التوليد ليس خلقًا من الله أو اكتسايًا للعبد أو حتى 


إذا حركه اثنان: (أ) من نفى التولد قال بحركة واحدة, فالله فاعل. إلا معمّرًا فإن الشيء المتحرك يفعله في 
نفسه. (ب) من أثتبت التولد البعض قال بحركة فعلها اثنان فهى حركةٌ واحدة لفاعلين غيريّينء والبعض 
قال بحركتين فعلين للمحركين للشيء المحرك (مقالات» ج؟. ص850). 

*" عند أبي الهذيل (رواية ابن الراوندي) الإنسان يقدر على فعل الألوان والطعوم والأراييح والحر 
والبرد واليبس والبله واللين والخشونة وجميع هيئات الأجسام (الانتصارء ص١1).‏ وعند البغداديين كل 
ما يحدث من فعل من جهتنا هو من فعلنا حتى اللون والطعم والإدراك والعلم (المحيط» ص١58").‏ 
أفعال الجوارح المتولدة خمسة: الآلام والتأليف والأصوات والألوان والاعتماد (المحيط. ص84/؟). عند بشر 
وجعفر اللون والطعم والرائحة ما يفعله الإنسان على سبيل التولد. وقالا أيضًا في الإدراك إنه يتولد من 
فعل العبد (التوليده ص١١).‏ 

*" الأصوات والآلات الحاصلة بفعل الآدميين لا تحصل إلا بالتوليد. وزاد أبو هاشم التأليفات ومنعه 
أبو علي في التأليف القاكم بجسمين هما أو أحدهما محل القدرة كما ضم أصبعه إلى أصبعه أو إلى 
جسم آخر بخلاف التأليف القائم بمحلّينَ غير محل القدرة (المواقف. ص18١7).‏ ولا يختلفان (أبو علي 
وأبو هاشم) في أن كل ما نفعله نحن في غير محل القدرة لا يكون إلا متولدًا إلا في التأليف الذي يختص 
بخصوص المحلين ... والسبب المولد للفعل في غير محله أو في محله في غير محاذاته ليس إلا الاعتماد 
(المغني» ج4. التوليدء ص .)١5‏ الأصوات والآلام الحاصلة بفعل الآدميين لا تحصل إلا بالتوليد» وزاد 
أبى هاشم التأليفات» واختلفوا في الطعوم والألوان التي تحصل بالضربء واختلفوا في الألم الحاصل من 
الاعتماد على الغير بضرب أو قطع. هل يمكن إحداث الألم بلا وهي؟ (المواقفء ص8١515-5؟).‏ 

'" اختلفت المعتزلة في الموت المتولد من الجرح., والنافي له مراغم لأصله والمثبت له مراغم للإجماع: 
والكتاب (المواقف. ص8١5؛‏ المغني» ج4: التوليد ص 5١١ء‏ ص717١-١1١).‏ الاعتماد يولد السكون وهى 
على وجهّين في محله والثاني يصادفه من الأجسام ويماسه (المصدر السابقء ص5١‏ ص150١).‏ 


5. 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


فعلًا حرًا له؛ لأنها أفعالٌ طبيعية صرفة تخضع لقوانين الطبيعة؛ فالأفعال المتولدة لا فاعل 
لها“ 

والاعتماد وصف بديهي لأثر حركة اليد أو الجسم على الأشياء."" ولكن هل يولد 
الاعتماد أم يتولد بالحركة والنظر والمجاورة؟ هل الاعتماد جسمي أم معنوي؟ هل يستطيع 
الإنسان أن يفعل من غير مماسة؟؟ الحقيقة أن تحليل الفعل على المستوى الطبيعي هو 
خروج على المستوى القصدي. فسواء كان الإدراك يتم بفتح إرادي للجفن أم لاء فذلك 
وصفٌ خارجئٌ محض لعملية الإدراك أو التأليف الحاصل عن المجاورة وأنواع المجاورة. 
والألم الحادث عن الوهن؛ كل ذلك أوصاف لا دلالة لها بل افتراض عقلٌٍ خالص؛ كقسمة 


"" والمعتزلة لما أسندوا بعض الأفعال إلى غير الله قالوا: إن كان الفعل صادرًا عن الفاعل لا يتوسط 
فعلٍ آخرّ فهى بطريق المباشرة وإلا فبطريق التوليد. ومعناه أن يوجب الفعل لفاعله فعلًا آخر كحركة 
ال كوجه سرعة الفتاعر:فالالم المتولن من الشري» والاتكهان تمن الكش ولنسا'مظلوتين لله (شرخ 
التفتازانى» ص8 .)٠١‏ عند ثمامة الأفعال المتولدة لا فاعل لها (الفرّق» ص١777-75,‏ ص359). أكثر 
ما في العالم من الحركات وغيرها متولدات يتولد بعضها من بعض بالضرورة؛ فإن حركة اليد مثلا 
بالضرورة تولد حركة الخاتم» وحركة اليد في الماء تولد حركة الماء وهى مشاهد. والعقل أيضًا يدل عليه؛ 
إذ لو كانت حركة الماء والخاتم بخلق الله لجاز أن يخلق بحركة اليد دون الخاتم وحركة اليد دون الماء 
وكذا في المتولدات مع انشعابها (الاقتصاد. ص١088-51).‏ 

*" ما يدل على أن ما نفعله من الاعتماد في محل القدرة يولد الفعل في غيره أن الواحد مِنًا إذا ماس الشيء 
بيده أى ماسه واعتمد عليه حصلت فيه الحركات. ومتى لم تحصل المماسة لم تحصل الحركات (المغني» 
ج4: التوليد ص .)1١‏ ما يتولد من الكون من التأليف والألم فالشرط في وجود التأليف أن يكون المحلان 
متجاورّين (المصدر السابق» ص 6؛ المحيطء ص397). 

*" عند الجبائي لا يولد الاعتماد شيئًا وإنما المولد الحركة والنظر والمجاورة. النظر يولد العلم؛ والمجاورة 
تولد التأليف. والحركة تولد الحركة (الشاملء ص”0٠207-5).‏ وعند أبي هاشم الحركة والسكون لا 
يتولدان إلا من اعتمادات. وعند أبي إسحاق بن عياش من معتزلة البصرة الاعتماد يولد الحركة والسكون, 
والحركة تولد الحركة (الشاملء ص2605). ويُّلاحَظ اضطراب الجبائي وابنه في أحكام التأليف إجابة 
على سؤال: هل يتصور وقوع التأليف مباشرًا بالقدرة أم لا يقع إلا متولدًا؟ فعند الجبائي يجوز مباشرةً 
بالقدرة ويجوز متولدًا في حين أنه عند أبى هاشم لا يقع إلا متولدًا لأن المباشر لا يولدء ولا تأليف دون 
مجاورة (الشاملء ص577). وقد ألزموه بثلاثة أقساط بعد أن قال بقسطين فيما هو متولد عنه قسط 
لأنه لم يفعله» وقسط لأنه لم يفعل سيبه (الفرّقء ص/817١-188١؛‏ مقالات. ج؟. ص32). 
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رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


التأليف الحادث عن المجاورة إلى خمسة أجزاءء وتقسيم القدرة إلى خمسة أجزاء لكل جزء 
قدرة. 

ويصرف النظر عن أنواع التوليد الطبيعي لأفعال الجسم أو الكائن الحيء فإنها تجري 
جميعًا بالعادة أو بالطباع؛ أي طبقًا لقانون. والقول بالعادة هو أيضًا قول بالطباع؛ ولكن 
بلفظ آخر مثل لفظ الخلقة.'” وحدوث الأشياء في المحل شبيه بحدوثها بالعادة أو بالطبع. 
ولا يعين المحل الكائن الطبيعي كواقعة مصمتة: بل هو موقفٌ إنساني تتداخل فيه عوامل 
الفتدل الإفينناكن عالجاعة والقص ولا مط تفي الممل كفوكف مضمة أنها :واقعة كدت 
فعل إرادة خارجية."* ولكن يظل لفظ «الطباع» هى اللفظ المفضل.”* ولا تعني الطباع نفي 
السبب؛ فهي ليست ضرورة أو حتميةٌ عمياء. بل تخضع لقانون طبيعي تجعل الحوادث 
تحدث طبقًا له وتَّسَمّى طباعًا. ْ 


/6 


'» اختلفوا: منهم من قال إنه يتولد عن اعتماد الجفن وحركته ومنهم من قال يقع عند الفتح والإرادة, 
ومنهم من قال عند فتح الجفن ومقابلة الشبح لبصره فيقع العلم» وقد كان العلم من قبل مستورًا في 
القلب (المغني» ج4: التوليده ص””؟, ص537-١1).‏ 

'” الزائد على مقدار ما يولد أثره هو من فعل العادة (المصدر السابقء ص”؟. ص"07). 

”” المصدر السايقء ص85-87: ص57. 

"* عند ثمامة فعل الله يعني أنه طبع الجسم طبعًا يقع فيه ذلك» وعند معمر سائر ما يفعله الله فعل الجسم 
بطيعه. ؛ وعند النظام كل ما جاوز حيز الإنسان فهى فعل الله بإيجاب الخلقة بمعنى أنه طبع الحجر طبعًا 
وخلقه خلقًا إذا دفعته ذهب. ويقول في الإدراكات خاصةٌ أن الله يفعلها بإيجاب خلقه ويحواس. ويقول 
أيو الهذيل في الإدراك إنه فعل لله على جهة الاختراع. ويقول أبى هاشم إنه تعالى يفعل على جهة التوليد 
لسبب كالواحد مِنًا وإن كان يحيل كونه محتامًا إلى السبب كحاجتنا إليه. وكان جزار يقول (رواية برغوت) 
كل ما وقع بالتوليد فإنه يكون بالسبب الموجب له وبالطبيعة جميعًا كذهاب الحجر الذي للرفعة وللطبيعة 
الجر (المغني. ج4: التوليده ص١١-١١).‏ وعند النظام لا فعل للإنسان إلا الحركة» وأنه لا يفعل الحركة 
إلا من نفسه وأن الصيام والصلاة والإرادات والكراهات والعلم والجهل والصوت والكذب وكلام الإنسان 
وسكوته وسائر أفعاله حركات وكذلك سكون الإنسان في المكان إنما معناه أنه كائن في وقتين أي تحرك في 
وقتين؛ وأن الألوان والطعوم والأراييح والحرارات والبرودات والأصوات والآلام أجسامٌ لطيفة ولا يجوز أن 
يفعل الإنسان الأجسام,ء واللذة أيضًا ليست من فعل الإنسان. إن ما حدث في غير حيزه؛ فهو فعل الله بإيجاب 
خلقه للشيء: وكذلك الإدراك أي إن الله طبع الأشياء طبعًا. الله خلق الأجسام ضربةً واحدة وإن الجسم في 
كل وقت يخلق. الإنسان هو الروح يفعل في نفسه. يفعل في ظرفه وهيكله (مقالات» ج؟. ص .)2١-/٠١‏ وقد 
كفر الجبائي النظام في قوله إن المتولدات من أفعال الله بإيجاب الخلقة (الفرّق» ص”١١).‏ حكى الكعبي 
عن قول أن كل ما جاوز محل القدرة من الفعل فهى من فعل الله بإيجاب الخلقة (الملل ج١ء‏ ص85). 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


وبالرغم من أن الأفعال المتولدة قائمة على القصود والدواعيء إلا أنها أيضًا تثبت 
بالطباع.؛* فإثبات القصود والدواعي لا شأن له بإثبات القديم عن طريق الغائية, بل هى 
تحليلٌُ غلم موضوعي لبواعث الأفعال ومقاصها.** والطبع لا ينافي القصد. يقوم الإنسان 
بفعله الذي يعبر عن طبعه وهو قصده. ويحقق الإنسان قصده وهى طبعه. ومقاصد الوحي 
طبيعة وفطرة؛ والفطرة لا تعارض القصد.”" ولا يمنع الترجيح بين الدوافع بالطبع. ليس 
القلية منافكا للعاكية , إنها عاق إقيات الأقعال بحست الفضتو والذوا عي موجه تضد نوعي 
فق الجن اشير الديني الإلهى الذي يفل العيود .ماعل لكل كي والجن العلشي الذي 
يثبت الأفعال بالطبائع. ومع أن الجبر العلمي أكبر رد فعل على الجبر الديني الإلهي القائم 
على التشخيصء إلا أنه ينكر القصد والباعث والغائية التي هي أيضًا من الطباع. ليست 
الطبيعة عمناء: كل' هئ طبيعة حاكلة ماد نه 00 

وكل محاولة للتوفيق بين فعلين لا تأتي بجديد؛ فالفعل الباقي باق بالاستطاعة 
الباقية. وهذا تفسير كافٍ ولا يحتاج إلى علة زائدة. والوصف العلمي يقوم على التفسير 
بعلل أقل لا بعلل أكثر.** فالقول بالطباع ويفعل المعبود في آن واحد تفسير لظاهرة 
بعلدين الأوى كافيةوالقانية بزاكدة: بل إن القول. بالسيب: الإشتافة إل الكلبيعة رخية :في 


“4 المغني, ج4. التوليد ص77. 

4 الفددن السابقء ص؟١.‏ 

“4 دواعي القادر تؤثر فيما يقع في جوارحه بالطبع (المصدر السابق» ص59). إنما الفعل يقع بالطبع إذا 
غلبت الدواعي (المصدر السابقء ص”١).‏ عند قوة الدواعي يفعل الفعل بالطبع وعند تساويها بالقدرة 
(المصدر السابق. ص 5"). وقد عرف الجاحظ بذلك (المصدر السابقء ص5؟٠-50؟).‏ 

"” فيجب القضاء بأن هذه الأفعال حادثة من الإنسان دون القديم,ء أو أنه لا يصح أن تكون واقعة 
بالطبع (المصدر السابق» ص/17١-؟5؟).‏ 

*” عند حفص: الفرد كل ما تولد عن فعله كالألم الحادث من الضربة وإصابة الحجر الحادث من 
الدفعة فعل الله والإنسان (مقالات. ج؟. ص؟7١3).‏ وعند بشر ما كان من الألوان يقع بسبب من قبل 
الإنسان فهى فعلهء وما لا يقع بسبب من قبله فذلك لله ليس له فعل منه (الانتصارء ص؟7١5).‏ وعند 
بشر: ما كان من الألوان يقع بسبب من قبل الإنسان فهو فعله. وما لا يقع بسبب قبله فذلك لله ليس له 
فعل منه (الانتصار» ص”17)ء وعند ضرار وحفص الفرد ما تولد من فعلهم لم يمكنهم الامتناع عنه متى 
أرادوا فهو فعلهم, وما سوى ذلك مما لا يقدرون على الامتناع عنه متى أرادوا ليس بفعلهم ولا وجب 
لسبب وهو فعلهم. وكان ضرار يقول إن الإنسان يفعل في غير حيزه وإن ما تولد عن فعل من حركته 
أو سكون كسب له خلق لله (مقالات. ج؟, ص855/؛ الفرّق» ص5 ؟5). 
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رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


إثبات أفعال المعبود وخوف من الاستقلال التام للطبيعة. وفي هذه الحالة تحدث الأفعال 
المتولدة باجتماع السبب والطبيعة معًا. والقول بالطباع وإن كان يمثل تقدَّمًا هائلًا بالنسبة 
للفكر اللاهوتى في الطبيعيات إلا أنه حين يفسر بقاء الفعل والاستطاعة يغفل أثر القدرة 
الأولى وكأن الواقع يتحرك بنفسه دون ما تدخل من إرادة الإنسان المستمرة في الأثر. ليست 
حركة الواقع فقط نتيجة طبيعة الأشياءء بل نتيجة طبيعة الأشياء والفعل الإنساني معًا. لا 
يتغير الواقع بنفسه. ولا يغير الإنسان الواقع ضد طبيعة الأشياء. لا يحدث شيء في الواقع 
إلا وله محدث وهو الإنسان أو طبيعة الأشياء. ولا يحدث من شيء من الخارجء فالإنسان 
وطبيعة الأشياء كلاهما في العالم.** لذلك فإن القول بالطباع دون التوليد هى إنكار لأثر 
الإرادة في الواقع واستحالة لشكر الإنسان وثنائه وإحساسه بالتوفيق في إتمام مهمته. :؟ 
وهى قول بطبيعة غير عاقلة وغير مريدة وإعطاء الطبيعة كل القوة وسلبها عن الإنسان'* 


*” عند النظام كل ما جاوز حيز الإنسان فهى من خلق الله بإيجاب الخلقة أي طبع الأجسام (المحيطء 
ص .)"8١‏ ويقول: المتولدات من أفعال الله بإيجاب الخلقة (الأصول2» ص6؟١).‏ وعند معمر المتولدات 
أجمع وكذلك جميع الأعراض فعل الأجسام الموات بطباعهاء ولا فعل لله إلا نفس المحل ولا للعبد عند سوى 
الإرادة (المحيط» ص .)37١‏ وعنده الأعراض كلها من أقعال الأجسام إِمّا بالاختيار وإمًّا بالطباع» وأن الله 
ما خلق كونًا ولا طعمًا ولا رائحةٌ ولا سكونًا ولا حياةً ولا مونًا ولا قدرةً ولا عجرًا ولا علمًا ولا صحة 
ولا سقمًا ولا سمعًا ولا بصرًا ولا شينًا من الأعراض (الأصولء ص5١١).‏ وعند معمر والنظام: الله أوجد 
محال الحركات ثم هي توجبه بطبعهاء وأخرجوا المتولدات من أن تكون فعلًا للعبد وأثيتوها لله بإيجابٍ 
الخلقة أى من فعل نفس المحل (الشرح. ص87"). وعند الجاحظ: تقع المتولدات من العبد طباعًا. أفعال 
الجوارح والمعارف إذا دعا الداعي إلى فعل وأراد ذلك الفعل وقع طباكًا. وليس هناك اختيار إلا الإرادة 
دون ما عداها (المحيط. ص87-5/85"). وعند ثمامة: الأفعال المتولدة لا فاعل لها (الأصول. ص8١١).‏ 
وعند بشر بن المعتمر: الألوان والطعوم والروائح والسمع منها ما هى فعل لله ومنها ما هى فعل للعبدء 
ومنها ما هى اجتماع العباد (الأصولء ص١١١).‏ وقد أجاز بشر بن المعتمر أن يكون السمع والرؤية 
وسائر الإدراكات وفنون الألوان والطعوم والروائح متولدة من فعل الإنسان. وأجاز مِنَّا فعل الألوان 
والطعوم والروائح والإدراكات على سبيل التولد (الأصولء ص78١-111١).‏ وعند الجاحظء ما بعد الإرادة 
3 للإنسان بطبعه وليس باختيار له وليس يقع منه فعل باختيار سوى الإرادة (مقالات» ج؟. ص35 ). 
عند القاضي : عبد الجبار يؤدي القول بالطباع دون التوليد إلى إخراج الله من الفعل وعدم استحقاقه 
النعمة والشكر (المحيطء ص87"). بإثبات الطباع يستحق الله المدح والذم ويُضاف إليها القبح (الشرح. 
ص584-788؟؛ المحيط: ص7 59). 
١‏ عند القاضي عبد الجبار الطبائع لا تعقل وتؤدي إلى الدهرية (المحيطء ص87؟). الطباع مما لا يعقلء 
وقد تؤدي إلى نفي الصانع (الشرح» ص385). يؤدي القول بالطباع إلى إثبات أن الحوادث لا محدث لها 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


هى فعل للطبيعة خارج الشعور واعتبارها إِمّا قديمة لا شأن للإنسان بها أو حادثة بلا 
سبب وتحتاج إلى محدث."* يؤدي القول بالطباع دون الاختيار إلى إنكار البعثة والوحي. 
صحيح أن الواقع يتأزم ويستدعي الفكر ويمكن للطبيعة أن تبدع فكرها ويكون في الوقت 
نفسه مطابقًا للوحيء ولكن ذلك يحتاج إلى طبيعة كاملة وإلى وقتِ طويلء ولا يبرأ من 
احتمال الخطأ؛ فالوحي هو عقل الطبيعة وفعل مع الطباع.”1 

ولا يؤدي القول بالطبائع إلى إنكار الصانع» بل إلى إثبات حكمته. ليس الصانع 
حاويًا أو ساحرّاء بل حكيم خلق الأجسام وجعلها تتحقق طباتًا طبقًا لقوانين الكون من 
طبيعة الخلق. وموضوع التوليد هى تحليل لأفعال الطبيعة وليس الهدف منه صياغة أدلة 
على وجود الصانع. هو موضوع موجه إلى أسفل وليس إلى أعلىء وبالتالي تظل المحافظة 
على المستويات قائمة. وهو أكثر مدعاة للتنزيه؛ تنزيه الله عن القبائح والشرورء وأكثر 
مدعاة للعدل بالتأكيد على مسئولية الإنسان عن أفعاله واستمرارها في الكون. كما أنه 
أكثر مدعاة إلى تأسيس العلم الآلي وجعل الأفعال كلها متولدة عن بعضها البعض تجنبًا 
للتشخيص. كل شيء خاضع لقانون سواء الأفعال الإرادية أم غير الإرادية» العضوية 
البدنية أم الشعورية الخالصة. 

وإثبات المتولدات في الأفعال الإنسانية بإرجاعها للإرادة وترك أفعال الطبيعة متولدة 
لا فاعل لها هو إثبات لحرية الإنسان ولاستقلال الطبيعة في آن واحد؛ ومِنْ ثَمّ يمتد فعل 
الإنسان الحر إلى العالم من خلال حتمية قوانين الطبيعة.؛* وقد يصل الأمر إلى حد اعتبار 


في جميع الحوادث المبتدئات والمتولدات (الشرحء ص88١).‏ وعند أبي علي وأبي هاشم أن القول بالطبع 
لا يعقل وهى باطل ولا يقع الفعل إلا من قادر وقدرة السبب عندهما هي قدرة المسبب (المغني»ء ج5: 
التوليدء ص5 ١‏ ص 0؟57-9). 

"* يقول القاضي عبد الجبار: الطبع إِمَّا قديم أو حادث لا يكون قديمّاء ولو كان محدنًا لاحتاج إلى طبع 
(المحيط. ص88؛ الانتصارء ص/ال١-//1).‏ 

"* وكيف نثبت النبوات بطبع المحل؟ (الشرحء ص586). وألزمهم على قولهم بالطبع ألا تصحّ معرفة 
النبوات لأن أكثر معجزاتهم هي أعراض حالة في الأجسام. وعندهم أن المحل هو الفاعل لها. ولم يثبت 
أنه لا يفعل إلا الحسن فكيف يمكن أن يوثق بالنبوات؟ (المغني» ج4. التوليد ص؟؟). 

© يتضح ذلك من أقوال أصحاب الطبائع أو الطبائعيين ص ثمامة ويشر ومعمر ولمردار والنجار 
وبرغوت, بالإضافة إلى أقوال الجاحظ والنظام السابقة. فعند ثمامة لا فاعل للإنسان إلا إرادة وأن ما 
سواها يُضاف إلى الإنسان على المجاز (مقالات. ج”". ص”87). الأفعال المتولدة لا فاعل لهاء وهي مقالة 
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رابعًا: أفعال الشعور في الطبيعة 


أن أفعال الإرادة أيضًا خاضعة للأسباب وأن الإنسان قادر متى أخذ بالأسباب على إتيان 
كل الأفعال: أفعال الإرادة وأفعال الطبيعة»: على سبيل التولد. وهنا يتأسس العلم الطبيعي 
الآلي» وتصبح الإرادة الحرة جزءًا من قوانين الطبيعة وأحد عوامل الخلق فيها.5* و 
يكون التولد بالطبع دون تفصيل في الأسباب. كما قد يصل القول بالطبع إلى أن تكو 

أفعال الإرادة ذاتها بالطبع وأن يكون الإنسان قادرًا حتى على خلق أفعال الشعور الداخلية 
بالطبع."' وقد يقع فعلٌ واحد من فاعلّين لما كان الفعل يحدث في الطبيعة وكانت الطبيعة 


تجن إلى إنكار صانع العالم لأنه لو صح وجود فعل بلا فاعل لصح وجود كل فعل بلا فاعل ولم يكن 
حينئذ في الأفعال دلالة على فاعلها ولا كان في حدوث العالم دلالة على صانعه. كما لو أجاز إنسان وجود 
كتابة لا عن كاتب ووجود مبنيٌ أى منسوخ لا من بان أى ناسخ (الفرّقء ص؟17١).‏ الأفعال متولدة لا 
فاعل لها إذ لم يمكنه إضافتها إلى فاعل أسبابها حتى يلزم أن يضيف القول حيث مثل ما إذا فعل 
السبب ومات ووجد المتولد بعده ولم يمكنه إضافتها إلى الله لأنه يؤدي إلى فعل القبيح وذلك محال. 
فتخير وقال المتولد لا فاعل لها. المعرفة متولدة من النظر وهو فعل لا فاعل له كساتر المتولدات (الملل» 
ج٠١‏ ص6 .)٠١‏ الفعل يصح من غير الفاعل (اعتقادات» ص15 ). : 
“ وعند بشر بن المعتمر رئيس معتزلة يغداد: ما تولد من فعلنا حادث من الأسباب الواقعة منا 
(الطعوم؛ الروائح» الحركات» السكنات» إدراك جميع الحوادث). الإنسان يفعل في غيره بسبب يحدثه في 
نفسه ويفعل في نفسه أفعالًا متولدة وغير متولدة (مقالات. ج؟, ص .)١9‏ أفرط في القول في التولد حتى 
قال إن الإنسان يفعل الألوان والطعوم والروائح والرؤية والسمع وسائر الإدراكات على سبيل التولد إذا 
فعل أسبابها وكذلك القول في الحرارة والبرودة والرطوية واليبوسة. وقد كقّره الأشاعرة وسائر المعتزلة 
في قوله إن الإنسان قد يخترع الألوان والطعوم والروائح والإدراكات (الفرّق» ص51١).‏ أخذ هذا من 
الطبيعيين الذين لا يفرقون بين التولد والمباشر بالقدرة ولا يثبتون القدرة على منهاج المتكلمين وقوة 
الفعل وقوة الانفعال غير القدرة (الملل» ج١ء‏ ص”5: ص15). 

7 عند معمر: الإنسان لا يفعل في نفسه حركةٌ ولا سكونًا وأنه يفعل في نفسه الإرادة والعلم والكراهة 
والنظر والتمثيل وأنه لا يفعل في غيره شينًا وأنه جزء لا يتجزأ ومعنى لا ينقسم وأنه في هذا البدن 
على الندّين لا على المماسة والحلول. المتولد وما يحل في الأجسام من حركة وسكون ولون وطعم ورائحة 
وطراوة ورطوية ويبوسة» فهو فعل للجسم الذي حل فيه بطبعه؛ وأن الموات يفعل الأعراض التي حلت 
فيه بطبعه وأن الحياة فعل الحي وكذلك القدرة فعل القادر وكذلك الموت فعل الميت. الله لا يفعل عرضًا 
ولا يوصف بالقدرة على عرض ولا على حياة ولا على حدث ولا على سمع ولا على بصرء وأن السمع فعل 
السميع» والبصر فعل البصيرء والإدراك فعل المدرك» والحس فعل الحساسء والقرآن فعل الشيء الذي 
سمعه منه إن كان ملكًا أو شجرةً أو حجرًاء وأنه لا كلام لله في الحقيقة. يفعل الله التلوين والإحياء والإماتة 
ليس أعراضًا لأن الله إذا لون الجسم فإنه إِمّا أن يتلون أم لا. فإن تلون فاللون بطبعه؛ وبالتالي فهى فعله. 
ولا يجوز أن يطبعه تبعًا لغيره كما لا يجوز أنتيكون كيلف الخيك حلا لغيرة وان ن لم يكن طبع الجسم 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


قابلة لأفعال الإنسان» ودون أن يكون أحد الفعلين خلقًا والآخر كسيّاء أحدهما لله والآخر 
للإنسان. فكلاهما للإنسانء لفاعلّين مختلقين.”1 

وإذا ما فعل الله يفعل طبائًاء طبقًا لقوانين الطبيعة وليس ضدها.“ وقد يؤثر 
البعض جعل التولد في أفعال الإنسان وحدها في نفسه وليس في غيره خوفا من حتمية 
الطبيعة وإيثارًا للحرية. موضوع التولد إذن هو مبحث في الطبيعة كما أنه مبحث في الفعل 
الإنساني» في حرية الأفعال وبقائها في الطبيعة بقوتها الذاتية الكامنة ويآثارها في الأغيار. 
يصارع فيه الفكرٌ الإنساني الطبيعي الفكرّ الديني الإلهي حفاظًا على حرية الإنسان 
وإثيانًا لاستقلال قوانين الطبيعة. 


متلونًا جاز أن يلونه الباري فلا يتلون (مقالات. ج”؟. ص١87-8).‏ حكى عنه الكعبي أن الإرادة من الله 
للشيء غير الله وغير خلقه للشيء وغير الأمر والإخبار والحكم؛ فأشار إلى أمر مجهول لا يعرف. وقال: ليس 
للإنسان فعل سوى الإرادة مباشرةً كانت أو توليدّاء أفعاله التكليفية من القيام والقعود والحركة والسكون 
في الخير والشر كلها مستندة إلى إرادته لا عن طريق المباشرة ولا على التوليد (الملل ج١.‏ ص .)٠١1١-١١١‏ 
"؛ أمَا المردار فقد أجاز وقوع فعلٍ واحد من فاعلين مخلوقين على سبيل التولد مع إنكاره على أهل 
السنة ما أجازوه من وقوع فعل من فاعلين أحدهما خلق والآخر مكتسب. كفر بشر لقوله بتوليد الألوان 
والطعوم والإدراكات. وكفر النظام لقوله بالمتولدات من فعل الله لأنه يشابهه قول النصارى إن المسيح 
ابن الله عن فعل الله (الفرّقء ص77١؛‏ المللء ج١,‏ ص؛ .)٠١‏ 

“أ وقد مال برغوت إلى قول أستاذه وقال إن الأشياء المتولدة فعل الله بإيجاب الطبع. فالله طبع الحجر 
طبعًا والحيوان طبعًا (مقالات. ج١2‏ ص6١"؛‏ الفرّقء ص5١2).‏ ويرى الحسين بن محمد النجار أن 
الإنسان لا يفعل في غيره» ولا يفعل إلا في نفسه مثل الحركات والسكون والإدراكات والطعوم والكفر 
والإيمان وأن الإنسان لا يفعل أنَا ولا إدراكًا ولا رؤية ولا يفعل شيفًا عن طريق التولد. 
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خامسا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 


أفعال الوعي الفردي والاجتماعي هي أفعال الشعور في ذاته وفي الآخرء في الفرد والمجتمع؛ 
فهي متجهة هذه المرة ليس إلى الطبيعة وعالم الأشياءء بل إلى المجتمع وعالّم الآخرين, 
فالتوليد هى استمرار لأفعال الشعور ليس فقط في الطبيعة من خلال حركة الأجسام 
في الأكوان والاعتماد والتأليف والمماسة والمجاورة» بل أيضًا من خلال أفعال الآخرين في 
المجتمع» وقد كان يبرز سؤال باستمرار: لماذا يوجد توليد الطبيعة ولا يوجد توليد في 
المجتمع والتاريخ؟ وقد سُمّيَت أفعال الوعي وليس أفعال الشعور؛ لأن الأفعال هنا ليست 
مجرد موضوع لإثبات الحرية» بل لأنها تكشف عن الحرية القائمة على الوعيء سواء في 
أفعال الشعور الفردية أو في أفعال الشعور الاجتماعية. فالشعور هنا هو الوعن الفردي 
والوعي الاجتماعي. ١‏ 
والعجيب أن أفعال الوعي هذه عند القدماء ليست مهمة ولا تدخل في صلب موضوع 
خلق الأقعال. وكلما كان الأمر مهما تعمٌ به البلوى وتتوقّف عليه مصالح الناس أبعده 
القدماء مثل هذه الأفعال ومثل موضوع الإمامة. فهي مجرد أمور «صرح بها القرآن 
وانعقد عليها الإجماع».' وهي مجرد أمور تخرج عن حيز المختصرات إلى المطولات» وهي 
أمور لفظية خالصة تخرج عن العقائد والشرع ولا تحتاج إلا إلى تفسير لغوي. وهي أمور 
لا داعي لأن تخطر بالبالء وإن خطرت بالبال فلا معصية في عدم معرفتها وعدم العلم 


' هذا هو موقف الإيجي إذ يقول: «في البحث عن أمور صرّح بها القرآن» وانعقد عليها الإجماع وهم 
يُؤولونها.» ويذكر خمسة: )١(‏ الطبع والختم والأكنة. (؟) التوفيق والهداية. (") الأجل. (5) الرزق. 
(5) الأسعار. المواقف. ص9١0-5؟5.‏ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


بأحكامها؛ لأن البحث فيها يتطلّب معرفة حقائق الأمورء وهو أمر غير لائق بالعقائد التي 
هزه جود تيدني الكتفانا فى أموى فت ديم 3 الدين؟ إن يكف بعاد لفك كن 
الثفين ق الذاف والضفات والأفعال؛ أى فى التوسيد: أما ما يتلق تحياة الخايل: ومصاله 
الأفواد والتجماعات: قله يتهوق الكوكن فبيا؛ لأنها مضميعة للوقت واتشفال نيما له ديج فل 
فرق في ذلك بين أفعال الوعي الفردي والاجتماعي حتى يحتكرها السلطان ويقررها وَفق 
هواه." وهي أمور تدفع إلى الغلو أو التقصير وتبعد عن التوسط والاعتدال." صحيح أنها 
مسائل كك إصدار الأحكام عليها أو التعرّف إليها؛ نظرًا لأننا لم نشق قلوب الناس» 
ومع ذلك فإنه يمكن معرفة أوضاعها الاجتماعية وأبنيتها النفسية. فهي أمورٌ عقلية مثل 
القدرة والامقطاهة وا لقملء كما آدها مساكل :نفسية وامكنا مره ككه يعن أوجتا ل سياسية 
يريد السلطان السكوت عنهاء ويتبعه عالم الكلام بإبعادها عن حريات الناس وتهميشها 
في العقائد حتى يتم إحكام مؤامرة الصمت عمليًا ونظريّاء سياسيًا ودينيًا. 


” هذا هو موقف الغزالي إذ يقول: في الاعتذار عن الإخلال بفصول شحنتها المعتقدات فرأيت الإعراض 
عن ذكرها أولى لأن المعتقدات المختصرة حقها ألا تشمل إلا على المهم الذي لا بد منه في صحة الاعتقاد. 
أمّا الأمور التي لا حاجة إلى إخطارها بالبال وإن خطرت بالبال فلا معصية في عدم معرفتها وعدم العلم 
بأحكامهاء فالخوض فيها بحث عن حقائق الأمورء وهي غير لائقة بما يراد منه تهذيب الاعتقاد. وذلك 
الفن تحصره ثلاثة فنون: (أ) عقليء كالبحث عن القدرة الحادثة أنها تتعلّق بالضدين أم لا وتتعلق 
بالمختلفات أم لا. وهل يجوز قدرة حادثة تتعلّق بفعل مباين لمحل القدرة وأمثاله. (ب) لفظي كالبحث 
عن الْسَمّى باسم الرزق ولفظ التوفيق والخِذّْلان والإيمان ما حدودها ومسبباتها. (ج) فهي كالبحث عن 
الأمر بالمعروف متى يجب وعن التوبة ما حكمها إلى نظائر ذلك. وكل ذلك ليس بمهمٌ في الدين! بل 
المهم أن ينفى الإنسان الشك عن نفسه في ذات الله على القدرة التى هي حق في القطب الأوّل وصفاته 
وأحكامها كما هى حق في القطب الثانى وفي أفعاله بأن يعتقد فيها الجواز دون الوجوب كما في القطب 
الثالث. وفي ركتول" لان يعرف طندقه ويصدقه في كل ما جاء به كما ذكرناه في القطب الرابع» وما 
خرج عن هذا فغير مهم؛ ونحن نورد من كل فن ما أهملناه مسألة ليُعرف بها نظائرها ويحقق خروجها 
من المهمات والمقصودات في المعتقدات (الاقتصادء ص١١١-7١1١)»‏ ثم حاولوا في حد الرزق وحد النعمة 
وتضييع الوقت بهذا أو أمثاله دأب من لا يميز بين المهم وغيره ولا يعرف قدر بقية عمرهء وأنه لا قيمة 
له. فلا يبتغي أن تضيع العمر إلا بالمهم» وبين يدي النظار أمور مشكلة؛ البحث عنها أهم من البحث 
عن موجب الألفاظ واقتضاء الإطلاقات. فنسأل الله أن يوفقنا للاشتغال بما يعنينا! الاقتصادء ص7١١.‏ 
" ويقول البغدادي: وللفريقين في التوفيق والخذْلان والشرح والطبع وأمثالهما كلام على طرق الغلى 
والتقصير. والحق بينهما دون الجائز منهما. النهاية. ص١١5.‏ 
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خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 


وتنقسم هذه الأفعال إلى قسمينء أفعال الوعي الفردي وأفعال الوعي الاجتماعي؛ الأولى 
مكل النضكنوالسداده والقوفيق وَالْجَدْلف الشريع والطبع: الفح والتغتم» الهداية والضلال: 
النعمة والفضل والإحسان:ء العصمة:ء القوة والعونء الحول والتيسير ... إلخ: والثانية مثل: 
الأجل والرزق والسعر مفردًاء أى الآجال والأرزاق والأسعار جمعًا. ويّلاحَظ أن أفعال الشعور 
الفردي أكثر من أفعال الشعور الاجتماعي. الأولى متعدّدة تقرب من الثمانية عشر فعلًاء 
والثانية محصورة في ثلاث. الأولى باستمرار أفعال في صيغة المفردء في حين أن الثانية تكون 
أفعالًا في صيغة الجمع؛ يال على الطابع الفردي للأولى والاجتماعي للثانية» ولكن أهم 
ها يفرى الفعلية هو أن الأفشال الغردية مزذوحة الطانم ق محظمهاء في حين أن الأقعال 
الاجتماعية ليست كذلك. 


)١(‏ أفعال الوعي الفردي 


تنتظم أفعال الوعي الفردي في مجموعاتٍ ثنائية مزدوجة إيجايًا وسلبّاء وكأننا أمام فعلين 
متضادين أشبه بأحوال الصوفية» وذلك مثل: التوفيق والخذلان» الشرح والطبعء الفتح 
والختم, الهداية والضلال. وقد تختلف أطراف الأفعال المتضادة؛ فقد يكون النصر بدلا من 
التوفيق في مقابل الخذّلان» وقد تكون الأفعال المزدوجة متماثلة متشابهة وليست متعارضة 
متضادة: إِمّا إيجابًا مثل التوفيق والسدادء العون والتيسيرء أى سلبًا مثل الطبع والختم؛ 
وقد يقع التجانس في أفعال ثلاثية وليست ثنائية» وغالبًا ما تكون إيجايًا لا سليًا مثل 
النعمة والفضل والإحسانء وقد تكون رباعية وغالبًا ما تكون أيضًا إيجابًا لا سلبًا مثل 
القوة والعون والحول والتيسير» وقد يكون فعلًا واحدًا بمفرده وغالبًا ما يكون إيجابًا مثل 
العصمة: فالأفعال في معظمها يغلب عليها الإيجاب (أريعة عشر فعلًا هى: النصرء السدادء 
التوفيق» الشرحء الفتح, الهداية» النعمة؛ الفضلء الإحسان: العصمة؛ القوة» العون؛ الحَول» 
التيسير) أكثر من السلب (أربعة أفعال وهي: الخذلان» الطبع؛ الختم» الضلال) مما يدل 
على أن الوعي الفردي أكثر إيجابية وتفاؤلًا وقدرةٌ على الخلق والإبداع والنجاح منه على 
السلبية والتشاؤم والاستسلام والرضوخ والفشل. 

ويصعب تحديد المعانى الدقيقة لكل الألفاظ المتجانسة إيجايًا مثل: الهداية والعون 
والتيسير والتوفيق» أى لكل الألفاظ المتجانسة سلبًا مثل: الخِذْلان والضلال والطبع والختم. 
إنما المقصود منها شيء واحد وهو: هل يتم الوعي الفردي من داخله بفعل إرادته الحرة» 
أم من خارجه بفعل إرادة خارجية؟ وقد تكون الألفاظ أقرب إلى الترادف وإلى التمرينات 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


العقلية للإجابة على هذا السؤال المبدئي. فالإجابة بعدم قدرة الوعي من داخله على الأفعال 
تفرز تراث السلطة التي تتمثل الإرادة الخارجية مشخصة في الله وَل ثم في السلطان ثانياء 
والإجابة بقدرة الوعي من داخله على أفعاله تُفرز تراث المعارضة التي تتمثل في جموع 
المحكومين وعامة الرعية؛ لذلك قد يذكر منها البعض دون البعضء وقد يتم التركيز على 
البعض دون البعض. يذكر التوفيق والخِذّلان والهداية والضلال والعون والتيسير والعصمة 
والطبع والختم؛ ولا يكاد يذكر الشرح والفتح والنعمة والفضل والإحسان والقوة والحول, 
ولكن يمكن فهمها قياسًاء كما يمكن إضافة غيرها قياسًا. 

وقد ظهر بعض هذه الأفعال مثل الإيمان والكفر في أفعال الشعور الداخلية» كما 
ظهر موضوع التوفيق والخِذذلان والإشقاء والإسعاد كعقائد فرعية من العقيدة الأم» عقيدة 
القضاء والقدر. وقد يدخل البعض منها في موضوع الحسن والقبح, أي في الشق الثاني 
من العدل وبوجه خاص في موضوع اللطف أو الصلاح, ومع ذلك فمكانه الطبيعي هق 
آخر باب خلق الأفعال وبداية الحسن والقبح؛ وبالتالي يكون هو الانتقال الطبيعي من شق 
العدل الأوّل خلق الأفعال؛ إلى شقه الثاني الحسن والقبح. 1 


)١-١(‏ التوفيق والسداد 


وتتصارع كل أفعال الوعي الفردي ابتداءً من التوفيق والسداد مع إرادتين» إرادة الله وإرادة 
الإنسان» هل التوفيق والسداد فعلان لله أم فعلان للإنسان؟ وكيف تكون أفعال الوعي 
الفردي لقيو الإتيان رمي مرفيطلة بالقكيرن :والغةق وهم احص خضا عط الإنساة؟ إن 
التردّد بين نسبة أفعال الوعي الفردي إلى الله أم إلى الإنسان إنما هى ناتج عن الخلط 
بين الانفعال والعقلء بين العاطفة والذهنء فليس الأمر مزايدةٌ في الإيمان وابتهالات لله, بل 
تحليل لأفعال الشعور ودفاع عن استقلال الإنسان. * ليس الأمر منافسة أى مبارزة أو تحدّيًا 


* يقول الشهرستاني: والحق الذي لا غبار عليه: يإِيّاكَ تَعْبْدُ محافظة على العبودية» ظوَإِياكَ تَسْتَعِينُ4 
استعانة بالربوبية» والتوفيق والخِذْلان والشرح والطبع والفتح والختم والهداية والضلال تنتسب إلى الله 
بشرط أن يكون أحق الاسمين به أحسن الاسمين وأولى الفعلين بحكمه وتقديره أولى الفعلين وجودًا 
وأجدرهما حصولًاء اللهم من أحسن فبفضلك يقدرء ومن أساء فبخطيتته يهلكء لا المحسن استغنى عن 
رفعك ومعونتكء ولا المسيء عليك ولا استبد بأمر خرج بمحض قدرتكء فيا من هكذا لا هكذا غيرك صلّ 
على محمد وعلى آله أحظى به ما أنت أهله. إنك أهل لكل جميل (النهاية. ص5 .)5١6-5١‏ 
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خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 


بين الله والإنسان» ووضع الله مكان القادر والإنسان مكان العاجز دفاكًا عن الله وتضحية 
بالإنسان أمام السلطان أكثر منه أمام الله ونفاقًا أكثر منه إيمانًا؛ إن يعجز الإنسان 
عن الإّجاية المصادة وإلا:ؤقع 'تحت شتّى آلوان الضغط النفسي والإرهاب السياسي وتملق 
ايعان الكراة, “لانتس حهل افمال اارعى اتوي مسقولية الإتسان أى تعميد به بلناطبيًا 
لحكمته وغايته» وهو الدفاع عن حرية الإنسان واستقلاله ومسئوليته» ويزداد الأمر صعوية 
إذا ما كان التوفيق والسداد بناءً على الدعاء والابتهال والسؤال والاستعطاف والاستجداء 
والمناجاة والطلب والبكاء؛ وبالتالي يقع الوعي في خطأين؛ الأوّل التخلّي عن الفعل إلى الانفعال 
ثم الطلب القعل من الككن ونيد من الذات. وهل الدعاء قادرٌ على استجلاب الطاعة أم 
أن الفعل هو القادر على ذلك؟ إذا كان الفعل فالإنسان حر وإلا احتاج إلى قدرة ولزم 
الدور.' وكيف يتم التوفيق والسداد للبعض دون البعض؟ أليس من سمات صفات الذات 
أو الفعل الإطلاق؟ وإذا كان مقياس التمييز هو العمل الصالح فيكون فعل الإنسان هو علة 
التوفيق والسداد وليس فعل الله؟ إن التوفيق والسداد هما في حقيقة الأمر الميل النفساني 
المصاحب للفعل نتيجة لقوة الباعث وصدق النفس وكمال الغاية من داخل الشعور وليس 
من خارجه. وما يُسَمَى بالتيسير والعون والتوفيق أو العصمة أو القوة أو الفضل أو النعمة 
أى الإحسان كل ذلك هو القوة التي يشعر بها الإنسان أثناء عمله بعد تخطيطه وبذل جهده. 
هي قوة الفعل الذاتي وهي تحقق والإمكانيات الجديدة التي تظهرء قوة الحق على الباطل, 
قوة حضور المبدأ على غيابه, وقوة الطبيعة على مناقضتهاء وقوة التاريخ على مناهضته: هي 
ذلك التثيّت والبرهان الذي يجده الإنسان في نفسه والثقة بالنفس ساعة الفعل. التوفيق أو 
العصمة أو التأييد أو الهداية» كل ذلك شعور إنساني بأن الفعل قد تم على أكمل وجه أكثر 
مما كان الإنسان يتوقع في البداية؛ وهى شعور موجود بالفعل ولكنه لا يدل على تدخل إرادة 
خارجية مشخصة أحدثت هذا التوفيق» بل تدل إذا كان الفعل مرويًا على حدوث الفعل 
بإرادة الإنسان طبقًا لباعثه وتخطيطه وغايته؛ أمَّا إذا لم يكن الفعل مرويًا وحدث الفعل 
فإنه يدل على وجود علة أحدتته. أمّا إرادة إنسان آخر أو تداخل الأحداث وتشابكها كما 
تتدائكل الأمواج لحمل غريق: فل القاطي أى مجن سترى التازية الذي يكتمقق: بالوزانة 


* يمارس الأشعري هذا الإرهاب في الإيانةء ص١5,»‏ ص507؛ وتبعه الجوينى في الإرشاد. ص 5؟500-5. 
١‏ تبدى هذه الابتهالات والأدعية بالتوفيق والمحبة والولاية لأهل الطاعة وخذلان أهل المعحصية في الإنصاف, 
ص 5: الإتحاف, ص 135: الأمير» ص 15. 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


البشرية العامة والتي يصل تأثيرها حتى هذا الفعل غير المروي فيجرفها أمامه كشثيء 
ظبومي فإذآ ما حدت:الفعل'دون عا توفع من الإقبان الذى لم يقصده :ولم بقعلة حسن 
ذلك توفيقًا وعصمة وسدادًا وعونًا وقوةً وحولًا وتيسيرًا أو فضلًا ونعمةً وإحسانًا!" إن 
التوفيق والسداد هما وقوع الأفعال حسب إرادة الإنسان وقصده ودواعيهء يفعل الإنسان في 
العا رو المكل :يكال مغرو ابي كن ضولفل أكرئن جروا قخل إزاداك إقوتاقية أخر 
في توجيه الفعل أى حدوث وقائع جديدة لم تكن في الحسبان يُسارع بأخذها ووضهعها في 
مجال الفعل كعناصر إيجابية جديدة.* وليس هذا هو اللطف أو الصلاح لأن ذلك يُشير 
إلى قحل إرادة خارجية: كما أنه يُثير إشكالات أكثر مما يحلهاء فما مقياس اللطف أو 
الصلاح؟ ولماذا يُعطى لإنسان دون غيره؟ وإذا كان مشروطًا بالفعل؛ فالفعل هو الأساس؟ 
وكيف كيه قحل الله 'اللقلف أى الصلاح مشروطًا؟ فإذا ما كان التوفيق والسداد الثواب 
بعد الفعل فإن ذلك يحدث طبقًا لقانون الاستحقاق ولا يكون تدخلًا قبل الفعل باستطاعة 
زائدة ولا أثناء الفعل بقدرة إضافية» وإذا كان يعني مجرد الحكم فإنه يحدث أيضًا بعد 
إتمام الفعل وليس قبله أو أثناءه وهو حكم يقوم على تصور إلهي كما يمكن أن يقوم حكم 
على تصور إنساني خالص. وإذا كان يعني مجرد اللطف دون الإلجاء أي خلق قدرة دون 
جبرء فإنه يصطدم يعموم اللطف وخصوصه وشروطه. ويكون بمثابة حل مشكلة بإثارة 
مشكلة أعظم, فإذا ما كان يعني علم الله فإن علم الله بَعديّ وليس قبلياء لا يجبر على فعل 
ذل تسول تقيفة [ففال؟ تودالنال مدهيل قمع التوقيق والسوا د يمعدى اللظف أى الصلاس* 


" وعند الأشعري إذا كانت الاستطاعة نعمةٌ من الله وفضلًا وإحسانًاء فإنها تكون توفيقًا وسدادًا (الإيانة: 
ص١5‏ ). 

“ الداعية هي الميل النفساني المصاحب للفعل (الأمير ص49).؛ وعند الأشعري أيضًا هي التثبت والبرهان 
الذي وقع ليوسف (الإبانة ص55). 

* تختلف الأسماء على اللطفء فريما يُسَمَّى توفيقًا وعصمةٌ (الشرح» ص5١2)؛‏ في معنى وصف اللطف 
بأنه توفيق يُفيد موافقة الطاعة له (المغنيء ج7١؛‏ اللطف. ص5١-5١).‏ القول في التوفيق والتسديد. 
اختلفت المعتزلة على أربعة أقاويل: (أ) التوفيق عن الله ثواب يفعله مع إيمان العبد. ولا يُقال للكافر 
موفق وكذلك التسديد. (ب) هو الحكم من الله أن الإنسان موفق وكذلك التسديد. (ج) جعفر بن حربء 
التوفيق والتسديد لطفان لا يوجبان الطاعة في العبدء فإذا أقر الإنسان بالطاعة كان موفقًا مسددًا. 
(د) الجبائي» هى اللطف في معلوم الله إذا فعله وُفّق الإنسان للإيمان في الوقت ويفعله الكافر في الوقت 
الثاني؛ التوفيق أى السداد هو اللطف الذي يوافق الملطوف فيه في الوقوع وليس يجب أن يكون مأمون 
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خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 


(١-؟)‏ النصر والخذلان 

إذا كان التوفيق والسداد فعلين متجانسينء فإن النصر والخذلان فعلان متضادان» وقد 
يأتي التوفيق في مقابل الخِذْلان. وإذا كان من الطبيعيء على أكثر تقديرء أن يوفّق الله 
ويسدّد الخّطا فكيف به يخذل؟ وإذا كان من الطبيعي ألا يصدر عن الخير إلا الخير, 
كيف يصدر ثفن ايل الهو 5 إذز كا الل« قاعل الكتر نكرت يعون ماعل للنض؟ ذا كان 
مقياس النصر والخذْلان هو إيمان الإنسان وصدقه في الفعل تصبح الإرادة الإلهية مشروطة 
بالفعل الإنساني» ويصبح الإنسان هو الذي يحدّد اختيار الفعل الإلهي إِمَّا النصر وإمًا 
الخذلان. وإذا كان الأمر كله مرهونًا بالاستطاعة التى يخلقها الله في ساضة الفعل» فاق 
هذه الاستطاعة لا تكون محايدةً يستعملها الإنسان ان ذلك إمّا للخير أو الشر إِمَّا للعمل 
الصالح أو العمل المفسدء إِمَّا للنفع أى للضرء بل تتوجَّه إيجابًا أم سلبًا بفعل الله تنصر أو 
تخذلء تهدي أى تضلء تشرح أو تختمء تفتح أو تطبع؛ ويستحيل أن يتم هذا التوجه بتميّز 
مسبق أو عفويًا عشوائيًا بالمصادفة. وإذا كان المقياس هى حسن النية والصدق في أفعال 
الإنسان يكون الإنسان هو الذي حدّد اختيار الله ووجهة أفعاله» وإذا كانت الاستطاعة 


الغيب (الشرح. ص١738)؛‏ وعند المعتزلة هو موقف وسطء اللطف من الله والحرية من الإنسان (الإرشادء 
ص غ 555-75). وعند أهل الإثبات هو قوة الإيمان وكذلك العصمة (مقالات؛ ج١,‏ ص ١٠3)؛‏ ويهذا المعنى 
يفهم الأشعري اللطف أو الصلاح؛ فالله وفق المؤمنين لطاعته ولطف بهم ونظر إليهم وأصلحهم وهداهم 
وأضل الكافرين» ولم يهدهم ولم يلطف بهم بالإيمان كما زعم أهل الزيغ والطغيان» ولو لطف بهم 
وأصلح لكانوا صالحينء ولو هداهم لكانوا مهتدين» وإن الله يقدر أن يصلح الكافرين ويلطف بهم حتى 
يكونوا مؤمنين» ولكنه أراد أن يكونوا كافرين كما علمء وإنه خذلهم وطبع على قلوبهم (الإبانةه ص؟)ء 
وندين بأنه يقلّب القلوب وأن القلوب بين أصبعين من أصابع الله (المصدر السابق» ص١٠).؛‏ واللفظان 
موجودان في أصل الوحي وإن لم يوجد المعنيان كثيرًا؛ فقد ذكر لفظ التوفيق 5 مرات, اثنان لله: «إِنْ 
يُرِيدَا إِضْلَاحًا يُوَفْق الله بَيْتَهُمَاع (4: 0*): «إنْ أَريدُ إلا الإصْلاح مَا اسْكَطَعْتُ وَمَا تَؤفِيقي إِلَا باشي 
.)48-:1١(‏ ويتم التوفيق إِمّا بين الزوجين أو في المجتمع» أي أن التوفيق هنا بمعنى المصالحة وإعادة 
التوحيد للأطراف المتنازعة» وما دامت النية صادقة والغاية كاملة والباعث قوياء والإرادة متوافرة فلا بد 
وأن يحدث التوفيق. توفيق الله هنا معناه ضرورة حدوث النتيجة إذا ما توفرت مقدماتهاء أمَّا لفظ السداد 
فقد ذُكر خمس مرات لا بمعنى التسديد الاصطلاحيء فقد ذكر «السد» ثلاث مراتء و«السدين» مرة 
واحدة بمعنى الختم والطبع والمنع وليس السداد. وذكرت صفة «سديد» للقول الصائب مثل: طفَلْيَتّقُوا 
الله وَلْيَقَولُوا قَوْلَا سَدِيدَائ (: 9)» يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا انوا الله وَقَولُوا فَوْلَا سَدِيدَاي (59: .)0١‏ 
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محايدةء تكون للخير وتكون للشرء بفعل الإنسان ودون توجيه من الله يكون الإنسان قادرًا 
على التمييز بين الحسن والقبح وقادرًا على توجيه الاستطاعة نحو الخير أو الشرء وبالتالي 
ينصر نفسه أو يخذل نفسه؛ وتظل الاستطاعة التي يجدها الإنسان من نفسه على غير توقع 
مجرد تحقق لإمكانيات الفعل وطاقاته أثناء الفعلء لما كان الفعل يولد باستمرار طاقات 
جديدة غير المتوقعة أُوَلّا في بداية الفعل» وهل الإنسان غير قادر من نفسه على الطاعة وغير 
مسئول عن المعصية؟ وهل تكون القدرة التي يخلقها الله ساعة الفعل محايدة» قدرة على 
الخير أى قدرة على الشر بصرف النظر عن البواعث والغايات؟ وكيف يعطي الله الإنسان 

القدرة على الشر؟ وإذا كان الخير من الله والشر من الإنسانء فالإنسان حر قادر على الإفلات 
من إرادة الله وقدرته» ولكن في الشر دون الخيرء بالإضافة إلى أنها قسمة تقوم على تبركة 
الآخر واتهام الذات: تقوم على التطمّر والبراءة بالنسبة إلى الوعي الخالص»؛ وعلى تعذيب 
الذات بالنسبة للوعى المتعين. أليست هذه قسمة ضيزى؟ لله البنين وللإنسان الينات؟ وكيف 
يدعو الإنسان على الآخرين بِالخِذّلان ويستجيب له الله إن كان من الصالحين؟ أليس هذا 
تمنيًا للشر للآخرين واستجابةٌ لله لفعل الشر؟ ألا يدل ذلك على عجز الإنسان على المقاومة؛ 
مقاومة الشر بالفعل دون استعداء أحد عليه يكون أقوى منه بالمقاومة بدلا عنه. ويكتفى 
الإنسان بأضعف الإيمان وهو الدعاء على الأعداء وطلب النجدة من الأقوياء؟ إذا كان التصير 
والخذلان من الله يسلب من الإنسان فرحه بالتوفيق وحزنه من الإخفاقء فإنه يعيش في 
الدنيا بلا رجاء أو خوفء بلا فرح أو حزنء بلا أمل أى يأس» ويظل مجرد آلة طيعة في يد 
فاعل أعظم ينصره ويخذله كيف يشاء.١'‏ ويصعب إيجاد الحلول المتوسطة بين الفعلين. 
لا يوجد إلا «إمّا ... أو». فإن قيل إن القوى التى تحدث للإنسان أثناء الفعل ثلاثة أنواع: 
الأولى موفقة هي التوفيق» والثانية خاذلة رفي الخثلات والثالثة محايدة وهي القوة أو 
العون أو الحول أو التيسيرء أمكن إذن وجود قوة محايدة لا تتدخّل في أفعال الوعي إيجابًا 
أى سلبًاء والحياد على أية حال أقرب إلى المحافظة على حرية الأفعال من القوة الموجهة. إن 


٠١‏ التوفيق خلق قدرة على الطاعة؛ والخِذْلان خلق قدرة على المعصية:؛ والمودّق لا يعصي إذ لا قدرة له 
عل العضية: :وعزه الأشعرية التوفيق والهذلاخ يبان إلى اله نسية واحدة عل بجهة واحدة: والقدرة 
للشيء:وضدة: (الذهاية: ضن؟21)» المدى والتوقيق هما تيسين الله المؤمن للحي الذي لق ون 'الجذلان 
تيسيره للشر الذي له خلقه (الفصلء ص55-58؛ التحفة. ص5-5).: وعند الأشعري الإيمان والطاعة 
بتوفيق من اللهء والكفر والمعصية بِخِذلانه. خلق القدرة على ذلك (المللء ج١ء‏ ص6١١).‏ خلق الله الخلق 
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خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 


كانت تسلب الإرادة إلا أنها تٌبقى على الحرية.١'‏ قد تعنى مثل هذه القوة في أحسن الحالات 
مجرد حضور الأسباب وسلامة الآلات» وبالتالي تكون قوة إنسانية مرثية بدنية أو شعورية 


سيّما الكفر والإيمان» ثم خاطبهم وأمرهم ونهاهم بتوفيق الله إياه ونصرته له (الفقه. ص850١؛‏ شرح 
الفقهه ص 55). وقد قيل شعرٌ في العقائد المتأخرة: 


ومثل توفيق ذوي السعادة وخَذْلان أهل الحشر والشقاوة 


الوسيلة, 8 القولء» ل 
يلة. ص ص 


فخالق لعبده وما عمل توفيق لمن أراد أن يصل 
وخاذل لمن أراد يُعده ‏ ومنجز لمن أراد وعده 
فوز السعيد عنده في الأزل وكذا الشقي ثم لم ينتقل 
(الجوهرة»ء ص١١)‏ 


استطاعة الكفر ضلال وخذلان ويلاء وشرء وأنه جائز كون الطاعة في حال المعصية التى هى تركها 
ألا تكون كانت المعصية التى هى تركها في ذلك الوقت وبأل يكون كان الوقت وقنًا للمعصية التى 
هي تركها. وأن المؤمن مؤمن مهتدٍ دفعه الله وهدادء وأن الكافر مخذول خذله الله وأضلّهء وطبع على 
قلبه. ولم يهده ولم ينظر له وخلق كفره ولم يُصلحه؛ ولو نظر له وأصلحه لكان صالحًا (مقالات 
ج١,‏ ص6١5)»‏ وعند المعتزلة بوجه عام: التوفيق من الله إظهار الآيات في خلقه الدالة على الوحدانية 
وإبداع العقل والسمع والبصر في الإنسان» وإرسال الرسل وإنزال الكتب لطقًا منه وتنبيهًا للعقلاء من 
غفلتهم» وتقريبًا للطرق إلى معرفته» وبيانًا للأحكام تمييزًا بين الحلال والحرام» وإذا فعل ذلك فقد 
وفق وهدىء وأوضح السبيل وبين الحجة ولزم الحكمة. وليس يحتاج في كل فعل ومعرفة إلى توفيق 
مجرد وتسديد معجزء بل التوفيق عام وهو سابق على الفعلء والخذلان لا يُتصوّر مُضافا إلى الله بمعنى 
الإضلال والإغواء والصد عن الباب وإرسال الحجاب على الألباب؛ إذ يبطل التكليف ويكون العقاب ظلمًا 
(النهاية ص١١5).؛‏ وعند الإياضية الخوارج استطاعة الكفر ضلال وخذلان وطبع وبلاء وشر (المحيطء 
ص2؟3). ثم يكون السؤال للخوارج: كيف يتم التوفيق بين ذلك وبين اعتمادهم على خلق الأفعال عند 
المعتزلة في أصلي التوحيد والعدل؟ 

'١‏ إجماع الأمة كلها على سؤال الله التوفيق والاستعاذة به من الخذلان» فالقوة التى ترد من الله على العبد 
فيفعل بها الخير تَسَمَّى بالإجماع توفيقًا وعصمةً وتأييدًاء والقوة التي ترد من الله فيفعل بها الشر تُسَمَّى 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


يعرفها الإنسان» ويعمل بها قبل الفعل أو أثناء الفعل كقوة متولدة من حركة الفعل ذاته 
وطبيعة الطاقة المتولدة منه"٠‏ فإن أمكن تقسيم التوفيق إلى عموم وخصوص بالنسبة 
إلى الخلق» فعموم التوفيق شاملٌ للخلق وكذلك نصب الأدلة والأقدار والاستدلال وإرسال 
الرسل وتسهيل الطرق لثلا يكون للناس حجةٌ على الله بعد الرسلء وخصوص التوفيق لمن 
علم الله منه هدايته وإرادته الاستقامة» وهذه قد تكون على أصنافء منها كمال الاعتدال في 
المزاج» من جهة الطبيعة أو الشريعة؛ النفس والنطفة والخلقة؛ أو من جهة تربية الأبوين أو 
الأستاذ أو المعلم أو أهل البلد أو القرابة» وحتى في هذه الحالة تكون الأفعال غير مكتسبة؛ 
فالإنسان غير مسئول عن الخلقة كما أنه غير مسئول عن تعليم الأبوين» وفي هذه الحالة 
يكون جبر التوفيق العام متفقًا مع جبر التوفيق الخاصء؛ ومع ذلك يمكن للوعي الفردي 
ن يخترق جبر الخلقة والتعلم نظرًا لاستقلاله؛ فالطبيعة أقوى من الخلقة, وحرية الفعل 
قوى من التعليم.'' ومع ذلك فالتخصيص خارج الأمور الطبيعية كالمزاج والتعلّم تميز أو 
فعل بلا مبرر.؟' ويتم النصر والخِذلان على مستويين؛ معرفي مثل النظر بالحجج والأدلة 
وشرح الصدرء وعملي أي التدخل الفعلي المباشر في أفعال الإنسان» فإذا كان التوفيق هى 
اللطف فإنه في هذه الحالة يشمل اللطف النظري» أي إظهار الآيات الدالة على الوحدانية 
والنبوة» ويتم ذلك عادةً دون حاجة إلى لطف وقتي لكل فعل على حدة وهو التوفيق العمليء 
والأول أقل خطورة على حرية الأفعال من الثاني؛ لأنه مسجو كولب أقغال:نظرية مكل تود 
النظر للعلم ويترك الإرادة حرة لتحقيق القعل في حين أن الثاني يهدّد حرية الأفعال 


أ 
3 


بالإجماع خِذْلانًا والقوة التي ترد من الله على العبد فيفعل بها ما ليس طاعة ولا معصية تَسَمّى عونا أو 
قوةٌ أى حولًا؛ ولذلك يُقال لا حول ولا قوة إلا بالله. لذلك تُسَمَّى تيسيرًا (الفصلء ج7, ص .)59-5١‏ 

٠”‏ عند إمام الحرمين: التوفيق والخذلان هما سلامة الأسباب والآلات. وعند الأشعري الفرض المقارن 
للطاعة (التحفة. ص0-6). 

"' النهاية. ص؟١5-5١8.‏ 

“' في جواز التخصيص بالنعم دينية أو دنيوية» دنيا أو آخرة؛ عند القدرية سوى الله بين العقلاء 
في النعم الدينية ولم يخصّ الأنبياء والملائكة بشيء من التوفيقٍ والعصمة, ولا بشيءٍ من نعم الدين 
دون سائر المكلفين» وفي هذا بطلان فائدة دعاء الصالحين أو يوفقهم الله لما وفق له الأنبياء (الأصول, 
ص 507-505 ). 
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خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 


تهديدًا مباشرًا؛ لأنه يكون بديلًا عن الفعل الإنساني وأقوى منه إيجابًا أم سليًا. ٠١‏ واللطف 
الخاص في نهاية الأمر تعجيز لله وكأن الله لا يتصف بالاقتدار على اللطف بجميع الخلائق. 

ولا يعني الخذلان أي عدم حدوث فعلء تدخل أية إرادة خارجية منعت الفعل من 
الوقوع أو امتناع تدخلهاء بالرغم من الدعاء والابتهال» بل يعني الخذلان إذا كان الفعل 
مرويًا أن هناك عواملَ في الموقف كانت غائبةً عن الفاعل وأن هناك نقصًا إِمّا في الباعث أى 


عند أهل الإثبات» النصر من الله ما يفعله ويقذفه في قلوب المؤمنين من الجرأة مع الكافرين؛ وتُسَمّى 
القوة على الإيمان نصرًا. أمّا الخذلان فاختلفوا: (أ) ترك الله أن يحدث من الألطاف والزيادات ما يفعله 
بالمؤمنين (معنى سلبي). (ب) تسميته وحكمه بأنهم مخذولون. وقال أهل الإثبات قولين: (أ) الخِذْلان 
قوة الكفر. (ب) خلق كفرهم. والثانية أكثر تدميرًا للحرية من الأولى (مقالاتء ج١:‏ ص١507-970),‏ 
وعند أبي علي النصرة كلها ثواب والخذلان كله عقابء وعند المعتزلة قد يكون النصر بالمحبة وقد يكون 
بمعنى زلزلة أقدام الكافرين ورعب قلوبهم فينهزمون. فإن هم المؤمنون لم يكن ذلك بِخذْلان من الله بل 
هم منصورون بالحجّة على الكافرين (اللطف. ص١١١-75١١).‏ ولفظ «نصر» موجود في أصل الوحيء 
فقد ذكر ١59‏ مرةّ بمشتقاته المختلفة منها ٠١‏ مرة فعلًاء 59 مرة اسمًا. صحيح أنه في الأفعال يفلب 
فعل الله (50 مرة) على فعل الإنسان فردًا أى جماعةًٌ ٠١(‏ مرة)» ولكن هذه المرات العشرين تجعل فعل 
الله مشروطًا بها مثل: «ِ«إِنْ تَنْضُرُوا الله يَنْصْرْكُمَ4 (57: 207 هوَلَيَنْصُرَنَ الله مَنْ يَنْضُرٌهْي (؟5: :)5١‏ 
وأن النصر الإنساني بَعْدي وليس قبليًا في علم الله: ظوَلِيَعْلَمَ الله مَنْ يَنْضُرهُ وَرُسْلَهُ بالْعَيْب»4 (/09: 5؟), 
وبالتالي تكول أفعال نصر الله طبقًا لعلاقة الشارط بالمشروطء وباقي الأفعال تجعل النصر من الإنسان 
فردًا وجماعةٌ بناءً على الإيمان أو إبانًا له: لوَالَّذِينَ آوَوَا وَتَصَُوا أُولَيِكَ هُمٌ الْمُؤْمِنُونَ حَقَاي (4: 76 


#وَيَنْصرُونَ الله وَرَسُولَهُ أُولَيِكَ هُمّ الصَّادِقونَ4 (55: 8)» والترابط الاجتماعي: ظوَالَذِينَ آوَا وَنَصَرُوا 


أُولَئِكَ بَعْضْهُمْ أوْلِيَءُ بَعْضِ» (8: "7). ونصرة الرسول من المؤمنين: إثُمّ جَاءَكُمْ رَسُولٌ مُصَدّقَ لِمَا 
مَعَكُمْ لَتَؤْمِئْنَ به وَلَتَنْصُرْنَةَ4 (؟: :.)8١‏ ولكن أهم شيء هو النصر رفعًا للظلم ونتيجة للقتال كعمل 
جماعي كاختبار للإنسان وصراعه في الحياة مثل: «إمَا لَكُمْ لا تَنَاصَرٌونَ»# (77: 55)» وَلَمَنِ انتَصَرّ 


بد له فَأُويِكَ ما عَلَيْهمْ من سَبِيلِ4 »)6١:9(‏ وَل يَهَاهُ ال فصر مِنْهُمْ ون ليلو بَعضَكْمْ 


ببَْض» (50: 6)» طوَالّذِينَ إِذَا أَصَابَهُمُ الْبَغيّ هُمْ يَْتَصِرُونَ»* (55: 5©). طفَدَعَا رَبّهُ أَنّي مَغْلُوبٌ 


فَانْتَصِرِْي (04: .)٠١‏ ظوَإن اسْتَنْصَرُوكُمْ في الدّين فَعَلَيْكُمُ اللَّمْرّيئ (8: 77). أمّا استعمالات النصر 
كفعل لله فإنها تعني أن النصر مقياس للآلهة» وأن المنتصر لا يكون إلا غالبًا مثل: «إهَلْ يَنْصُرُوتَكُمْ أو 
يَنْتَصِرٌونَ4 (51: 47). أمّا مشتقات الاسم فالغالب عليها النصر (>؟” مرة)ء وصفة نصير (5؟ مرة)ء 


منصورون؛ وهى تشير إلى المعانى نفسها السابقة» فإن كان الغالب عليها إعطاء النصر كصفة لله إلا أن 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


الفكرة أو الغاية. قد يكون الأساس النظري للفعل غير محكم؛ وقد يكون الباعث ضعيقًا أو 
معدوماء وقد تكون الغاية غير طبيعية أو وقتية. وفي مثل هذه الحالات لا يحدث الفعل من 
الإنسان بل يحدث فعل آخر من إنسان آخر باعثه أقوى وفكرته أوضح. وغايته أعمٌ وأشمل 
وأكثر تعبيرًا عن اكتمال الطبيعة. أمّا إذا كان الفعل مرويًا وذا أساس نظري سليم وقائمًا 
على باعث قويء له غاية تعبّر عن اكتمال الطبيعة» ثم لم يحدثء فهذا أيضًا لا يعني تدخل 
إرادة خارجية منعت الفعل من الوقوع؛ بل يعني وجود عوامل أخرى في ميدان الفعل هي 
التى منعت الفعل من الوقوع, وقد حدثت هذه الموانع في لحظة إتيان الفعل» وكيف تأتى 
قي الخِْلان إرادة خارجية تساعد الإنسان على فعل الشرء وهي صفة من صفات الكمال 
المطلق؟ كيف يصدر الشر عن الخير؟ كيف تساعد الإرادة الشايكية على فعل الشر وهى 
الإرادة الكاملة؟ 1 


)"-١(‏ الهداية والضلال 


مفهومان متضادان مثل النصر والخذلان» وقد يكون التوفيق مع الهداية» وقد يُوضع 
الضلال مع الختم والطبع. يثبتان بحجج نقليةٍ كثيرة لتبين أن الله هى الذي يؤتي كل نفس 
هداهاء أو عقلية بدليل دعاء الإنسان لله وطلبه الهدىء والحقيقة أن الحجج النقلية كلها لا 
تُثبت شينًا لأنها ظنية؛ إذ يمكن إعادة تأويلها لصالح حرية الأفعال ومعارضتها بحجج 
مضادة على ما وضح في نظرية العلم.'٠‏ كما أن الدعاء بهما عجز وتخلٌ عن تحقيقات 


ذلك في نطاق أن النصر هو مقياس للألوهية: كما تظهر أيضًا صلة النصر بالظلم مثل: بِإِوَمًا لِلظَالِمِينَ 
من أَنْصَار» (؟: ١٠7؟),‏ (5: 159). (ه: 05). 

ما بالنسبة للفظ «خذل» فقد ذُكر ثلاث مرات في أصل الوحي كفعل للشيطان: لوَكَانَ الشَيْطَانُ 
ِلْإِنْسَان حَذُولَا4 (5؟: 55): وليس كفعل لله وذلك لأن النصر مقياس للإله: «وَإِنْ يَخْذْلْكُمْ فَمَنْ ذَا 
الذي يَنْمُرْكُمْ مِنْ بَعدِهِ4 (؟: .)1١‏ ومقياسًا للإله الحق الواحد: للا تَجْعَلٌ مَعَ الله إِلَهَا آخَرَ فَتَقعْدَ 
مَذْمُومَا مَخْذُولَه4 (11: 37)., فالخذلان لفظ إضافي بالنسبة للنصر وليس لفظًا أصليًًا حتى لا يُنسب 
فعل الشر إلى الله. فالخذلان هو مجرد غياب النصر. 
'١‏ عند أصحاب الحديث والسنة الله فعّال لما يريده يهدي من يشاء ويضل من يشاءء لا هادي لمن 
أضله ولا مضل لمن هداهء موفق أهل محبته وولايته لطاعته وخاذل لأهل معصيته. قدل ذلك كله 
على تدبيره وحكمتهء وأنه عادل في خلقه بجميع ما يبتليهم به ويقضيه عليهم من خير وشر ونفع 
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خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 


الغايات بالفعل. الدعاء سلوك شعبي عام وليس من سلوك العقلاء. من صفات العاجزين 
وليس من شيمة المناضلين: وما الضامن أن يكون الدعاء أى الابتهال ليس موجهًا إلى المؤله 
الملشخص بل إلى الإنسان ذاته الذي يشخص انفعالاته؛ إلى شخص حقيقي ذي سلطة أو 
من يُعطيه الإنسان نفسه سلطة بتوهمه أنه من الأنبياء والأولياء والصالحين؟ وإذا كان 
التوفيق والخذلان والعون والتيسير نتيجةً للابتهال والدعاءء أي نتيجة لفعل الإنسان في 
السؤّال والطلب: سواء أعطى إليه أم لم يُعطء فقد تتدخل الإرادة الخارجية حتى بلا سؤال 
أى طلب تدخلًا مجانيًًا خالصًا بالإضلال أو الطبع أو الختم في حالة منع اللطف! والحقيقة 
أن هذا إسقاط من شعور سوداوي على المؤله المشخصء ولاذا يبدأ المؤله الملشخص بلا 
سبب أو باعث منه أى سؤال أو طلب من الإنسان بالإضلال والختم والطبع؟ أليس الأكثر 
اتفاقًا مع طبيعته الكاملة إعطاء اللطف بلا سؤال؟ وكيف يصدر الإضلال والختم والطبع 
عن الكمال المطلق؟ وكيف يصدر بلا داع إنساني أو استحقاق؟ وإذا حدث فكيف يمكن 
تبرير استحقاق الإنسان للمدح والذم إذا ختم وطبع على قلبه؟ وكيف يمكن فهم التكليف 
إذا بدأ بالختم والطبع والإضلال الذي ليس للإنسان حيلة فيه؟ 

وقد تنقسم الهداية إلى عامة وخاصة مثل التوفيق واللطف؛ الأولى هداية نظرية» مجرد 
بيان الحق ونصب الأدلة عليهء والثانية هداية عملية تقوم بفعل الهداية» الأولى يقدر عليه 
الله كما تقدر عليه الرسلء في حين أن الثانية لا يقدر عليه إلا الله. الأولى عامة للناس 


وضرء وغنى وفقرء ولذة وألم» وصحة وسقمء وهداية وضلال (الإنصافء ص28).» والله يفعل ما يشاء 
ويهدي من يشاء (النسفية. ص ١٠١٠١؛‏ شرح التفتازاني» ص 4١١١-1١١١‏ حاشية الخياليء ص ١٠١٠؛‏ حاشية 
الإشفرابيدنضٌ١ )١١‏ التوفيق والهذاية: أي الدعوة إلى الإيفان والطاعة ويقدم. الإيكي كلاه جمه: 
(أ) إجماع الأمة على اختلاف الناس فيها والدعوة عامة لا اختلاف فيها. (ب) الدعاء بها نحو اللهم 
اهدنا الصراط المستقيم والدعوة حاصلة واختلاف الناس في الانتفاع بها. (ج) كونه مهديًا وموفقًا من 
صفات المدح دون كونه مدعوًا (المواقفه ص750-515) في أن الهداية والإضلال من فعل الله (الأصولء 
ص ١5١-51١؛‏ الفصلء ص 5-5"). الهداية والإضلال من فعل اللهء نفوذ مشيكته في مراداته» في معنى 
التوفيق والجْدْلان والشرح والختم والطبع ومعنى النعمة والشكر (النهايةء ص/7-751١5).:‏ هل شاء الله 
كون الكفر والفسوق وإرادة من الكافر أو الفاسق أم أراد كونه (الفصلء ص؛ ,)١١٠١-١٠١‏ هل لله نعمة 
على الكفار (الفصلء ص77١-17١).‏ عند أهل الإثبات لى هدى الله الكافرين لاهتدوا فلما لم يهدهم لم 
يهتدوا وقد يهديهم بأن يقوَيّهم على الهدى فتسمّى القدرة على الهدى هدىء وقد يهديهم بأن يخلق 
هداهم (مقالات» ج31 ص8 ؟؟). 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


جميعا والثانية خاصة للموتدين "١‏ وهنا قيرز نفس الإشكالات السايقة ف التوفيق والسدان 
واللطف. فمع أن الهداية النظرية أقل خطورة على حرية الأفعال من الهداية العملية, 
ِل أن كلتا الهدايتين يضعان سؤالًا: ما مقياس الاختيار بين العام والخاص؟ وإذا كان 
الفعل الإنساني هو المقياس تكون له الأولوية على الفعل الإلهي وتثبت حرية الأفعال 
وكيف يمكن التفريق: بين هداية الله وهداية الرسول؟ أليس ذاك وضعًا لل والرسول علي 
المستوى نفسه من الفعل؟ وإذا ما حدث توفيق أو هدىء ما المانع أن ينسبه الإنسان إلى 
الأشخاص ال موجودين بالفعل وليس إلى المؤله المشخص؟ لا يستطيع الأشخاص إلا التوجيه 
أو الإرشادء حتى الأنبياء تعلّم وتعطي الفكر ولا تفعل أكثر من ذلكء ولما كان من الصعب 
عن الؤنسان التميزخ يب للشكدن والتقتخوضي: حدفك الوساطة وطلب الود و[لةو فق 
من الأشكافئ: وفرويًا من "الإزادة اللشخصة:وقتخلها إشيانا الحرية أو 'اقتراباامتها تصيفيه 
الأفعال إِمَّا من الكون أى من الطبيعة أو من البخلقة ونا كان الكون إخياكًا للهر الكودي 

خارج الفعل الإنساني لم تبقّ إل الطبيحة أو التخلقة: والطنغ هو فى الحقوقة قحل الطبيعة 
ولكس ففل إزادة كارجنة قن يكو الانسات يطدةه يفطا أى كاملة. حتوقة] أو مار ادقة 


ََ 


يزدهر هذا الطبع أو يتقلّص بالتربية داخل الجماعة نسبيّاء قد يصبح المتألّق أقلّ إشرافًا 


في الهدى والضلال والختم والطبع (الفصلء ج5. ص١١5-5١5).‏ عند أهل السنة الهداية على 
وجهين: (أ) من جهة إبانة الحق والدعاء إليه ونصب الأدلة عليه وعلى هذا الوجه يصح إضافة الهداية 
إلى الرسل. (ب) من جهة أن هداية الله لعباده خلق الاهتداء في قلويهمء ولا يقدر عليه إلا الله. الأولى 
شاملة للجميع؛ » والثانية خاصة للمهتدين (الأصول. ص١‏ 5").؛ وفي هذا المعنى النظري يفسر ابن حزم 
آية: «وَأمًا تَمُودُ فَهَدَيْتَاهُمْ فَاسْتَحَبُوا الْعَمَى عَلى الْهُدَى )١7 :5١(‏ على النحو الآتي: (أ) دعوناهم. 
١‏ ب) بَينَّا لهم السبل. (ج) أعلمناهم الهدى من الضلالة. (د) هدينا فريقًا وأضللنا فريقًا. (ه) فريقًا 
آمنوا ثم ارتدُواء وهذا المعنى الأخير يفيد قدرة الإنسان على الفعل الحر (الإنصاف. ص760١-171),‏ 
وعند ابن حزم أيضًا الهدى الواجب على النبي هو الدلالة والتعليم الديني وهو غير الهدى الذي ليس هى 
عليه وإنما هو لله وحدهة (الفصلء» ٠‏ جك ص ه١"؟),‏ من أعطاه الله الهدى فقد اهتدى ومن أضلّه فلا يهتدي 
(الفصلء 1 ص١7‏ 03 الله يهدي من يشاء فضلا منه ويضل من يشاء عدل منهء وإضلاله وخذلانه 
وتفسيره الخذْلان أنه لاإ يوفق العبد إلى ما يرضاه منه وهو عدل منهء وكذا عقوية المخذول على المعحصية 
(الفقهه ص1817١؛‏ الفصلء؛ ج؟. ص8١1١).‏ 


1 





خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 


إذا لم تحدث التربية الاجتماعية» وقد يصبح الخامل أكثرٌ نشاطًا بالتربية الاجتماعية» ولكن 
التربية الاجتماعية لا تخلق شيئًا من عدم ولا تعدم شينًا بعد وجود. 

إن الهداية والضلال تجريتان نفسيتان بناءً على موقف اجتماعي؛ الهداية هي القدرة 
على النظر السليم والحكم الصائب والتخطيط الدقيق قبل تحقيق الفعل. وهي قوة مفاجكة 
أو طاقة غير متوقعة ساعة تحقيق الفعل يشعر بها المناضلء يشعر بأن تون اع 
النضال إلى ماتتين؛ إن يأتي الإنسان في لحظات التوتر الانفعالي الشديد بأعظم مما يأتي 
به في اللحظات العادية. تظهر هذه القدرة غير المتوقعة كغيرها من العوامل ساعة الفعلء 
في التق واللحظة. الإنسان حرية: بالرغم من تدبيره المسبق وتخطيطه لما سيحدث ساعةٌ 
الفعل؛ إلا أن عوامل جديدة تدخل في ميدان الفعل أى تظهر في الفاعل تجعل تخطيطه 
الأول مجرد تقدير مسبق لا يُطابق الواقع تمامّاء وهذا هو الفرق بين العمل النظري المسبق 
والعلم الحيوي الحركي. 

وإذا كان تجوز من الله الهداية فكيف يجوز منه الإضلال؟ وإذا كان الإضلال 
بالشيطان فهل يوضع الله على المستوى نفسه مع الشيطان في الإضلال كما وضع من 
قبل على المستوى نفسه مع الرسول في الهداية؟ وكيف يخلق الله الضلال في القلوب ويقضي 
على العقل والقدرة على التمييز وعلى إمكانية الوعي منذ البداية؟ وإذا كان الضلال جزاءً 


* الشر الكوني كما هو الحال عند الثنوية التي ترى أن الهداية من النور والضلال من الظلمة (الأصولء 
ص87١)4‏ عند الجاحظ ومعمر الإضلال: فعل الطبيعة (الفضلء ج؟, صض/0؟) ولا .تعني الخلقة أو 
الطبيعة الجبر وعدم استطاعة الإنسان تغيير أي شيء. الطبيعة اختيار» والخلقة حرية. يقول ابن حزم 
مثلًّا مفسرًا الطبيعة على أنها جبر: «ومن عرف تراكيب الأخلاق المحمودة والمذمومة علم أنه لا يستطيع 
أحد غير ما يقعل مما خلقه الله فيه. فتجد الحافظ لا يقدر على تأخّر الحفظ؛ والبليد لا يقدر على الحفظ. 
والفهم لا يقدر على الغباوة» والغبي لا يستطيع ذكاء الفهمء والحسود لا يقدر على ترك الحسدء والنزيه 
النفس لا يقدر على الحسد, والحريص لا يقدر على ترك الحرصء والبخيل لا يقدر على البذل؛ والجبان لا 
يقدر على الشجاعة: والكذاب لا يقدر على حفظ نفسه عن الكذبء كذلك يوجدون من طفولتهم؛ والسيئ 
الخلق لا يقدر على الحلم» والحيي لا يقدر على القحة» والوقح لا يقدر على الحياءء والعيي لا يقدر على 
البيان» والطيوش لا يقدر على الصبرء والغضوب لا يقدر على الحلم» والصبور لا يقدر على الطيش» 
والحليم لا يقدر على الغضبء والعزيز النفس لا يقدر على المهانة» والمهين لا يقدر على عزة النفس» 
وهكذا في كل شيء فصح أنه لا يقدر أحد إلا على ما يفعل بما يتم الله فيهم القوة على فعله». وإن كان 
خلاف ذلك متوهمًا منهم بصحة البنية وعدم المانع» فالحتمية الخلقية متحدة هنا مع الفعل الإلهي وإن 
كانت الحرية تقتصر على مجرد أفعال البدن وتحريك الأعضاء (الفصلء ج”؟, ص"3). 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


واستحقاقّاء فإن الأولوية تكون لفعل الفشل الإنساني وليس لفعل الإضلال من الله. وإن 
كان الإضلالٌ مجردَ ضيق النفس وحرج الصدر وانتهاء السبل بالإنسان» فإنه يكون مجرد 
حالة نفسية من الفشل والضياع؛ وعدم القدرة على السيطرة على ميدان الفعل» وقد يصل 
الأمر إلى حد الهزيمة والنكوص والتراجعء ولكنها حالةٌ مؤقتة, إذ سرعان ما يستعيد الإنسان 
قواه. ويكسب من تجاربه» ويٌعيد تخطيطه ويراجع حساباته حتى يعاود الكرّة؛ فالفشل 
أحد تجارب النجاح؛ والنكوص أحد مراحل التقدَّم." وقد توضع المسألة كلها على مستوى 
اللغة وتحليل الألفاظ دفاتًا عن الحرية وإثبانًا لأفعال الوعي الفردي؛ فالهداية والضلال 
مجرد أسماء أو أحكام أو أخبار وإعلام خارج القدرة والقدن: هي مجرد إرشاد نظري 
وليس تدخلًا عمليًا في أفعال الإنسان» والإرشاد النظري موجود في الوحي سلفًا بفهمه 
وتأويله والكشف عن مضمونه في المصالح العامة وليس فعلًا جديدًا من الله. وقد يكون 
خرن كفو يفن مق اله للاساق أن تفغل مكاحه .وأن تمقق أففالة نايف طيقا لخلاقة 
الإنسان لله على الأرض.:'" وفي أصل الوحي الهداية مشروطة بالإدراك وبالإيمان وبالعمل 


4 عند المجوس: الهداية من الإله والإضلال من الشيطان (الأصولء ص55 ١؛‏ الفصلء ج”؟, ص57-/717) 
ما لم يتفضّل عليه ولم يرحمه اتبع الشيطان (الفصل؛ ج”؟, ص517-57), وقد فسّر بعض أهل السنة 
الإضلال بمعنى اللطف الذي يقع به الإيمان! الإضلال هو تضييق الصدور وتحريجها والختم على القلوب 
والطبع عليها وأكنانها عن أن تفقه الحق (الفصلء ج”؟. ص2١).‏ الإضلال من الله عند أهل السنة على 
معنى الضلال في قلوب أهل الضلالء ومعناه على وجهين: (أ) تسمية الضلال ضلالًا. (ب) جزاء أهل 
الضلال على ضلالتهم (الفرّقء ص٠75-١5؟؛‏ الأصولء ص 55١‏ )؛ الله أضل من شاء (الفصلء ص1"). 
'" من القدرية صِنف يُقال لهم المفوضة:؛ قالوا إنهم موكلون إلى أنفسهم أنهم يقدرون على الخير كله 
بالتفويض الذي يذكرون دون توفيق الله وهداه (التنبيه ص )١75‏ اختلفت المعتزلة في الهدى: هل يُقال 
إن الله هدى الكافرين أم لا على مقالتين: (أ) أكثر المعتزلة» أن الله هدى الكافرين فلم يهتدوا ونفعهم بأن 
قواهم على الطاعة فلم ينتفعواء وأصلحهم فلم يصلحوا. (ب) لا تقول إن الله هدى الكافرين على وجه 
بأن بِبّن لهم ودلهم لأن بيان الله ودعاءه هدي لمن قبل دون من لم يقبل؛ كما أن دعاء إبليس إضلال لمن 
قبل دون من لم يقبلء وقالت القدرية أيضًا إن الهداية من الله على معنى الإرشاد والدعاء وإبانة الحق 
وليس من هداية القلوب في شيء (الأصولء ص١55)»‏ واختلف الذين قالوا إن الله هدى الكافرين بأن 
بين لهم ودلّهم: (أ) سمّاهم مُهتدين وحكم لهم بذلك. (ب) ما يزيد الله المؤمنين بإيمانهم من الفوائد 
والألطاف. (ج) لا نقول سمى وحكم ولكن هدى الخلق أجمعين بأن دلَّهم وبين لهم وأنه هدى المؤمنين 
بما يزيدهم من الطاقة. وذلك ثواب يفعله بهم في الدنيا ويهديهم إلى الجنة في الآخرة (الجبائي)» وعند 
النظام يجوز أن يُسَمَّى طاعة المؤمنين وإيمانهم بالهدى (مقالات. ج١ء‏ ص3551-5958), كما اختلف 


ا" 
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الصالح وبالاعتصام وبالاتّباع وبالجهادء وهي اختيارٌ إنسانيٌ خالص وفعل حر للإنسان 
كما أنها فعل للرسول وللأئمة وللأمة» وقد يكون الطريق إليها تأمّل الإنسان في آيات 
الطبيعة أو قراءته لآيات الوحىء فكلاهما يؤديان إلى الهدى. "١‏ 


المعتزلة في الإضلال: (أ) التسمية والحكم بأنهم ضالونء أو أمرهم لهم أو إخبارهم أى ترك أحداث 
اللطف والتسديد والتأييد. (ب) إهلاكهم عقوبة لهم. (ج) عند أهل الإثبات الإضلال عن الدين قوة على 
الكفر. وقالوا: هو التّرك (الكوساني)؛ وقالوا: خلق ضلالهم: ولكن امتنعت المعتزلة عن القول بأن الله 
أضل عن الدين أحدًا من خلقه (مقالات» ج١2‏ ص555). وقالوا إن الإضلال على وجهين: (أ) سماه ضَالًا. 
(ب) أجازه على ضلالته (الأصولء ص١5١-57١)‏ منها ٠١‏ مرات. 
"١‏ ذكر لفظ الهداية في أصل الوحى "١٠‏ مرةء منها ١9١‏ مرة فعلًا (ومن /ا مرات أفعل التفضيل), ١١5‏ 
مرة اسمّاء اسم فعل هادي فردًا أو جمعا: ١‏ مرة اسم مفعول. ونجد أن الأفعال والأسماء كلها ١1/6‏ مرة 
الهدى فعل إنسانيء ومن الأسماء وحدها ٠١‏ مرة الهدى فعل إنسانيء فالغالب في الهدى أولوية الفعل 
الإنساني على الفعل الإلهي؛ فالهدى كفعل السهي مشروط بعمل الحواس والإدراك الإنساني: ؤَأَقَأَنْتَ 
تمع 6 أو هدي » اْشني» ( (45: 0 0-7 تَهْدِي ع وَلَوْ كَانُوا 1 يُيْصِرُونَ» (١85:1)ء‏ 
ا يَهْدِيهِمُ الي ( )13: 8 1 وفكاروك1 بالعمل الصالح: إن الّذِينَ مثا وملا الصَّالِحَاتٍ يَهْدِيهِمْ 0 
ِإِيمَانَهِم» :٠١(‏ 9), ومشروط بالتوبة: لوَإِنْي لَقَفَادٌ لِمَنْ تَابّ وَآمَنَ وَكَملّ ضَالِحًا كُمّ م اهدَى» ٠(‏ 
85). ومشروط بالإنابة: «وَيَهْدِي إِلَيْهِ مَنْ يُنِيبُ»4 (؟5: ؟١)ء‏ ومشروط بالاتّباع: طفَاتَبِعْنِي اه 
(19: "5)ء ومشروط بالاعتصام: #8وَمَنْ يَعْتَصِمْ بالله فَقَدْ هُدِي»4 (؟: »)٠١١‏ ومن هذه الحالة يكون 
الهدى نتيجة طبيعية للشرط وليس فعلًا إلهيّاء ومشروطًا بالجهاد: «وَالَّذِينَ جَامَدُوا فينًا لَنَهْدِيَتَهُمْ 
سُبْلنَا4ِ ( (59: 19)ء وشرط في الزيادة بفعل الإنسان: ظوَيّزِيدُ الله الّذِينَ اهْقَدَوَا هُنَى»ك (15: 71), 
ظوَالذِينَ اهْتَدَوَا رَادَهُمْ هُدَى» (57: »)١17‏ وينجلي الشرط في حرف الشرط إن مثل: #8فَإِنْ آمَنُوا بِمِثْلٍ 
ما آمَنْتُمْ به فَقَدِ اهْتَدَوَاكِ (؟: 17١)ء‏ ظفَإِنْ أَسْلَمُوا فَقَدِ اهْتَدَوًا وَإِنْ تَوَلَوَا فَإِنَمَا عَلَيْكَ البلاغ» (5: .)٠١‏ 
فشرط الهدى هو الإيمان والإسلام: أي أفعال الشعور الداخلية وليس فعل الإرادة الخارجية» والشرط 
يعني أن الهدى أيضًا ليس ضروريًا؛ لذلك يعبر عنه بصيغ الاحتمال مثل: «إن»» «لو»؛ «لعل»؛ «عسى», 
دِأَرَآَيْتَ إِنْ كَانَ على الهَى» ( (01:55) 0 الْعَدَابَ لَوْ أَنَّهُمْ كَانُوا يَْتَدُونَ4 ( (4؟: 15): طوَلأتمَ 
نِعْمَتِي عَلَيْكُمْ وَلعلّكُمْ تَهْتَدُونَ» (: )ء «كدّلِك يُبنْ الله لَكُمْ آيَاتهِ لعَلكُمْ 5 تَهْتدُونَ» (5: 20٠0١‏ 
007 لَعلَّكُمْ تَهِتَدُونَ 4» 0 في الأَرْضِ رَوَاسِيَ أن تميدَ بِكُمْ وَأَنْهَارَا وَسُبْكَ لَعَلّكُمْ تَهُتَدُونَ ‏ 
)» لوَجَعَلَ لَكُمْ فيها سُبْلَا لَعَلّكُمْ تَهْتَدُونَ4 ( (4: .)٠‏ فالهداية لها سبيل مثل النعمة والآية 
0 أو الآية النصية؛ أى الإنذار مثل: طِلَِددرَ قوم مَا أَتَاهُمْ مِنْ مذِير مِنْ فبك لعلهُمْ يَمتدُومَم (75: 


ا 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


), لعل آتِيكمْ مِنَْا بعس أو أَجِدُ عَلَى الا هُدَى»4 .)٠١ :2١(‏ كما يعبر عن الاحتمال بعسى مثل: 
0 وليك أن مكونوا يمن الؤقيية ف (5 ٠‏ دوق كوم الشرط والحسمال إن أو امقى مظل: عران 
تَحْرِصٌ عَتَى هُدَاهُمْ فَإِنَّ الله لا يَهْدِي مَنْ يُضِلٌّ (3"337:17)ء بقَمَنْ تَبِعَ هُدَاي فََا خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلَا هُمْ 
يَحْرَنُونَّ4 (58:7)ء والهدى مشروط بالطاعة: 8وَإِنْ تَطِيعُوهُ تَهْتَدُوا4ك (3: 0 والهداية اختيار حر 
للإنسان وليس فرضًا عليه من إرادة خارجية مثل: 8وَأَمّا تَمُودُ فَهَدَيْنَاهُمْ ان الْعَمَى عَلَى الْهُدَى» 


(51: 107)» ظوَهُوَ أَعْلَمُ بِمَن اهْتَدَىي (58: .)"١‏ وعلم الله بعدي؛ بعد أن يتحقق الفعلء وسبأ لا تهتدي 
أو تهتدي فالأمر لها: بقَالَ نَكُرُوا لَهَا عَرْشَهًا نَنْظَرْ أَتَهتدِي أَمْ تَكُونُ من الَّذِينَ لا يَهْتَدُونَ4 (/1؟: ,)5١‏ 


لوَإِنْ تَدْعُهُمْ إل الْهُدَى فَلَنْ يَهْتَدُوا إِذَا أَبَدَاي (14: /57)ء ظوَإِذ لَمْ يَهْتَدُوا به فَسَيَقُولُونَ هَذَا فك قَدِيم» 
»)١١ :53(‏ فالهداية متصلة بعقل الإنسان وإدراكه: #َأُوَلَوْ كان آبَاؤُهُمْ لا يَعْلَمُونَ شَيْنَا وَلَا يَهْتَدُونَ 4 
(؟: »)17٠١‏ ومتصلة بالوسائل والا فلا هداية لا يَمْتُظيْعُوْنَ خيلة وَل يَهتَدُونَ سَبِيلًا4 (4: 08) 
ومتصلة بالعلم #أُوَلَوْ كَانَ آناؤقم لا بخلدون.. شَيْكَا وَلَا يَهْتَدُونَ»4 (5: 5 )٠١‏ اشْتَرَوًا الضَّلَالَةٌ بِالْهُدَى4 
(17:5). (5: 31096)ء طِوَإِنْ َدْعُوهُمْ ِل الل لا يَتبُعُوَكُمْ4 (7: 2)15 8وَإِنْ تَدْعُوهُمْ إِلَ الْهُدَى لا 
د (: 1518)ء طوَإِنْ تَدْعْهُمْ إِلَ الْهُدَى قَلَنْ يَهْتَدُواكِ (14: /017)» والهدى غير ملزم للإنسان في 
شيء: طهَذَا هُدَى وَالَّذِينَ كَفَرُوا بآيَات رَيّهُمْ لَهُمْ مَدَابٌ مِنْ رجز أَلِيمٌ4 ( (5:: .)١‏ قد يتبعه الإنسان وقد 
لا يتبعه: «إِنَّ الَّذِينَ ارْتَدُوا على أَدْبَارهِمْ مِنْ بَعْدِ مَا تَبَيّنَ لَهُمُ الْمُتى» (59: 5؟), )» لوَشَاقُوا الوّسُولَ 
مِنْ بَعْدِ مَا َبَيّنَ لَهُمُ الْهُتَى» (ا6: ؟3/, وقد استعمل أفعل التفضيل ‏ مرات مما يدل على المقارنة 
وأن هناك فعلًا أهدى من قبل على الإنسان أن يختار بينهما مثل: مَوْلَاءِ أَهُدَى مِنّ الَّذِينَ آمَنُوَا سَبِيلَاي4 
(01) )» لقم يَمْذِي مُكًِا على وَجْهِه أمْدَى أمَنْ يَمْذِي سَويًا على صِرَاط مُسْتَقيم» ( (39: 37)ء يقَالَ 
وَلَوْ جِنْتُكُمْ بأَفدَى مما وَجَدْتُمْ علَيْهِ آبَاءَكُمْ»4 (؟5: 25). طِلَئْنْ جَاءَهُمْ نَذِيرٌ لَيَكُونْنّ أفتى مِنْ إِخْدى 
الأممو» (5؟: ؟5)» والهداية كفعل إلهي مشروطة بالفعل الإنساني سلبًاء فالله لا يهدي الظالمينء يوَاللهُ 
لا يَهْدِي الْقَوْمَ الظَالِمينَ4 (؟: 58؟)ء (5: ١0)ء(8؟:‏ ١5)ء‏ (55: ١٠0)ء‏ كحت لام كت ه)ء (ىك م)ء 
ولا يهدي الكافرين: طوَالئة لا يَهْدِي الّْقَوْمَ الْكَافِرينَ؛ (؟: 35؟).؛ (: /61)ء (5: /")ء (17: /0١٠)ء‏ ولا 
يهدي الفاسقين: وان لا يَهْدِي الْقَوْمَ الْفَاسقِينَ4 (: 5؟)ء (5: ١8)ء‏ (31: 0)ء (35: ح)ء ول يهدي 
الخائنين: ظأَنَّ الله لا يَهْدِي كَيْدَ الْحَائَنِينَ (؟1: 26 ولا الضالين: ظفَإِنَّ الله لا يَهْدِي مَنْ يُضِلَ»4ك 
(ححم امم وى الكاذب الكافن إن الله لا يَهُْدِي نفو كَاذْبٌ كَفَادِ4 ( (59: 3")ء ولا المسرفين: «إِنَّ 
الله لا يَهْدِي مَنْ هو مُسْرِفٌ كَذَابّ4 (5: 58).: وقد يكون الهدى وهمًا: #وَيَحْسَبونَ نهم مُهْتَدُونَ 
(1: 0)» ولا تكون الهداية من الله وحده بل يُنافس الشيطان بالغواية: ظِوَرَيّنَ لَهُمُ الشَيْطَانُ أَعمَالَهُمْ 
قَصَدَّهُمْ عن السَّبِيلٍ فَهُمْ لا يَهُتَدُونَ4 ( (1؟: 8؟)ء وقد يكون الاهتداء بالتقليد: ظإِنَا وَجَّدْنًا آبَاَنَا على أَمّة 
وَإِنَا عَلَى آَكَارهِمْ مُهْتَدُونَ4 (57: ؟١؟)»‏ ولكن الغالب أن الاهتداء ذاتي: لَأُولَيِكَ لَهُمُ الأَمْنُ وَهُمْ مُهْتَدُونَ 4 


ا" 
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(1: ؟8)/ والاهتداء للنفس ويالنفس: ِقَمَنٍ اهْتَدَى فَإِنَّمَا يَمْتّدِي لِنَفسدي ,)1٠6 :3١7/( .)٠١8-:1١(‏ 
(50: ؟3)ء (85: ١غ).‏ (5: »)٠١١‏ طعَلَيْكُمْ أَنْفْسَكُمْ لا يَمُرّْكُمْ مَنْ ضَلَّ ذا اهْتَدَيْتُمي (0: :)٠١١‏ فهو 
فعل لازم ولا يتعدّى» 0 لا يكون فعل هداية من آخر. وكما لا يكون فعل الهداية من الله وحده فإنه 
قد يكون من أثر الرسول: 8وَإِنَّكَ لَتَهْدِي إِلَ صِرَاطٍ مُسْتَقيمِ4 (57: 07). أى من فعل الرسل: ظفَقَالُوا 
بعر يَهْدُونَنَا فَكَفَرُوا وَتولوا»ِ ( (6:14)» ظِوَإِنْ مَدْعُهُمْ إلى الْهُدَى فَلَنْ يْتَدُوا ِذَا بتاك ( (14:/م)ء يهو 
الَذِي أَرْسَلَ رَسُولَهُ بالْهُدَى وَدِينِ الْحَقٌّ»4 ( (5: 57)» وما مع ع الدَّاسَ أَنْ يُؤْمِنُوا إِذْ جَاءَهُمٌ الْمُدَى إِلَّا أَنْ 
قَالُوا أَبَعَتَ الله بَكَرّا رَسُولاه#4 :١0/(‏ 15)» وَمَا مَنَعَ النَّاسَ أَنْ يُؤْمِنُوا إِذْ جَاءَهُمُ الْهُتَى وَيَسْتَفْفَرُوا رَبَهُمْ 
إل أنْ تأِيَّهُمْ سْنَهُ الأوَلينَ» (18: 050).» وقد يكون الهدى فعل الأثمة: «ِوَجَعَلْنَاهُمْ أيمَةٌ يَهْدُونَ بِأمْرنَا 
وَأَوْحَيْنَا إِلَيْهُمْ فغْلّ الْخَيْرَاتَ»# :5١(‏ 77), ظوَجَعَلْنَا منْهُمْ أَتمّةٌ يَهْدُونَ بِأَمْرنًا لما صَبَرُو4 ( 59 56 
وقد يكون فعل الأمة؛ أمة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر: #َوَمِمَنْ حلفا أنه يدون ِالْحَقَ َيه 
يَغْدِلُونَ» ( (0: 218١‏ وَمِنْ قَوْم مُومى أْمّةٌ يَهْدُونَ نَّ بالْحَقّ»4 (0: 55١)ء‏ والهداية أيضًا فعل الطبيعة 
والتأمل فيها: «وَهوَ الّذِي جَعَلَ لَكُمْ و لِتَهْتَدُواِ (7: /91): ولكن الفعل الأعظم في الهداية الوحي 
أو الكتاب» التوراة والإنجيل والقرآن» وهو الاستعمال الأكثر شيوعًا (أكثر من أربعين مرة)؛ مثل: 8ِهَدَا 
بَيَانّ لِلنّّس وَمُدَى وَمَوْعِظَةٌ لِلْمُتّقِينَ4 (7: ».)13١8‏ لوَمَنْ يُشَاققٍ الرَسُولَ مِنْ بَعْدِ مَا تَبيّنَ لَه الْهُدَى» 
(5: ١١1١)ء‏ لظإِنًا أَدْرَلْنَا التَْرَاةَ فيا هُدَى َنُونُ» ( (5: 5 5)» بطوَآعَيْتَاهُ الإِنْجِيلَ فيه هُدَى وَنُودٌ»ك (0:-57), 
«قل مَنْ أَنْرَلَ الْكتابّ الذي جَّاءَ به مُوسَى نُورًا وَمْدَى لِلنّاس» (3: )1١‏ )»ثم آتَيْنَا مُوسَى الْكتَابَ تَمَامًا 
عَلى الذي أَحْسَنَ وَتَفصِيلًا لِكُلّ شَيْءٍ وَهُدَى وَرَحْمَةَي ( (3: 55٠١)ء‏ #ووفي نُسَْخَتَهًا هُدّى وَرَحْمَة» (“ 
طقَدْ جَاءَنَكُمْ مَوْعِظَةٌ مِنْ رَبّكُمْ وَشِفَاءٌ لِمَا في الصّدُورِ وَهُدَى وَرَحْمَةٌ لِلْمُؤْمِنينَ4 :٠١(‏ /ه), 
طوَلَكنْ تَصْدِيقٌ الَذِي بَيْنَ يَدَيْهِ وَتَفصِيلَ كُلَ شَيْءِ وَهُدَى وَرَحْمَةٌ لِقَوْم يُؤْمِنُونَ4 .)1١١:17(‏ وَتَدَلْنَا 
عَلَيْكَ الْكتّابٌ تِبْيَانَا ِكل َيْءِ وَهُدَى وَرَحْمَةٌ وَيُشَرَى للْمُسْلِمِينَ4 (17: 65). 8«إِنّا سَمِعْنَا قَرْآنَا عَجَبًا 
* يَهْدِي إِلّ الرّشدٍ قَآمَنَا 44 ( (7: »)5-١‏ ذَلِكَ الْكِتَابُ لا رَيْبَ فيه هُدَّى لِلْمُتَّقينَ4 (؟: ؟). طشسَهْنُ 
َمَضَانٌ الّذِي أَنْلَ فيه الْقَرْآنُّ هُدَى لِلدّاس وَبَيْنَاتٍ مِنَ الْهُدَى لقان ( (؟: 186)» طِوََئْدَلَ التَورَاةَ 
وَالْإِنْجِيلَ * مِنْ قَبْلُ هُدَى لِلنّاس» (5: ؟-4). ظقَصَّلْنَاهُ على عِلْمِ هُدَى وَرَحْمَةٌ لِقَوْم يُؤْمِنُونَ4 (, 
07 َوَآقِيْنًا مُوسى اتات وَحَعَلنَاهُ هذى لِبَنِي إِمْرَائِيلَ» (: »)1١‏ طَيَلكَ آيَات القزآن وَكِتَابٍ بين * 
ُدَى وَبُشْرَى لِلْمُؤْمنِيهَم (92: .)5-١‏ تلك آيَاتُ الْكتاب الْحَكيم * مُدَى وَرَحْمَةٌ لِلمُْسِنِينَم (51: 
؟-17). «ِوَجَعَلْنَاةُ هُدَى لِبَنِي إِسْرَائِيلَ؛4 (؟7: 37). في حين أن الكعبة لم تذكّر إلا مرة واحدة كهدى: 
«إِنَّ أَولَ بَيْتِ وْضِعَ لِلنّاس للَّذِي بِبَكّةُ مُبَارَكًا وَمْدَى لِلْعَالَمِينَ4 (5: 37). 


ا" 





من العقيدة إلى الثورة (5) 


ما افطل كانه لأ نيدت بالشيزووة تابيلكو مد بكر الوسان والختيا 
مشروط بالإدراك والنقل» وقد يأتي الضلال من التبعية والتسلّط ويكون سبيًا للعقاب 
والاستحقاق؛ لأنه نتيجة لفعل الإنسان, ولا يكون إلا فعل شر؛ ومِنْ كَمّ لا يكون فعلًا إلهيًاء 
بل هو إنساني اجتماعي سياسي يظهر في وضع إنساني خالص."" 


"” ورد لفظ «الضلال» في أصل الوحي ١‏ مرة منها 1؟١‏ فعلا (منها 9 أفعال تفضيل)» والباقي 
أسماء: «ضال» ١5‏ مرة (مرة مفرردًاء ١‏ حمعًا)ء «تضليل» مرة واحدةء «مضل» " مرات (”؟ مفردًا 
وواحد جمعًا)ء «ضلال» 8" مرةء «ضلالة» 4 مرات. فهى في الغالب فعل وليس اسمًا أو صفةٌ وهو فعل 
للإنسان؛ إذ إنه لم يُضف إلى الله إلا حوالي ٠١‏ مرة أى عشر الاستعمالاتء والتسعة أعشار الأخرى للإنسان. 
الضلال إذن فعل إنساني أكثر منه فعلًا إلهيّاه وهى فعل إنساني حر باختيار الإنسان مثل: #الَّذِينَ ضَلَّ 
سَعْيُهُمْ في الْحَيَاةِ الدَنْيَا4ّ (14: 5 .)٠١‏ ظقَدْ ضَلُوا وَمَا كَانُوا مُهْتَدِينٌَ4 (1: .)١16١‏ «يَشْئَرُونَ الّلَالَةَ 
وَيُرِيدُونَ أَنْ تَضلُوا السّبِيلَ»4 (4: 55 لاتَانِيَ عَطْفهِ لِيْضِلٌَ عَنْ سَبِيلٍ النو4 (50: 4)» طوَمِنَ اناس 
مَنْ يَشْترِي لَهْوَ الْحَدِيثٍ لِيْضِلٌَ عَنْ سَبيلٍ الله» .)١:1(‏ 9رَبنا لِيُضِلُوا عَنْ سَبِيلِكَ4 :٠١(‏ 88). «لا 
يَقَدِرُونَ مما كَسَبُوا عَلَى شَيْءِ ذَلِكَ هْوَ الصَّلَالُ البَعيدُ (4: 6ل والاختيار وارد بين الاثنين: ظوَإِنَا 
أو إِيّاكُمْ على هُدَى أَوْ في ضَلَالٍ مُبينِ4 ( (54: 55) لأُولَيِكَ الَّذِينَ اشْتَرَوًا الضَّلَالَةٌ بِالْهُتَى»يك (؟: .)1١‏ 
(؟: 176١)ء‏ طقل مَنْ كَانَ في الصّلَالَةِ فَلْيَمْدُدْ لَهُ الرّحْمَنُ مَذَايهِ (9: 75)» فالفعل الإلهي هنا امتداد 
للفعل الإنساني وليس سابقًا عليه؛ والاختيار حر بين الإيمان والكفر وتبديل أحدهما بالآخر: وَمَنْ 
يَتَبَدّلِ الْكُفْرَ بالإِيمَان فَقَدْ ضَلَّ سَوَاءَ السّبِيلِ»ك: واختيار حر بين الإيمان والشرك: وَمَنْ يُشْرِكْ بالل فَقَدْ 
ضَلَّ ضَلَالًا بَعِيدَاق» «وَجَعَلَ به أنْدَاَا لِيْضِلَ عَنْ سَبيلِهِ» ( (59: 6)ء (14: ١30)ء‏ بل إن الإإنسان حرٌ في 
أن يتبع الأنبياء أى لا يتبع الرسول: َم يَأتِينُمْ مني هُدَى فَمَنِ انَبَعَهَُايَ فَلَا يَضِلُ ولا ب د 1 
(20: 17)» والفعل الحر يختلف باختلاف الأفراد: لأَنْ تَضِلَ إِحْدَاهُمَا فَدَكُرَ إِخْدَاهُمَا الْأَخْرَى» (؟ 

5) هى فعل إنساني خالص مرتبط بالإدراك والعقل ودرجة الوعي وإلا كان الإنسان كالحيوان 
والبشر كالأنعام: لأُولَيِكَ كَالأَنْمَام بَلْ هُمْ أَضَلُ أُولتِكَ مُمْ الْمَافلُونَ»4 (7: 175). وَمَا أَنْتَ بِهَادِي 
العُمْي عَنْ ضَلَاَتِهمْ» (57: .)8١‏ (20: 0017 وَمَنْ كَانَ في هَدْهِ أَمُمى فَهُوَ في الآخِرة أعْمى وَأَضَلْ 
ياه (77:1) طِإِنْ هُمْ إِلَا كَالآَْعَام بَلْ هُمْ أَضَلَ سَبِيلَا4 (0؟: 55). طِأَقَأَنْتَ تُسْمعٌ الصّمَّ أق تَمْدِي 
الْعْمْيّ وَمَنْ كَانَ في ضَلَالٍ مُبِينِي4 (9: »)5١٠‏ والضلال نتيجة لأفعال الشعور الحرة من كفر أى فسوق 
أى عصيان. فالكفر كفعل حر للإنسان ضلال: ونمز كو كيد دإك رونكم فلن كل سو الشييل» 
(5: ؟١٠)»‏ «إإِنَّ الّذِينَ كَقَرُوا وَصَدُوا كَنْ سَبِيلٍ ال قَنْ صَلُوا صللا بَعِيدَا4كِ (5: 17177). طالَّدِينَ كَفَرُوا 
وَصَدُوا عَنْ سَبِيلٍ الله أَضَلَّ أَعْمَالَهُ4 (/5: .)١‏ ظوَالّدِينَ كَفَرُوا فَتَعْسَا لَهُمْ وَأَضَلَّ أَعْمَالَهُم4 (/8:5). 


الا" 





خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 


وَمَنْ يَكْفْرْ بالل وَمَلَائَكَتِهِ وَكُتْبِهِ وَرُسْلِهِ وَالْيَوْم الآخر فَكَدْ 0 ضَلال 0 (5: ,.)١7١7‏ ومِنْ كَمَّ 
لا يحق للكافرين الدعاء: وما دُعَاءٌ الْكَافِرِينَ 1 في ضَلَالٍِ» (- )2 وما كَيْدُ الْكافرِينَ إِلّا في 
ضَلَالٍِ»4 (0:: )٠6‏ )ء والضلال نتيجة للعصيان: لوَمَنْ يَعْصٍ الله وَوَسُولَهُ فَقَدْ ضَلَ ضَلَال مُبِينا4 ( 7 
ونتيجة للفسق: وما يْضِلٌّ به إِلَّا الْمَاسِقِينَ» ( (5: 51) ونتيجة للظلم: ظِوَيْضْلٌ الله الظَالِمِينَ4 
(15: 37"). بإلكن الظَالِمُونَ الْيَوْمَ في ضَلَالٍ مُبين» (15: 2)58 طبَلٍ الظَلِمُونَ في ضَلَالٍ مُبين» 
.)1١ :81(‏ طوَقَدُ أَضَلُوا كثِيرًا ولا تَدٍ الظَالِمِينَ إِلَدّ ضَلَالَا :1١(‏ 58). ونتيجة للكذب: ظفَمَنْ أَظْلَمُ 
مِمّنِ افترَى عَنَى الله كَذِبًا لِيْضِلَ الدّاسَ عير علم» (1: »)١55‏ وهى نتيجة للهوى في الغالب: 8قَلْ ل 
أَتبْعُ أَهْوَاءَكُمْ قَدْ ضَلَلْتُ إِذَّا وَمَا أنَا من الْمُهْحَدِينَ4 (01:7)» طوَلا تَتِعُوا أَهْوَاءَ قوم قذ ضَلُوا من قبل 
(5: 77) أقَرَأَيْتَ مَن انَّخََ إِلَهَهُ هَوَاهُ وَأَضَلَّهُ الله عَلَى عِلْم» (55: 59)» ولا تَتَبِع الْهَوَى فَيُضِلّكَ عَنْ 
سَبِيلٍ الله (58: 51)) لوَإِنَّ كثيا لَيُضِلُونَ بَهوَائِهِمْ قير علّم» ( (: 0115 ومن أَضَكُ مم امب 
َوَاُ كر مُدَى مِنَ اللو (28: 050) وهى نتيجة للضياع الإنساني: لإدَكَانُوا أَيَِا ضَللنَا في الْأَرْضِ أبن 
في خَلْقِ جَدِيدِ)4 (74: »)٠١‏ ونتيجة للإسراف والارتياب أُوَّا ثم فعل الله ثانيًا: لكَذَلِكَ يُضِلَُ الله مَنْ هُوَ 
مُسْرفٌ مُرْتَابٌّ4 (0غ: 8"). ومرتبط بقسوة القلب: طقَوَيْلُ للقَاسِيَة قلُوبُهُمْ منْ ذَْرٍ الله أُولَئِكَ في ضَلَالٍ 
مُبين» (89: 57)» والضلال ليس فعلًا لله بل هو أقرب إلى ضيق الصدر: 9وَمَنْ يُرِدْ أَنْ يُضِلَّه يَجْعَلْ 
صذرةاضينا دا / (3: هكلم وتدل صيغة أفعل التفضيل ا الحر وأن هناك درجات 

في الفعل: طأُولَيِكَ كر مَكَانَا وَأضَلَّ عَنْ سَوَاءِ السّبيلِ»4 (5: :)٠١‏ طأُولَيِكَ كن مَكَانَا وَأَضَلَّ سَبِيلًا4 
(؟: 5") يَمَنْ أَخثْل مين هو فى شقاقٍ بَعيدِيه :5١(‏ 0 ولكن الشر الأعظم يأتي من التضليلء 
أي من التبعية وإيقاع إنسان إنسانًا آخر في الضلال؛ قهر الأوّل وتسلطه وتبعية الثاني وإنكاره لعقله 
وحريته وطواعيته له: «أَأَنْتُمْ أَضْلَلْتُمْ عبَادي هَؤْلَاءِ أمْ هُمْ صَلُا السَّبِيلَ» (75: »)١7‏ «وَلَقَدْ أَضَلَّ مِنْكُمْ 
جبلًا كذيرًا َل تَكُونُوا تَعْقِلُونَ» ( (57: 17).ء «رَبٌّ إِنَهْنَّ أَخْلَلْنَ كثيرًا من النّآس» )©١:15(‏ )» «لقذ 
أَخَلَّنِي عَن الذَّكْرِ بَعْدَ إِذْ جَاءَنِي» (55: 5؟) ) قال فَإِنَا قَدْ قَتَنّا قَوْمَكَ منْ بَعْدِكَ وَأَضَلَهم السَّامريٌ4» 
(50: هم 1 اشوا كَثِيرَا ولا تتزد الظَّالِمِينَ ِل ضَلَالَاك :١(‏ 56)ء مرَبِنَا هَؤُلَاءِ َضَلُوَا فَآتِهم عَذَايًا 
ضعْفًا منّ نَ التَا ره (: 8؟): «إنًا أَطَعْنًا سَادَتَنَا وَكُبرَاءَنَا فَأَضَلُونا السّبيكا4 (59: 2)17 طوَلأَضِلَتَهُمْ 
َلأْمَنيَتَهُمْ وَككمْرَتَّهُمْ فلَيْبَتّكُنّ آذَانَ التتام» ا( (: 115)» «إنْ هي إِلَّا فدَْئُكَ تَضِلُ بهَا مَنْ تَشَاءُ وَتَهْدِي 
مَنْ تَشَاهُيِ (: )١١6‏ )» لَهَمّتْ طايفة مدي أن تضلرلة وما لون إل أَنْفسَهُمْ4 ( (: »)0١7‏ هوَإِنْ 
تْطِعْ أَكْكَرَ مَنْ في الأرض يُضِلُوكَ عَنْ سَبِيلٍ الثديك (1: 2)١١7‏ #وَمِنْ أَوْرَادٍ الَّذِينَ ا بغر ب علم» 
(13: ه ")» طقَالَ قَريثهُ رَيِنَا مَا أَطْغَيْتَهُ وَلَكنْ كان في ضَلَالٍ بعيدي»ك (50: 0") ٠)‏ مفَقَالُوا أَبَشَرًا من 
وَاحِدَا تَتِعُهُ إن إِذَا في ضَلَالٍ وَسْعْرِ» ( (08: 25). قد يقع الإضلال من فرعون: 9وَأَضَلٌَ فَرْعَؤْنُ 


اا 


من العقيدة إلى الثورة (5) 


ولا يتعدّى الفعل الإلهي كونه العلم البعدي بالفعل الإنسانيء ومجرد البيان ن بالوحي 
قلف لأ ففل الهتلال ول الرسول لهو أساس الاستتحفاق يعدم تتكشف الحقافق ؟" 


َوْمَهُ وَمَا هَتَى» :7١(‏ 728)» وقد يأتي من الجن والإنس: #إرَيِنَا أرنَا الَدَيْنَ أَضَلَانَا من الْحِنَ وَالإمْس» 
(41: 5؟). وقد يأتي من أهل الكتاب: إوَدَّتْ طَابَفَةٌ مِنْ أَمْلٍ الكتاب لؤ يُصِلُونَكُمْ4 (: 19). وقد يأتي 
من الشيطان وبالتالي هل يكون مزاحمًا لله في الإضلال؟ 9وَيُرِيدُ الشَيْطَانُ أَنْ يُضِلَّهُمْ ضَلَالَا بَعِيدَا4 
»)١ :5(‏ طقَالَ هَذَا مِنْ عَمَلٍ الشَيْطَان إِنَهُ عَدُوٌ مُضِلٌ مُبِينٌ4 (18: .)1١‏ وقد يأتي من المجرمين: يإوَمَا 
َضَلَنَا إِدّ المُجْرِمُونَ4 (57: 45). «إِنَّ الْمُجْرِمِينَ في ضَلَالٍ وَسْعْرِي (4: “ 1 فالضلال في النهاية 
مشروط بفعل الإنسان: وَمَنْ يَفْعَلَهُ مدْكم فََدْ ضَلَ سَوَاَ السّبيلِ»4 (: ). هى فعل ذاتي صرفء. 
يعود من النفس وإليهاء منها ويعود عليهاء خَسِرٌوا أَنْفْسَهُمْ ل مَا كَانُوا يَفتَرُونَ4 (ل: 09), 
»)5١ :11(‏ قَمَنِ اهْتتى فَإِنَّمَا يَهْتَدِي لِنَفْسِهِ وَمَنْ ضَلَّ فَإِنَمَا يَضْلَّ عَلَيْهَا4 (١8:1١٠)ء‏ (17: 0 
»)٠١ :17( .)4١ :9(‏ طقل إِنْ صَلَلْتُ فَإِنَمَا أَضِلٌ عَلَى نَفبِي»4 (4: 50): وهى ضلال يقع في التاريخ 
بعصيان الأنبياء: «وَلَقَدْ ضَلَّ بهم أ الَوَلينَ4 (7؟: ,)7١‏ ظوَاذْكُرُوهُ كَمَا هَدَاكُمْ وَإِنْ كُنْتُمْ منْ 
قَيْلِهِ لَمنَ الصَانَينَ4ك (؟: 158).: طَإِنّهُمْ أَلْقَوَا آبَاءَهُمْ ضَالنَينَ4 (1؟: 1) » لقن كَانُوا منْ قَبْلُ في 
ضَلَالٍ مُبِين» (7: 115) «إِنَي أَرَاكَ وَقَوْمَكَ في ضَلَالٍ مُبِينِ» (: 78) قال الْمَلأ منْ قَوْمِهِ إِنَا لَتَرَاكَ 
في ضَلَالٍ مُبِين» (7: )1١‏ «إنَّ أَبَانَا في ضَلَالٍ مُبِين» (17: 8). طلَقَدْ كُنْتُمْ أَنْتُمْ وَآبَاؤْكُمْ في ضَلَالٍ 
مُبِينِ» :5١(‏ 05). ا إِنْ كُنَا في ضَّلَالٍ مُبِينِ» (50: 91). 

"" الله لا يُضل ولا الرسولء فالله يعلم ولكنه لا يفعل: #إِنَّ رَيّكَ هُوَ أَعْلَمُ ِمَنْ ضَلَّ عَنْ سَبِيلهِ)» (17: 
ه,).ء (؟ه: ٠*)ء‏ (38: 7)ء (3: 77١١)ء‏ طقل رَبِّي أَعْلَمُ مَنْ جَاءَ بِالْهُدَى وَمَنْ هُوَ في ضَلَالٍ مُبِينِ4 
(58: 86). (537: 97) الله يعطي البيان: «ِيْبَيْنُ الله لَكُمْ أنْ عَضِلُوا َال كل تَيْءِ علِيم» (4: 137). 
ولكنه لا يفعل الضلال: طوَمَا كانَ الله لِيُضِلَ قَوْمَا بَعْدَ إِذ هَدَاهُمْ حَنَّى يم يبن لَهُمْ ما يَتّقُونَ» ( 3: 0 
«إِنْ تَخرض عَتَى هُدَاهُمْ فَإِنَّ الله لا يَهْدِي مَنْ يُضِلَّي (17: /01) «دَالدِين فوا في سَبيلٍ اله فلن يَضِلٌ 
َعْمَالَهُمْ4 (57: 5)» والرسول لا يُضل أحدًا: ظوَمَنْ ضَلَّ فَقَلْ إِنَّمَا أَنَا من الْمُنْذِرِينَ4» إن الذي يهدي 
ويضل هو المثل في الطبيعة: انز كنف حَرَبُوا لَك الْآََنَ قَضَلُوا قلا يَْتَطِيعُونَ سَبِيلَا (0؟: 4). إن 
الضلال هو نتيجة الاستحقاق : إن الّذِينَ يَضْلُونَ عَنْ سَبِيلٍ الله لَهُمْ عَذَابٌ شَدِيدُ)4 ( (: 53؟), يعترف 
الإنسان في النهاية بالشقاوة: قَالُوا رَبَنَا غَلَبَتْ عَلَيْنَا شَقَوَتْنَا وَكُنَا قَوْمَا ضَانّينَ4 (57: 2.)٠١5‏ طِقَالَ 
فَعَلْتّهَا إِذَا وَأنَا منّ الضَالَّينَ4 (51: .)3١‏ والضلال في مقابل الحق: 8َمَاذًا بَعْدَ الْحَقْ إل الصَّلَالُيك 
(43 209 يعو الطرزيق:المتوج ق مقايل القوة القي قز مق الله على العيد :فيفعل يها ها اليس واطاعةدريا 
معصية تَسَمَّى عونًا أو قوةٌ أو حولًا (الفصلء ج". ص١").‏ المعونة تمكين الغير من الفعل مع الإرادة 


كي 





خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 
)5-١(‏ العون والتيسير 


وهما لفظان متجانسان إيجابيان» مثل التوفيق والسدادء ويقرن بهما لفظًا الحول والقوة, 
ولا تعني هذه الألفاظ أيضًا تدخّل إرادة خارجية مشخصة في أفعال الوعي الفردي لتعينه 
وتيسر له. العون أو التيسير هو مجرد إحساس النفس بقوتها وقدرتها قبل الفعل» ولتحقيق 
الأفعال العادية وليس الخارقة للعادة. وهل يحتاج الإنسان إلى إرادة خارجية مشخصة أو 
غير مشخصة للإتيان بالأفعال العادية» القيام أى القعودء الحركة أو السكون؟ وهل أصبح 
الإنسان مجرد آلة صماء تحركها إرادة خارجية؟ قد تكون هذه القوة بدنية خالصة تتغلب 
على الوهن البدنيء وقد تكون نفسية تتغلب على الضعف النفسيء ولكنها في كلتا الحالتين 
قوة في الإنسان." وهل يلزم العون لدرجة أن يفقد الإنسان حريته كليةٌ فلا يستطيع 
الإتيان بفعل إلا بوجود هذا العون الخارجيء في حين أن الإتيان بالفعل أو تغييره يفعل 
آخر سواء كان من أفعال الشعور أو من أفعال البدن إنما يحدث بتغير الفكر أى الباعث أو 
الغاية؟ ليس العون تدخلًا من إرادة خارجية» بل هو فعل الإرادة الإنسانية وحدوث أفعال 
غير متوقعة نتيجة لشد الباعث وقوة الدافع وصدق الطوية. والاستعانة تجربة بشرية. 
فعندما يطلب الإنسان العون لا يعنى ذلك فقط وجود إرادة خارجية محتملة قد تعطيه 
العون كما هى الحال في الكسبء بل يعني أن لديه إرادته الخاصة, وأنه يطلب مزيدًا من 
القوة لها بالاستعانة» لا يأتي العون هنا بالضرورة من مصدر خارجيء بل قد يأتي من 
الإرادات الإنسانية ار و الفعل حينئذٍ فعلًا جماعيّاء وقد يأتي مخ قد ة الباعث أو 
من تغيّر الموقف إلى موقف أفضل أو من ارتفاع بعض الموانع أو كلها.*" إن البناء الفردي 
أى الجماعي الذي يقوم على العون الخارجي يفقد حريته واستقلاله بالضرورة؛ فالعون 


ولا بد من اعتبار الإرادة (الشرحء ص1/"6)ء ورفض ابن حزم أن يكون الكافر مستطيعًا الإيمان على 
البدل إلا بالعون (الفصل؛ ج؟: ص١‏ 5). 

؛" لا يجوز إطلاق القول بأن أفعالنا كلها من الله على معنى أنه أعاننا عليها؛ لأنه لا يصح أن يُقال إنه 
يُعيننا على المعاصي لأنه لم يردها وإنما يُتصور ذلك في الطاعات (الشرح. ص1/4ل). 

*" الاستعانة عند القدماء حجّة نصية تحول إلى تجربة بشرية عند المعاصرين (الفصلء ص" ١؛‏ 
المواقف. ص5 ١5؛‏ المطالع» ص١5١؛‏ المحيطء ص 375؟). 


الى 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


في هذه الحالة تبعية» وفقدان للإرادة المستقلة وارتهان لها طالما استمر العونء والعون 
الخارجي بطبيعته مشروط بالطاعة والولاء له يقابل العون إذن الاعتماد على النقفس» 
وتقوية الذاك والاستعانة بالآخرين. 

وليس صحيحًا أن العون محايد غير مشروط وغير موجه وإلا فما مقياس إعطاء 
العون لهذا دون ذاك؟ لذلك قد يُرفض العون أحيانًا إن كان مشروطًاء يهدف إلى القضاء 
على استقلال الإرادة وحرية الفعلء والتيسير مثل العون» مجرد قدرة الإنسان على فعل أي 
شيء» وهو أيضًا ليس من فعل إرادة خارجية من حيث هي إرادة مسيطرة؛ بل هى فعل 
الإنسان من حيث هو إنسان ن فاعل» وكأن مجرد إتيان ن الإنسان لفعل وحدوث ذلك الفعل 
أمدٌ غريب لا يتأت إلا بتدل قوة خارجية تجعل فعله ممكنًا وتسهل له الأمور وتذلل له 
العقبات.'" وقد يكون التيسير أيضًا مثل العون استدرايحًا لارتهان الإرادة المستقلة, إعطاء 
للقليل بيد وأخذ بالكثير باليد الأخرى."” 


'" القوة التي لا يكون لأحد البتة فعل إلا بها تُسَمّى تيسيرًا (الفصلء ج”. ص .)"١‏ 

"" «العون» لفظ لا وجود له في أصل الوحي كاسم فعلء ولكنه ذكر أحد عشرة مرةء ثمانية منها كفعل. 
مرتين منها فقط الاستعانة بالله: «إِيّاكَ تَعْبْدُ وَإِيَّاكَ تَسْتَعِينَ» :١(‏ ه) )» قَالَ مُوسَى لِقَوْمه اسْتَعِينُوا بالله 
وَاضصْبرُواكِ (1: »)١78‏ والمرات الستة الأخرى العون من الآخرين أو من الجماعة أى بالصبر والصلاةء 
أي بالأفعال أو التعاون المتبادل: لوَتَعَاوَنُوا على الْبِرّ وَالتَّقَوَى ولا تَعَاوَنُوا عَلَى الإِثْم وَالْعُدْوَانَ» (5: ؟). 
ويذكر اسم «المستعان» مرتين: وكأن طلب العون من الله يأتي من الإنسان ولا يعطى من الله ابتداءً مثل: 
ظفَصَيْرٌ جَمِيلٌ وَاللْه الْمُسْتَعَانُ»# (؟18:1١) ٠)‏ لوَدَبُنَا الرّحْمَنُ الْمُسْتَعَانُ على مَا تَصِفُونَ)4 ( 51 كالم 
والمرة الثالثة عوان أي وسط: طقَالَ إِنَّهُ يَقَولْ إِنَهَا بَقَوَةٌ لا قَارض وَلَا بِكْرٌ عَوَانْ بَيْنَ ذَلِكَي (؟: 18). أما 
لفظ التيسير فليس مصطلحًا في أصل الوحيء ولكن اللفظ مذكور ١؛‏ مرة في القرآن» ٠5‏ مرة فعلا. ١١‏ 
مرة صفة؛ ٠١‏ مرات اسمًا. وموضوع الفعل هو القرآن مثل: لوَلقَد يَسَرْنَا الْقَرْآنَ للدّخري» (55: ,)١7‏ 
(55:؟30). (55: ؟3) (08: »)5١‏ ثمان مراتء أي أن التيسير نظريًا بإعطاء الوحي» ثم بعد ذلك تيسير 
السبيل (مرة واحدة) واليسرى (ثلاث مرات)» والأمر (مرة واحدة)» والهدى (مرتان). أمّا الصفة فإنها 
تعني السهولة على الله في إتيان أفعاله مثل: ظإِنَّ ذَلكَ عَلَى الله يَسِيرّي (؟5: )1/١‏ (59: 15)ء (/ا5: 57)ء 
١١(‏ مرة)ء وكذلك لوصف اليوم والقبض واللبث والحساب. ويوصف القول بأنه ميسور. أمّا الاسم 
«اليسر» فإنه يأتي في مقابل العسر أى «اليسرى» في مقابل العسرى (5 مرات)ء ويشير إلى الأمر اليسير 
أو الجاريات بيسرء فلا توجد إشارة واضحة إلى تدخُّل الله بفعل التيسير في حياة الإنسان الدنيوية. 
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خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 


(١-ه)‏ الطبع والختم 


وهما لفظان متجانسان سلبّاء يقابلهما الشرح والفتح؛ ولكن التركيز عليهما سلبًا أكثر 
من التركيز عليهما إيجابًاء وكأن الله يفعل الشر أكثر من فعله للخيرء أليس ذلك سوداوية 
وتشاؤمًا وعداءً للإنسان؟ وكيف يصدر عن الله الشر؟ كيف يصدر الشر عن الخير؟ وهل 
يتم الطبع والختم بأفعال الله مباشرةً من الخارج أم أنها تتم بفعل الطبع والخلقة؟ وهل 
الخلقة طبع مستمر ودائم لا تغيير فيه؟ وهل الطبيعة شر أكثر منها خير؟ إن الطبيعة 
مفتوحة متغيرة وقابلة للتعديل والتقدَّم والازدهارء الطبيعة متجهة نحو الكمالء الطبيعة 
خيرة يولد فيها الإنسان خيّرًا حُرَّا قبل أن يُصبح شريرًا مجبراء ليست الخلقة شعورًا مبهمًا 
مستغلقًا خاملًاء بل هي شعور واضح مفتوح يقظ لا يتحوّل إلى شعور مضاد إلا بفعل 
التربية وبضغط المجتمع وبقهر السياسة» ليست الخلقة حتمية أبدية مطردة: مرة واحدة 
وإلى الأبد بل هي خلقة متحولة متغيرة متبدلة» طيّعة لخلق الأفعال. وأي معنى للحرية 
دآبة قرهة لها إذا كان الطبع هو السائدء والفعل الإلهى هو الخاتم؟ ومتى يتميز الطبع 
من الشرح والفتح من الختم؟ إذا حدث التمييز طبقًا لفعل الإنسان واختياره يكون لفعله 
الأولوية على الفعل الإلهي ويفرض اختياره الحر على الاختيار الإلهي المجبرء وإذا كان بما لا 
مقياس للتمييز فإن الفعل الإلهي يصبح بلا مبررء عشواتيًا بالمصادفة أو تمييزًا بلا سبب» 
وهى ما يناقض الاستحقاق وتكافق الفرص والعدلء وإن انتظر الإنسان الشرح والفتح» 
ودعا برفع الختم والطبع» فإن ذلك يكون إدانة لكل جهد وإلغاء لكل محاولة ذاتية للفعل, 
ولا يكون أمام الإنسان إلا انتظار المخلص أو الاستسلام للقدر المحتوم؛ إن الختم والطبع 
تجربتان نفسيتان للغموض النظري ونقص الوعي الفردي أو الاجتماعيء وليسا نتيجة 
مسبقة لتدخل إرادة خارجية مشخصة: وليس الشرح والفتح معطيين مسبقين أبديين» بل 
هما نتيجتان يتحول فيهما الغموض إلى وضوح وغياب الوعي إلى حضوره من خلال الفعل 
الذاتي وليس نتيجة لإرادة خارجية مشخصة. إن أفعال الشعور الفردية مرتبطة بكيانه 
الذاتي وتعبر عن استقلال الإرادة والقدرة على التمييز والاختيار الحر.”” 


“" قال أهل الإثبات قوة الكفر طبع. وقال بعضهم معنى الطبع أن الله خلق الكفر (مقالات. ج21 
ص557)., وتذكر أدلة نقلية مثل: «حَّثَّمَّ الله تملى لوبهم وَعَلَى سَمْعهِمْي؛ّ (الإبانةء ص 00-5؛ الإنصاف. 
ص5 ؟)؛ في الطبع والختم والأكنة (المواقفء ص5١5).‏ الله يصرف بالطبع والختم عن سنن الرشاد 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


(الإرشاد ص”١5-75١35)»‏ وعند بكر ابن أخت عبد الواحد بن يزيدء أن الإنسان إذا طبع الله على قلبه 
لم يكن مخلصًا أبدّاه وحُكي عن زرقان أن الإنسان مأمورٌ بالإخلاص مع الطبع وأن الطبع الحائل بينه 
وبين الإخلاص عقوية له وأنه مأمور بالإيمان مع الطبع الحائل بينه ويين الإيمان» وحكى زرقان أنه 
كان يقول إنه غير مأمور بالإخلاصء وحكى أنه كان ينكر الأمر بما قد حيل بينه وبينه (مقالات: ج١.,‏ 
ص١7١").,‏ وعند المعتزلة: الذين ختم الله على قلوبهم هداهم الله في الطبعء والختمة والأكنة يُؤوّلونها 
بوجوه: (أ) سمّاها فقط. (ب) وَسّْمها بسماتٍ للتمييز. (ج) منع اللطف المقرّب للطاعات. (د) منعهم 
الإخلاص الموجب لقبول العمل. ورفض الإيجي لهذه التأويلات (المواقفء ص5١5).‏ وعند البصريين هي 
تسمية الربٌّ الكفرةً بنبذ الكفر والضلالء وهذا هى معنى الطبع؛ ورفض الجويني له, وعند الجبائي: من 
كفر وَسّم الله قليّه بسِمّة يعلمها الملائكة. ورفض الجويني ذلك أيضًا (الإرشاده ص7١5-7١3)»‏ وعند 
أبي علي هي عقوية وعند أبي هاشم لطف (المغنيء ج1١؛‏ اللطف. ص7١٠)»‏ وعند بعض شيوخ 50 
إذا عصى العبد الله طبع على قلبه فيصير غير مأمور ولا منهي (الفصلء ج5» ص5 5).» وعند هشام 
بن عمر الفوطي أن الله لا يؤلّف بين قلوب المؤمنين» بل هم المؤمنون باختيارهم, الله لا يحبب الإيمان 
إلى المؤمنين ولا يزيله من قلوبهم؛ مبالغة في نفي إضافة الطبع والختم والسد (المللك ج١ء‏ ص8١٠):‏ 
واختلفت المعتزلة في الختم والطبع على مقالين: (أ) الختم من الله والطبع على قلوب الكفار هى الشهادة 
والحكم بأنهم لا يؤمنون» وذلك لا يمنعهم من الإيمان. (ب) الختم والطبع سواد في القلب. طبع السيف 
إذا صدأ دون أن يكون مانعًا عمًّا أمروا به. تلك يسمّة تعرفهم الملائكة بها (مقالات, ج١,‏ ص/19). 
ويقول بعض المعتزلة: لا ندري معنى الإضلال والختم والطبع؛ إلا أنه سماهم خَّثَّالِين وحكم بأنهم 
فالين وقال آخرون: معنى ذلك أضللّناهم وكلها دعاوى بلا برهان (الفصلء ج؟. ص37-550)/ وفي 
أصل الوحي ذكر لفظ «طبع» ١١‏ مرةء كلها أفعال وليس فيها أسماء أو صفاتء وذكرت معللة بأسباب 
سبع كراك: أن في الاستعمال الغالب» فقد يكون الطبع بسبب الكفر: #بَلٌ طَبَّعٌ الله عَلَيْهَا يكفرهم فَلَ 
يُؤْمِنُونَ إلا قليلًا4 (5: .)0٠65‏ طكَذَلِكَ يَطْبَعْ الله على قَلُوبٍ الْكَافِرِينَ4 (7: »)٠١١‏ وقد يكون بسبب 
الهوى: م«أُولَيِكَ الّذِينَ طَبَعَ الله عَلَى لديو وَاتَبَعُوا أَهْوَاءَهُمْ4 (57: 17): وقد يكون بسبب العدوان: 
اي :٠‏ 175)» أى بسبب عدم العلم: كَدَلِكَ يَطْبَعُ الله على قلُوب 
الّذِينَ لا يَعْلَمُونَ»م (70: 5ه), )» أى بسبب عدم الفقه: 8ِذَلِكَ بأَنّهُمْ آمَنُوا كُمّ كََرُوا فَطْبِع عَلَى قَلُويِهِمْ 
قَهُمْ لا يَفقَهُونَ4 ("1: "). أو بسبب التكبر والجبروت: ©كَدَلِكَ يَطْبَعُ الله على كُلّ قَلْبٍِ مُتَكَيْر جَبّارِ)4 
(50: 6")» أمّا لفظ «ختم» فقد ذُكر 8 مراتء ثلاث منها أسماء وصفات «خاتم» «أختام» لحار لا 
تعني الختم على القلب» فالغالب في الاستعمال هو الفعلء ومن الاستعمالات الخمسة الاتجال واحد منها 
كسب الي يكل الكليم: #أقَرَأَيْتَ مَنِ اتّخَدَ إِلَمَهُ هَوَاهُ وَأَضَلَّهُ الله على عِلّم وَخَتَمَ على ب سَمْعهِ وَقَلْبو4 


ذه ركه لم 


(4غ: ؟ك/, ومرة بصيغة شرط سواء بالهمزة: ِأَرَأَيْتمْ : إن أ الله سَمْعَكُمْ وَأَيْصَارَكُمْ وَحَتَمَّ تَلى قَلُويِكُمْ 
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خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 
)1-١(‏ العحصمة 


وتعني العصمة في الأصل اللغوي المنع» أمّا في معناها الاصطلاحي فتعني وقوع فعلٍ مع 
غياب الموانع أمامه, وكأن الإنسان مدفوعٌ بجبره الذاتي ويفعل طبيعته وبتوجّهه نحو 
هدفه ومصيره» ووودا الك حو التي صقي الايد عن انيع والحقيقة أن فهم 
العصمة على أنها طبيعة وليس على أنها لطف لا 35خ تقضي على حرية أفعال الوعي الفردي» بل 
تكون عاملًا مساعدًا ومقويًا تقوم على قوة البواعث الدااحلةة والإحساس بالرسالة واتّياع 
الطبيعة» ومع ذلك يظل الإشكال قائمًا؟ كيف يكون الإنسان مكلَّفًا ومعصومًا؟ وكيف تتم 
محاسبة فعل العصمة ما دام الاختيار بين الحسن والقبح ليس قائمًا؟ وماذا لى احتجّ 
البعض بالإمام المعصوم وأعطّؤه العصمة المطلقة وهو نوع من الجبر نحو الخير وبالتالي 
تنتفي المسئولية وتضيع 0 مجرد الاسم أو الحكم أو الإبلاغ 
والإخبار أي الوصف الخارجي للشيء دون فعله؛ وقد تكون ثوايًا وجزاءً بعد الفعل وليس 
فعلًا قبل الفعلء ولا تأتي العصمة نتيجةٌ للدعاء أو للوعد والوعيدء فذلك مجرد تمن نظري 
وجداني انفعالي لا قي فعليء إنما الزيادة في الفعل تأتي من الطبيعة» ومن القدرة 
عل نبافهاء :ومكا يتفاهل الناتى "هق لفحل مد جتكوة العصمةتنا يحطلى هناققا عانا 
للغائتق جذافتع المابيعة ويك قر سه هل :و شنو الألداكن وا لاعفا والانسةال ا 


مَنْ إِلهُ غير اله َأَتِيكُمْ بو4 (51:1). ومرة بإن الشرطية: لأ يَقُولُونَ افترَى عَلى الله كذبًا َنْيَأ الله 
يَحْتِمْ على قَلْبكَ» (؟5: 5؟). 
*" لم يتكلم الأشاعرة في العصمة مع أنهم أَوْلِى بهاء ولم يتكلم فيها إلا المعتزلة؛ والعصمة في الأصل المنع 
والذي يُشَدٌَ به رأس الدابة عصامء وفي العرف لطفٌ يقع معه الملطوف لا محالة حتى يكون المرء معه 
مدفوعًا لكلا يرتكب الكبائر؛ ولهذا لا يُطلق إلا على الأنبياء أى من يجري مجراهم (الشرح» ص :)72١‏ 
واختلفت المعتزلة في العصمة على أقوال: (أ) من الله ثوابًا للمعتصمين. (ب) لطف من الله فيكون العبد 
معتصمًا. (ج) أمّا الدعاء والبيان والوعود والوعيد وفعله بالكافرين فلا يطلق أنه معصوم, بل يُقال الله 
عصمه فلم يعتصم أو ما يزيد الله المؤمنين إيمانهم من الألطاف والأحكام والتأييد» وقد يتفاضل الناس 
في العصمة. ستزداد على من ينتفع وتمتنع على من تزيده كفرًا. (د) يجوز أن يكون في شيءٍ صلاحًا 
لواحد ضرارًا على غيره. (ه) قد يعصم الله من الشيء باضطرار كالعصمة من قتل نبيه (مقالات» ج١,‏ 
ص 201-9١‏ ). 

وفي أصل الوحي ذُكر لفظ «العصمة» ؟١‏ مرة: منها 4 مرات فعلاء * مرات اسمًاء مما يدل على 
أن العصمة فعلٌ من أفعال الشعور وليست اسمًا أى موضوعًا مُعطَّى سلفاء قد تأتي العصمة من شيء 


تدين 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 
)7-١(‏ الاستثناء في الإيمان 


هو نتيجة للسؤال عن أفعال الشعور الداخلية» وهو إرادة الكفر والإيمان» وفيه تتحول 
القدرة الإلهية تحولًا مباشرًا ضد الحرية الإنسانية من أجل إثيات سلطان القدرة المطلقة» 
حتى ولو ابتلعت الحرية الإنسانية وقضت عليها نهائياه فالرد بالإيجاب يُعطي للقدرة 
الإلهية كل سلطانها على حساب الحرية الإنسانية مغالاة في عواطف التأليه ون المغالاة 
التي تتحوّل أحيانًا إلى عكس المقصودء ولما كان باستطاعة العقل التَمَوّد ضند القدرة الإلهية 
دفاًا عن الحرية الإنسانية يحدث إثبات القدرة لا بالقياس بل بالاتّباع» ودون العقل 
بل بالنقلء هذا فضلًا عن أن مقولتي الإيمان والكفر أكثر غموضًا من السؤال المطروح, 
ولسياق عن العامقن يكمومن أكتر. .ومل العزرة بالنهاية :وهدها كون أكدف الافتيان 
تجربة الحياة الإنسانية ومسار التاريخ؟'' أمّا الرد بالنفي فإنه يُقيم التنزيه على أساس 


مادي كالجبل: طقَالَ سَآوي إِلَ جَبَلٍ يَعْصِمْنِي من الْمَاءِ» :1١(‏ 55)» ولكن الغالب أنها تأتي من 
الله بشرط من الإنسان وبأسبقية فعل الإنسان على فعل الله مثلًا: ظإِلَ الّذِينَ تَايُوا وَأَضصْلَحُوا وَامْخَصَمُوا 
بالله وَأَخْلَصُوا دِينَهُمْ به فَأُولَئِكَ مَعَ الْمُؤْمِنِنَ4. فالعصمة هنا مشروطة بالتوبة والإصلاح قبل العصمة 
والإخلاص بعدها. ظِقَأَمّا الّذِينَ آَمَنُا بالله وَامْتَصَمُوا به فَسَيدْخِلُهُمْ في رَحْمَةِ منْهُ4 (: .)١175‏ فالعصمة 
هنا مسبوقة بالإيمان. «فأَقِيمُوا الصَّلَاة وَآنُوا الرَّكَاةَ وَاعْتَصِمُوا بالل هق مَوْلَاكُم4 (؟5: 28): والعصمة 
هنا أيضًا مسبوقة بإقامة الصلاة وإيتاء الزكاة. فإذا ما كانت الأولوية للفعل الإلهي فإنها تكون مقرونةٌ 
بالفعل الإنساني وتمهيدًا لوضع إنساني اجتماعي مثل: 9وَاعْتَصِمُوا بِحَبْلٍ الله جَمِيعًا وَلَا تَقَرَقُواي4 
.)٠١ :5(‏ فالعصمة كفعل إلهي مقدمة لتحقيق وحدة الجماعة» وعصمة بالله بلا ترابط اجتماعي تكون 
عصمة فارغة. #وَمَنْ يَعْتَصِمٌ بالله فَقَدْ هُدِي إلى صِرَاطٍ مُسْتَقيمِ»4 (: »)٠١١‏ فالعصمة مقدمة للهداية 
إلى الحق والطريق القويم؛ إوَالله يَعْصِمُكَ من النّاس» (0: 17)+ فالعصمة هنا حماية للإنسان الحر 
من جماعات الطاغوتء وقد يكون الفعل احتمالًا بصيغة إن الشرطية: طقل مَنْ ذَا الّذِي يَعْصِمُكُمْ من 
الله إِنْ أَرَادَ بكُمْ سُوءًائء والاحتمال الممكن غير التحقيق الضروريء والعصمة فعل ذاتي للإنسان إذا ما 
استعصم: «وَلَقَدْ رَاوَدْتَهُ عَنْ نَفِسهِ فَاسْتَعْصَمَي (17: 7"). أمّا استعمالات الاسم فإن الله هى العاصم 
سلبًا بمعنى أنه لا كيان ولا قوام للباطل: «وَكَرْمَقُهُمْ ذِلّةَ مَا لَهُمْ من الله مِنْ تماصم» :٠١(‏ 917), طقَالَ 
لا عَاصِمَ الْيَوْمَ منْ أَمْرِ الله إِلَّ مَنْ رَحِمَم :1١(‏ 47) ِيَومَ تُوَلُونَ مُدْبرِينَ مَا لَكُمْ من الله مِنْ تماصم»4 
(50: 098). ْ 

'" هذا هى موقف أهل السنة الأشاعرة بوجه عام؛ إن يقدر الله ما لى فعله لكفر الناس كلهم وإلا لحقوا 
بعلي الأسواري (الفصلء ج؟. ص »)١١5‏ وهو أيضًا موقف بعض المعتزلة» فلم يزل الله راضيًا عمّن يعلم 
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إنساني وهو إثبات الحرية الإنسانية دون ما مزايدة في الإيمان» اعتمادًا على العقل دون 
النقلء وتأكيدًا على شرعية الموقف الإنساني ومقاومة لكل اغتراب ديني؛ فالإنسان يعيش 
في هذا العالم إنسانًا وليس إلهّا والله يخاطبه في وحيه إنسانًا وليس إلهّاء والغرض في كلتا 
الحالتين إثيات الحرية الإنسانية. "١‏ 

وقد يتم الجمع بين الإثبات والنفي بالإقلال من حدة القدرة: لا من حيث السلطان بل 
من حيث المعنى؛ فالإرادة الإلهية هنا لا تعني التدخّل المباشرء بل تعني الحكم النظريء 
وبالقان تصيم الإرادة جنا نظريًا لله وليس إجراءً عمليًا منهه ولكن حتى في هذه الحالة فإن 
تحؤل الإرادة من العمل إلى النظر قضاء على أحد مظاهر سلطانهاء وبالتالي يكون الجمع 
بين الإثبات والنفي أقربّ إلى النفي."” 

وق يتقلاي: السؤال عن تجو الخو ريل أن صخل القيرة الاهية لهباله الإسنان 
تتدخّل لغير مصلحته فيكون: هل الله مريد للمعاصي؟ ويؤكد الرد بالإيجاب على سلطان 
القدرة المطلقة» ولكنه من ناحية أخرى يقضى على الحرية الإنسانية. كما أنه يجعل الله 
مصدرًا للشر ومسكولًا عنه ويجعله مكنا البح الإنسانية وضارًا بحاضر الإنسان 
ويمستقبله.”” وقد يُجمع بين الإثبات والنفي لإثياتٍ المطلبَّين معّاء القدرة المطلقة ومصلحة 
الإنسان؛ وذلك بالتفرقة بين فريقين: من يستحق المدح وهو المؤمن ومن يستحق الذم 
وهو الكافرء يأتي الأوّل نفع في الحقيقة ويصيب الثاني ضرر في الحقيقة.؛" والحقيقة أن 
هذه التفرقة لا تقوم على أساس واضح. فما هو الإيمان وما هو الكفر؟ تصوران يصعب 


أنه يموت مؤمنًا وإن كان أكثر عمره كافرًا ساخطًا على من يعلم أنه يموت كافرًا وإن كان أكثر عمره 
مؤمنًا (مقالات» ج؟, ص7 .)3١‏ 

"١‏ هذا هى موقف جمهور المعتزلة بوجه عام؛ فقد منع هشام بن عمرو الفوطي من القول إن الله ألْف 
بين قلوب المؤمنين وأضلّ الفاسقينء أى خلق الكافر لأن الكافر اسم لشيئين إنسان وكفر وهى لم يخلق 
الكفر (الفرقء ص7-0١-11١).‏ كما منع عباد بن سليمان الناس من قول أن الله أملى للكافرين (الفرّق» 
ص١15).‏ 

"" عند جعفر بن حرب يجوز القول بأن الله أراد الكفر مخالقًا للإيمان» وأراد أن يكون قبيحًا غير حسن 
أي حكم بذلك (مقالات» ج؟: صل/ا7١).‏ 

"" عند أبي موسى المردارء خلى الله بين العباد ويينها (مقالات. ج؟. ص795١).‏ 

*' عند أهل الإثبات أن الله ينفع المؤمنين ويضرٌ الكافرين في الحقيقة في دنياهم وآخرتهم (مقالات» ج؟, 
ص .)1935-١90‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


تحديدهماء وبالتالي يكون ذلك بمثابة توضيح مسألة بمسألة أخرى أكثر منها غموضًاء كما 
أنها تفرقة قد تُثبت الضرر الفعلي للإنسان وتجعل المؤله مصدرًا للضررء وهى ما يتنافى 
مع عواطف التأليه في أن الله مصدر للنعمة والعفى والرحمة» وهي أيضًا تفرقة لا يقوم بها 
إلا من استحق المدح حتى يستأثر بالنعمة بمفرده ويفرح بأضرار الغيرء فهي قسمة إذن 
تقوم على إحساس «صادي»» حب الذات» وكراهية للغير. وقد يتم الجمع بين الإثبات والنفي 
بالتفرقة في ميدان الضررء فالضرر لا يقع في الدين بل في الدنياء ولا يقع في عالم الأرواح بل 
في عالم الأبدان.*" والحقيقة أن هذه القسمة أيضًا تثبت الضررء وتجعل الله أيضًا مصدرًا 
للشرء وتواري عنه صفات الرحمة والعفو كما تقتضي بذلك عواطف التأليه؛ وهي قسمة 
تبت الضرر المادي مع أن الضرر المادي ليس أقسى أنواع العذاب» بل هو مجرد تخويف في 
الدنيا من السلطان لحرص الناس على مصالحه في الدنياء وهي أيضًا نظرية صادية تقوم 
على التلذَّ بتعذيب بدن الآخرين إن هذه الأسئلة التقليدية حول موقف قدرة الله ممن علم 
أنه لا يُؤُمن تضع صفتَين مطلقتين كاملتين؛ القدرة والعلم موضع تعارض تمرينًا للذهن 
في عملية التأليه» وتثير إشكالات أعظم مما تحل التمرين» وإذا كان الرد بالإيجاب فكيف لا 
تمنع القدرة المطلقة الكاملة الإنسان من فعل الشر؟ وكيف يخص الله أحدًا بنعمة الإيمان 
ابتداءً ولا يخص الآخر قبل انقضاء الحياة ونفاد تجربة العمر؟ ألا يؤدي ذلك إلى الاختيار 
المسبق بلا سبب وإلى الاختيار العشوائيء وبالتالي يؤدي إلى التحيّز وعدم تكافقؤ الفرص.'” 

ويكون السؤال أصعب عندما يكون: هل يجوز القول: أنا مؤمن «إن شاء الله»؟ هل 
يجوز الاستثناء في الإيمان؟ هل يمكن أن يُقال «أنا مؤمن حقاء في الحال دون الاستقبال؟ إن 
تعليق الإيمان في الحال أو في الاستقبال هو وقوع في الشك وعدم الثقة بالنفس وربط أفعال 
الشعور الفردية بأسس خارجية» وبالتالي تضعف القناعات ويحدث التردد في الأفعال» 
والثقة ق:التخظيط تجعل الإنسان قادرًا على أن يري الشتقيل دون شك أن ترذن مع توق 
عوامل غير متوقعة قد تحدث أثناء الفعل يقدر الإنسان على احتوائها وإعادة أخذها في 


“" عند الجبائي أن الله لا يضر أحدًا في باب الدين» ولكنه يضر أبدان الكفار بالعذاب (مقالات» ج", 
ص 557-755).: وعند أهل السنة يقدر الله أن يصلح الكافرين ويلطف بهم حتى يكونوا مؤمنين» ولكنه 
أراد ألا يصلح الكافرين ويلطف بهم حتى يكونوا مؤمنينء ولكنه أرد أن يكونوا كافرين كما علم وخذلهم 
وطبع على قلوبهم (مقالات». ج١,‏ ص١؟3).‏ 

'" عند الأشعري خص الله أبا بكر بنعمة الإيمان دون أبي جهل ابتداءً (الإبانة. ص: 5). 
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الاعتبار. إذا قال الإنسان: «أنا مؤمن إن شاء الله»: ولم يحدث الإيمان في المستقبل يحنث 
الإنسان بوعدهء إذا ما حكم الإنسان على الماضي في فعل الشعور فإنه يقوم دائمًا بقراءة 
جديدة للماضي طبقًا لتجارب الحاضرء وإذا ما حكم على الحاضر فإنه يكون بناءً على 
معرفة الذات وتحليل النفس» وإذا ما حكم على المستقبل فإنه يكون تعبيرًا عن العزيمة 
وعقد العزم دون الوقوع في التصلّب والتخشّب وترك الميدان مفتوحًا لمزيد من التجارب 
والخبرة وإعادة النظر والمراجعة من أجل مزيدٍ من الإحكام النظري والدقة العملية في 
السلوك؛ صياغةٌ وتحقيقًاء إِنّما يُقال ذلك عادةً تعبيرًا عن إيمان شعبي موروث بالأعراف. 
وأحيانًا يعبر عن العجز عن السيطرة على الجهد لنقص في حسابات المستقبل وضعف في 
رؤيته» ويتّضح ذلك بصورة خاصة في أفعال الشعور في الطبيعة كالتوليد أو أفعال الشعور 


عو 


الاجتماعي كالآجال والأرزاق والأسعار وعدم القدرة على السيطرة عليها في المستقبل."" أما 


عند اللشعري "يجوز الاستتناء ف الإزماق: (الإبائة:صن4)96يجون أن يكول «أذا مؤمن حناه؛ ويعدئ 
به في الحال فقطء ولكنه يجب أن يقول: «أنا مؤمن إن شاء الله» ويعني به في المستقبل» لا تجوز «إن 
شاء الل» في الماضي والحاضر لأن ذلك يكون شكاء الاستثناء في المستقبل وحده (الإنصافء ص »)1١‏ وعند 

أكثر الأصحاب: «أنا مؤمن إن شاء الله» تقال لا لقيام الشك بل للتبرّك أو للصرف إلى العاقبة ا 
ص 76؟؛ الغاية ص7١112-7١3),‏ وهو أيضًا رأي عبد الله بن مسعود وتبعه جمع من عظماء الصحابة؛ 
فقد كره أن يقول المسلم: «أنا مؤمن» دون إضافة «إن شاء الله»» وعند ابن حزم كل من أقر باللسان 
وصدق بالقلب ويعترف بذلك فيقول أنا مؤمن مسلم لم يستوف بعد جميع الطاعات (الفصل,» ٠‏ جك 
ص170١-177).:‏ وهو أيضًا رأي الشافعي وأصحابه؛ وذلك لأنه ليس شكًا في الإيمان بل تبركاء وإن عني 
الشك فإنه لا يكون في الحال بل في العاقبة والدعاء بالسؤال على الحالء ولما كان الإيمان القول والعمل 
والاعتقاد وكان حصول الشك في العمل يقتضي حصوله في الباقي حصل الشك في الإيمان ووجب إزالته 
(المعالم, ص58 .)١155-١‏ وقد قيل في ذلك شعرًا عند المتأخرين: - 


وصمّ أني مؤمنٌ قد صحبا إن شاء الله فاتخذه مذهبًا 


(الوسيلة. ص58؛ وأيضًا التحفة» ص"؛ الإتحافء ص١١٠)»‏ وهو أيضًا رأي محمد بن عبد الوهاب 
منعًا للشرك الأصغر وتجريدًا للإنسان عن الهوى (الكتاب. ص/77١-79١,‏ ص54 /)١50١-١‏ ويجوّزه 
من المعتزلة القاضي عبد الجبار» والمقصود به قطع الكلام عن نفاذ الإرادة» وقد يراد به الشرط (الشرح, 
ص”807).: وعند الخوارج وبعض القدرية والمرجتة: الكراهة لا يستثنى في الإيمان في الحال وإنما يبين 
في المستقبل وعند بعض القاطعين بأن الإيمان هو التصديق من أصحاب الحديث أبو سهل محمد بن 
سليمان الصعلوكيء أمّا المعتزلة فإنهم يمنعون الاستثناء في الإيمان؛ فاليقين لا يحتمل الشك والزوال؛ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


المشيئة في أصل الوحى فإنها لا تعنى الاستثناء في الإيمان والشك فيهء بل تعنى مجرد 
جعل الفعل الإلهي محتملًا ومتوقفا على وضع إنساني نظري أو عمليء فردي أو اجتماعي 
مستحيلء والمتوقف على المستحيل مستحيل مثله.*7 


فقول القائل: أنا مؤمن إن شاء اللهء لا يصحٌ إلا عند الشك أو خوف الزوال (تلخيص المحصّلء ص ١175‏ ), 
وأنكره أبو حنيفة وأصحابه لأن الإيمان هو الاعتقاد المجردء ولم يكن الشك في العمل موجبًا للشك في 
الإيمان (المعالم ص5/8١-55١)»‏ وقال آخرون: من قال أنا مؤمن فليقل إنه من أهل الجنة (الفصلء 
ج”, ص177-176١)ء‏ ويّنقل عن الماتريدية قولها بأنه لا يجوز (القول» ص38)» ومنعه أيضًا أتباع مالك 
(التحفة» ص"؛ الإتحافء ص١٠٠).:‏ ومنعته الكراهة (الشرح» ص”20)»: وعند جماعة من شيوخ العصر 
من القاطعين في الإيمان بأنه هى التصديق من أصحاب الحديث مثل ابن مجاهد والقاضي والأشعري 
والإسفراييني لا يجوّزون الاستثناء في الحال (الأصولء ص351)» وكذلك عند النسفي بقوله: إذا وجد 
من العبد التصديق والإقرار صح له أن يقول أنا مؤمن حقاء ولا ينبغي أن يقول أنا مؤمن إن شاء الله 
(النسفيةء ص١؟١1١).‏ 

“" ذكر لفظ شاء في أصل الوحي 5١5‏ مرةء كلها أفعالء ولا اسم فيهاء مما يدل على عدم وجود مشيئة 
كموضوع أو شيء» منها 1" مرة للإنسان والباقي لله؛ فالإنسان يشاء كاللهء ومشيئته تدل على حريته بين 
لإيمان والكفر: لوَقلٍ الْحَق مِنْ رَبَّكُمْ َمَْ شَاءَ فَليُوْمنْ وَمَنْ َاء فيكف (18: 15): ومن شاء ذكر 
الله أو اتخذ إليه سبيلًَا ومآيًا: كل ِنَّهُ تذكرَة * فَمَنْ شَاءَ ذَكَرَدُي (5!: 5-55ه), ا مَا أُسْألَكُمْ 
عَلَيْه من أَجْر إلا مَنْ شَاءَ أنْ يََحدَ إل َب سَبِيلَا> ( 0 07)» إن هَذْهِ تَذْكرَة فَمَنْ شَاءَ اتَحَدَّ إل رَبّه 
سَبِيلَاك (/1: 15)» ذَلِكَ الْيَوْمْ الْحَقْ فَمَنْ شَاءَ اتَحَّدَ إل رَبَّهِ مَآبَاكه (8/: 79), ومن شاء تقدم أو تأخر 
ومن شاء أن يستقيم: لنَذِيرًا لِلْبَكَر # لِمَنْ شَاءَ منْكُمْ أَنْ يَتَقَدَ يَتَقَدَم أو يَتأَخْرَي ( افد سككيية )» ظإِنْ هو إِل 
كز لَعَالَمِينَ * لِمَنْ شَاءَ مِنْكُمْ أَنْ يَسْتَقِيم4 :48١(‏ /38-51)., والرسول حرٌ في أن يشاء ويأذن: قالَ 

شَْتَ لَاتّحَدْتَ عَلَيْهِ أَجْرَايِ (1: ال/) ) قدا اسْتَأَدَنُوكَ لِبَعْض هَأْنِهمْ فَأَدَّنْ ِمَنٍْ كت مِنْهُمِ4 (5: 

0 وكل الناس تشاء في طعامها: ظوَإِنْ َلْنَا ادخلُوا و هَذْهِ لقي فَكُلُوا مِنْها حَيْثْ شِكْتِمُ رَغَدَامِ (؟ 

٠)‏ لوَِذ قيلَ لَهُمْ اسَكْنُوا هذه القزية وَكُلُوا مَنْهًا حَيْثْ شِمْتُمُ» (7: 171). ظوَقَلْنَا ا اَعَد 
000 الْجَنَدٌ 00 منْهَا رَعَدَا حَيْتْ | )5: 0 (: 19)ء كما تشاء في حرثها: نْسَاؤَُكُمْ حَرْتْ 
لَكُْمْ َأَتُوا حَرْكَكُمْ أَنّى شنَتُم» (5: 57). وتشاء في عبادتها: 00 مَا شَدَثُمٌ منْ دُونه» (59: ,)١٠١5‏ 
وتعمل ما تشاء: «اعْمَلُوا مَا شكْتمْ ِنَّهُ يِمَا تَعْمَلُونَ بَصِيرٌ؛» ( (51: »)5٠‏ فالناس تشاء كما يشاء الله: «ِوَمًا 
نْ يَشَاءَ الذي (6لا: )"١‏ (81: 59)» ولهم في الأرض ما يشاءون: «الَهُمْ فيهًا مَا يَشَاءُونَ» 
٠‏ (50: 17). (89: 38), (59: ؟3), (50: 30)» وليوسف ما يشاء في الأرض: وَكَدَلِكَ مَكَنَا 


ليُوشْفَ ده اس ينأك حي يدام 3 0 » ومن الأفعال بالنسبة لله 5١‏ مرة لبيان استحالة 
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خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 
(؟) أفعال الوعي الاجتماعي 


تشير أفعال الوعى الاجتماعى إلى ما أورده القدماء في نهاية أصل العدل في موضوعات 
ثلاث: الآجال والأرزاق والأسغان سواء في كتب التوحيد الأولى أو في كتب العقائد المتآخرة: ٠5‏ 
ويدخل في موضوع حرية الأفعال بعد أفعال الوعي الفردي؛ لأنها تتعلق بوجود الإنسان 
وحياته ورزقه ومعاملاته» وظهورها في خاتمة التوليدء أي أفعال الإنسان في الطبيعة 
يجعل منها أيضًا جزءًا من التوليدء ولكن هذه المرة توليد الأفعال في الحياة الاجتماعية: 


أدوات للشرط: «لو» 59 مرة للاستحالة المطلقةء «إن» ٠١‏ مرة للإمكان» «إذا» مرتان للتساوي بين فعل 
الشرط وجوابه إقرارًا للحقيقة» ولكن «لو» للاستحالة تمذّل أكثر من نصف الحالات. أمَا تعبير «إن شاء 
الل» فإنه يظهر ١٠/‏ مرةء ١١‏ مرة «إن شاء» بدون الله. ثم 1 مرات فقط كاملا في صيغة «إن شاء الله»» 
مرتان للأمن: «وَقَالَ ادْخُلُوا محر إِنْ شَاءً الله آمنِينَ» (؟1١:‏ 15) )» لَتَدَخْلنَ الْمَسْحِدَ الْحَرَامَ إنْ شَءَ 
الله آمنينَ مُحَلّقِينَ رُءُوَسَكُمَي (8:: 007)ء ا للصبر: ِقَالَ سَتَحِدّنِي إِنْ شَاءً الله صَايرًا ولا أغصِي 
َكَ أَمْرَاي ( (5:14ك) )» طقَالَ يا أَبتِ افعَلٌ مَا تو مَرُ سَتَحِدْنِي إِنْ شَاءَ الله منّ الصَّايِرِينَ4: (/17”: 7١٠)ء‏ 


ومرة للصلاح: 8ِوَمَا َي أنْ أَشْقّ عَلَيْكَ سَتَجِدَّنِي إِنْ شَاءَ 0 ام (077:58")ء ومرة واحدة 
للهداية: «ِإِنّ الْبَقََ كََابَهَ عَلَيْنَا وَإِنَا إِنْ شَاءَ الله لَمْهْتَدُونَ4 (؟: »)7١‏ وهي كلها أفعال خارجية وليست 


إيمانية» أمّا صيغة «إن شاء» دون الله فإنها مثل صيغ «لو»»؛ تدل في 0 على الاستحالة» مثل الذهاب 
بالوحي أو إنزال آية من السماء أو خسف الأرض أو الذهاب بالخلق أو إغراقهم أو إغنائهم؛ ولكن الله 
تركهم للحياة والاختبارء ويتّضح ذلك أكثر في صيغ «لى» لبيان استحالة أن يشاء الله شيئًا مستحيلًا 
سواء بالنسبة للإنسان أم لله أم للطبيعة. فيستحيل ذهاب السمع والبصر أو جعلهما يدركان أكثر مما 
يدركان كحواس إنسانية» كما يستحيل جمع الناس على الهدى أو إدخال الإيمان في قلوبهم جميعًا أى 
فرض عبادة الله وحده عليهم أى إرسال نذير في كل قرية أى إعطاء كل نفس هداها أى تلاوة القرآن في 
قلويهم؛ فهي استحالات إنسانية لأنها ضد التكليف والخلق والعقل والتمييز وحرية الأفعال. كما يستحيل 
ألا يكون هناك العنت الإنساني أو القتال أو الافتراء أى الاستحقاق أى جمع الناس أمة واحدةء وإلا 
لانتفى التعدٌّد والإثراء المتبادل وإمكانية التعارفء كما يستحيل خرق قوانين الطبيعة مثل إنزال الملائكة 
من السماء أو جعل الظل ساكنًا أى رفع البشر بالآيات أو مسخهم أو تحويل الزرع حطامًا والماء أجاجًا 
أو أن يتخذ الله ولدّاء فتعليق المشيئكة هنا على أمر مستحيل يجعل أيضًا تحقيقها مستحيلاء تعبر «لو» 
رد ار حت زواع د داق امكيف لوراك اللقجر ع رمتو عن المامدا 
في حديث: «لا تقولوا لو» فإن لى تفتح باب الشيطان». وقد اعتمدّت إحدى الحركات الإصلاحية الحديثة 
عليه للدعوة إلى العمل وترك التي و ألا يقال في الندم (انظر «كتاب التوحيد» لمحمد بن عبد الوهاب). 
*” وذلك مثل: الفرّقء اللمع؛ التمهيدء لمع الأدلة» النظامية؛ المسائل؛ المحصلء المعالمء الغاية» النسفية 
الطوالع؛ العضدية. 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


وظهور الوعي الفردي كوعي اجتماعي في المجتمع وفي التاريخ» والآجال أكثر الموضوعات 
تناولًا تتلوها الأرزاق ثم الأسعارء وكأن عمر الإنسان أهم من رزقه وكسبه. ثم تأتي أسعار 
السوق في النهاية وإن شئنا فإن موضوع الأسعار أقل الموضوعات الثلاث 0 فكلما 
ا قتربت العقائد من المصالح العامة توقفت واقتصرت على النظر دون العملء مع أن الأرزاق 
والأسعار تعمٌ بهما البلوى؛ ثم تدخل مسألة الفقر والغنى في «اللطائف» مع بعض المسائل 
الطبيعية وكأنها لا أهمية لها أو كأنها مسألة طبيعية كونية قدرية وليست مسألة اقتصادية 
اجتماعية سياسية.'؛ وتظهر مسألة الآجال والأرزاق والأسعار في مباحث العدل والتجوير 
بعد الختم والاستثناء والهدى والضلال.'* وقد تظهر الأرزاق في أول مسألة العدل كما يظهر 
الغنى والفقر في وسطه أو في آخره.'* وقد تظهر في ختام خلق الأفعال قبل موضوعات 
خلق الأفعال مثل شمول الإرادة للكائنات والقضاء والقدرء ويعدها تأتى الحسن والقبح 
مقا فال مل أنيا نهدن بوضبوعات الكدل وف عر من التتمعيات لاعمادها عل الأدلة 
السمعية أكثر من اعتمادها على الأدلة النقلية.؟؟ مما يدل على اعتمادها على حجة السلطة 
وليس على حجة العقلء ولما كان السلطان هو المثل للسلطةء فإنه قام بتفسيرها لحسابها؛ 
ومِنْ تَمّ ظلت خارج التعقيل والتنظير دون برهان.؟؛ 


'؟ الفصلء ج5,. ص/57-/5. 

١‏ (الإبانةء صه 017-5). ذكرها في «الإبانة» لا في «اللمع» يدل على أنها من المسائل السمعية (الأصولء 
ص17 ,)١55-١‏ (تذكر الآجال والأرزاق فقط دون الأسعار) (الإنصاف.ء ص١5-١201)‏ (تذكر الأرزاق 
فقط). 

"؟ يذكر النسفي في «البحر»» قال أهل السنة: الأرزاق مقسومة.ء ص5". فصلء الغنى أفضل من الفقر 
(البحر. ص١55-5؛‏ النهايةء ص7-515١5)‏ (تذكر الآجال والأرزاق دون الأسعار). 

"؟ في البحث عن أمور صرح بها القرآن وانعقد الإجماع عليهاء المقتول عند أهل الحق ميت بأجله. مبحث 
الرزق» مبحث الأسعار (المواقف. ص9١0-59؟5).‏ 

*؛ القطب الرابع وفيه أربعة أبواب: (أ) نبوة محمد. (ب) وجوب التصديق بأمور ورد الشرع بها 
ونفى بجوازها العقل. )١(‏ قضاء العقل بما جاء الشرع به من الحشر والنشر وعذاب القبر والصراط 
والميزان. (؟) الاعتذار من الإضلال (الاقتصادء ص١١١-8١١)؛‏ وهي على ثلاثة أنواع: (أ) عقلية مثل 
الآجال (الاقتصاد. ص7١١-5١١).‏ (ب) لفظية مثل الأرزاق والتوفيق والخذلان والإيمان (الاقتصادء 
ص5١١-7١١).‏ (ج) فقهية مثل الأمر بالمعروف والتوية والفسق (الاقتصادء ص5١١-8١١؛‏ أيضًا: 
الجوهرة. ص١؟١١)‏ (الآجال فقط دون الأسعار). 
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خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 
(1-9) الآجال 


الأجل لغويًا هو الوقتء والآجال هي الأوقات» أوقات مخصوصة نحو الحياة والموت» ويتفاوّت 
الوقت أحيانًا بين أن يكون وصفًا للوجود الإنساني أو وصفًا للموجود الطبيعي.*؛ ولكن 
المقصود هنا بالأجل هو الوقت الإنساني أي العمر؛ يعني الآجل إذن الحياة الزمنية والوجود 
الزماني وليس الوقت الطبيعي زمان الأفلاك وولوج الليل في النهار والنهار في الليل. الزمان 
توتر وطاقة وجهد وليس حسايًا وعددًا وحركةٌ طبيعيةٌ ومع ذلك يحاول القدماء عدم 
تخصيص الزمان بالوجود الإنساني وحدهء بل تعميمه على جميع أجناس الموجودات» ريما 
لإثبات العالم ونهاية الأشياء بنهاية الزمان الطبيعية أو لإثبات قدّم الصانع وخلود النفس, 
وتجديد الوقت في الحقيقة ليس مقولة للأشياءء بل وصف للشعور الداخلي بالزمان؛ ولماذا 
إثبيات أوقات لا نهاية لها والإنسان متناه في الزمان؟ وقد يُفيد الأجل أيضًا قضاء الدين 
للمعسرء وكأن الحياة هى المال» وكأن عمر الإنسان هو قضاءً للدين» وكأن انقضاء أجل 
الديع هى لنكضاء العدن ناد الدين حياة قبل الأجلين» أجل الدين وأجل الإنسان! 

ويحلل القدماء الآجال بطريقتين لتحديد السبب في البداية وهى الموت أو السبب في 
النهاية وهى انقضاء الأجلء فهل الموت قتلًّا بالسكين يكون مونًا بالأجل أم مونًا بالآلة أم 
قو حالف أورموكا ف القكول أوهونا :3 القاكلاة وهنا تسن إل ااأقرا امن ديه لعرقة 
سبب القتل؛ الله أم تولّد الفعل عن القاتل؛ وفي هذه الحالة يمكن وصف عملية القتل وصقًا 
طبيعيًا جسميًا خالصًا. فالقتل حز الرقبة» أعراض أي حركات في يد الضارب بالسيف 
وافتراقات في أجزاء رقبة المضروب اقترب بها عرض آخر وهو الموت» فإن لم يكن بين الحز 
والموت ارتباط لم يلزم من تقدير نفي الحز نفي الموت» فالاقتران بالعادة» وللموت علل 
أخرى وأسباب باطنة غير الحز عند القائلين بالعلل إلا إذا انتفت العلل» وهنا يبدو أن الأمر 
ليس موضوًا طبيعيًا صِرفَاء بل الغاية منه إثبات قدرة خارجية تكون سبب الموت دون 
ما نظر في حياة الإنسان وسبب الموت المباشرء وهو على هذا النحو هروب من الموضوع 
وفقد لمدلوله. ويمكن تحليل الموت الطبيعي بدقةٍ وتفصيل أكثر ثم الانتهاء إلى مجموعة من 


*؟ الوقت كل حادث يعرف به المخاطب حدوث الغير عنه (الوقت الطبيعي)» (الشرح. ص١8/١-1/87),‏ لا 
معنى للزمان إلا إذا اقترن بحادث متجدد أى قرن بمتجدد ومتجدد (الإرشادء ص 4157-751١‏ الاقتصادء 
ص7١5-1١١).‏ الآجال يعبر بها عن الأوقات» فأجل كل شيء وقته وأجل الحياة وقتها المقارن لها 
(الإرشادء ص 5757-551١‏ ). 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


العلل تؤدّي إلى علة أولى» وبالتالي ترجع المشكلة إلى أصلها.”؛ إن الموت الطبيعي بانقضاء 
كرو الجياة وتكال الأجنناء: أى لوت الحضوي؟ هو مق عليت العلم لمن كيت الإنينان 
والمجتمع والحياةء وحديث حز الرقبة إنما يشير إلى السبب المباشر في المعامل الجذائية مثل 
أسفكسيا الغرق أو نزيف المخ.“؛ 

وعلى الطرف النقيض من تحديد الأجل بالموت يتم تحديد الأجل بالقضاء والقدر؛ فكل 
مقتول ميت بأجله وبالتالي يكون الموت هنا أحد موضوعات الجبر والاختيار قبل أن يكون 
بداية موضوع آخر بلحظة الموت أو ما بعدها وهو موضوع المعاد."؛ فالمقتول ميت لأجله 
والأخل واتص» واللشتخلق التجال "وكدرهاء "© ومؤمات برغنا عنه حقفت أنقه أن عذل "فقن 


* يبدأ الغزالي بتحديد ثلاثة أنواع من الارتباطات: (أ) التكافق (اليمين والشمال). (ب) التقدّم كالشرط 
والمشروط. (ج) العلة والمعلول. ويحاول أن يضع الصلة بين القاتل والمقتول في أحد هذه الارتباطات 
الثلاثة (الاقتصادء ص7١١5-1١١).‏ 

"؟ عند الفلاسفة للحيوان أجل طبيعي هى وقت موته بتحلّل رطوبته وانطفاء حرارته الغريزيتين وآجال 
اخترامية على خلاف مقتضى طبيعته بحسب الأوقات والأعراض (شرح التفتازاني» ص9١٠١).‏ 

“؟ فصل في الآجالء ووجه اتصاله بما تقدّم أنه ربما يسأل عن الآجال: هل هي بقضاء الله وقدره 
(الشرح. ص١8/ا-7//5).‏ 

5 عند أهل السنة وأصحاب الحديث بوجه عامء والأشاعرة بوجه خاص؛ المقتول ميت لأجله؛ والآجل 
واحدء وقد خلق الله الآجال وقدرها (الأصولء ص78١-57١؛‏ حاشية الكلنبوي. ص85١-١15١)؛‏ يعني 
الأجل والرزق (النهاية ص677-757).: من مات أو قتل فبأجل مات وقتل (الإبانةء ص١١-؟1١)؛‏ من 
يُقتل مات بأجله بمعنى أن الذي قتل في علم الله في أزله مآله أمره وما علم كونه لا بد أن يكون (الإرشاد.ء 
ص377-77). الميت من مات بأجله ومن قتل قتل بأجله (مقالات. ج١:‏ ص5 ؟"؛ الإبانة ص50 ه-55), 
والمقتول ميت بأجله (النسفية. ص8١٠).‏ والأجل واحد (النسفيةء ص6 .)٠١‏ الأجل هو الزمان الذي علم 
الله أنه يموت فيه؛ فالمقتول عند أهل الحق ميت بأجله وموته بفعله تعالى, الله مستبد بالاختراع بلا قوله 
ولا يكون مخلوق علة» الموت استبد به الرب باختراعه مع الحزء فلا يجب من تقدير عدم الحز عدم 
الموت إبطال التعليل (الاقتصادء ص”7١١-5١١)»‏ عموم قدرة الله وإبطال التولدء المقتول مات بأجله لأن 
الأجل هو الوقت الذي خلق فيه موته» قد انتهى أجل كل من مات لا يستأخر ساعة ولا يستقدم (القولء 
ص 45). وقد قيل شعرًا: 


وميّت بعمره من يُقتل وغير هذا باطلٌ لا يُقبّل 
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خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 


فاك باخلة: .وكان يكن ألا يموك وأا مزية الثااق عسره ولكن ما ذا أهله قم حا يحت 
عليه الموت» فلكل أجل كتابء سبب القتل هنا هو سبق العلم وشمول الإرادة» وإن لم يمت 
بقدر الله مات بغيره حتف أنفه. وبالتالي يتحوّل الأجل إلى جبر أو إلى موت جبرء ويصبح 
الموت مطاردًا للإنسان كما يصبح طريد الموت أينما يفن منه الإنسان؛ فهو ملاقيه كما في 
أسطورة 50 عند القدماءء فلا زيادة ولا نقصان في العمرء وإذا كانت الزيادة بركة 
فهل النقص قلة في البركة؟"* إن استخدام الأجل والقضاء لتبرير الموت والتعمية عن حوادث 
الطريق والفقر والاغتيالات وكل الشرور والآثام؛ لهو تعميةٌ عن الحقائق في سبيل مزايدة 
في الإيمان يرضى عنها السلطان ليتسئّر وراءها إخفاء للأسباب المباشرة لموت الرعية.١*‏ 


واعتقد الموت إذا انتهى الأجل لكل ذي روح وجانب الزلل 
كقول بعض إنما أرحام تدفع لا يعمهم حمام 
وقول آخرين لا آجال بل باحتلال تعدم الأوصال 


(الوسيلة. ص15-54) 


دليل كل ما يليق من عمل لكن الاعتبار بانتهاء الأجل 


[الإسيلة ل 20201) 


'* قال أهل السنة: إن كل من مات حتف أنفه أى قتل إنما مات بأجله الذي جعل الله أجل لعمرة؛ 
والله قادر على إبقائه والزيادة في عمره. لكنه متى لم يُبقه إلى مدة لم تكن المدة التي لم يُبقه إليها 
أجلًا له (الفوّق.» ص١:5!؛‏ الأصولء ص”5١).,‏ مذهب أهل الحق أن الأجل واحد لا يقبل الزيادة ولا 
النقصانء والطاعات في علم الله صلة الرحم تزيد العمرء وهى خبر آحادء وأن الزيادة بحسب الخير 
والبركة (التحف. ص١17-7؛‏ الإتحاف. ص؟١1١)‏ وقال آخرون: لو لم يُقتل تقديرًا لمات حتف أنفه في 
الوقت الذي يقدّر القتل فيه (الإرشادء ص577-777).: من مات حتف أنفه مات بأجله وكذا من قتل 
مات بأجلهء الآجل هو وقت الموت. 

'* إن بعض المعتزلة يشاطرون رأي الأشاعرة في أن المقتول ميت بأجله في الخلاف المشهور في المقتول لى لم 
يُقتل كيف كان يكون في حال الحياة والموت؟ فالأجل هو الوقت الذي في معلوم الله أن الإنسان يموت فيه أو 
يُقتل» فإذا قتل قتل بأجله وإذا مات مات بأجله؛ ومنهم أبى الهذيلء فالمقتول يموت قطعًا ولا يكون القاطع 
قاطعًا لأجله (الشرح. ص1285-1/7)ء وعنده أن الرجل لو لم يُقتل لمات في ذلك الوقتء ولا يجوز أن يزداد 
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مع أن المحافظة على الحياة أساس الشرع.”* إن عدم الالتفات إلى الأسباب المباشرة للموت 
جهلٌ بالأوضاع الاجتماعية وعدم حرمة لحياة الناس وتعمية وتغطية على حوادث الطرقات 
وأسلاك الكهرباء العارية والبالوعات المفتوحة والمنازل الآيلة للسقوط والبنايات الهشة رغبةٌ 
في الربح وسرقة للأموال» والأغذية الفاسدة والأمراض العضالة: والقتل من أجل السرقة 
والفقر والجوع؛ والحروب العدوانية» ويُستعمل «لكل أجل كتاب» في الدين الشعبي لتبرير 
كل شيء للسلوى ولدفع الأحزان» ولماذا تفريغ الغضب؟ أليست مسئولية الحاكم في المدينة 
أن يسوي الطريق لبقلته حثى لا تعثنق الظرق ؟قما يال أمم بأكملها تتعدن بأيدي الحكاع 
قبل أن تكون بأيدي الأعداء؟ وما الفائدة من إعطاء الله الحق النظري لإطالة العمر ثم لا 
يُطيله بالفعل؟ ما الفائدة من نية لا تتحقق في فعل أو قدرة لا تخرج في اقرار؟ ولماذا لا 
يعيش الإنسان أكثر حتى ينتج أكثر ويعلم أكثر ويحقق الرسالة في مراحل أخرى؟ ولماذا 
الدفاع عن الموت وعن القتل والقاتل؟ ولماذا لا يبقى طول العمر وإطالة الحياة؟ وإن فن 
العيش كله في إطالة الحياة ومحاربة الأمراض وتقوية البدن واكتشاف العقاقير» وكثيراً 
ما صاغ الشعراء والفنانون شعر الحياة وفن الحياة وحب الحياة» ونحن نقدّس الموت 
والمرضء فيموت الإنسان رغم أنفه ويلاقي حتفه, فنتمنَّى العدم أكثر مما نعشق الوجود."” 


في العمر أى ينقص (مقالات. ج١,‏ ص50 5؟؛ الملل» ج١,.‏ ص728)» كما قال بالآجال والأرزاق مثل الأشاعرة 
اله » وعنده أن المقتول أجله وهو لم يقتل لكن بدل القتل قطعًا (التحفة» ص”1؛ الإتحاف, 
ص”7١1).‏ والجبائي مثل أبي الهذيل في قول أهل السنة بأن المقتول لى لم يُقتل مات في وقت قتله بأجله 
لأن المدة التي لم يعش إليها لم تكن أجلًا له ولا من عمره ولا يجوّز الجبائي غير ذلك إِلَّا على تقدير الإمكان 
النظري (الأصولء ص57١-55١)»‏ وعند الحسين بن محمد النجار؛ الميت يموت بأجله وكذلك المقتول 
يُقتل بأجله (مقالات» ج١2‏ ص7١؟).‏ ويقارب ذلك رأي متوسّطي الأشاعرة التي لا تنكر إمكان البقاء لو 
لم يمت المقتول» ولكن يقولون فقط إن المدة التي قتل قبلها لم تكن أجلًا له (الوصولء ص57١-57١).‏ 
"* لم يشر إلى ذلك إلا بعض القدماء في قولهم شعرًا: 
ووصف شهيد الحرب بالحياة ورزقه من تشتهي الجنات 

"” أمّا جمهور المعتزلة فإنه يجيب على سؤال المقتول لى لم يُقتل كيف كان يكون في حالة الحياة والموت» 
هل يموت أم لا؟ فقد قال أكثر القدرية إن المقتول ميت ميتتين: (أ) موت من فعل الله. (ب) قتل من 
فعل القاتلء في حين قال الأشاعرة: القتل غير الموت» والمقتول ميت والموت قائم به والقتل يقوم بالقاتل 


(الأصولء ص57 35)» بينما قال الباقون من القدرية إن المقتول مقطوع عليه أجله. فجعلوا العباد قادرين 
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خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 


إن رفض الموت قتلًّا على الأقل يُبقى على الحياة كقيمةء ولماذا لا يتمنَّى الإنسان حياةٌ أكبر 
دون موت يقضي عل رسالكة؟ قن تفيل الإنسان هل الموت اككياذا 'لارعنا هنة حتف أنقة 
لإكمال الرسالة» قد يموت الإنسان شهيدًا باختياره وليس رغمًا عنه. تضحيةٌ بحياته وليس 
رغمًا عنه للقاء حتفه مدفوعًا إليه دفمّاء وهل القتل فرديٌّ أم جماعي؟ هل قتل الشعوب 


عل أن يتعمس بها" لله اندي وقف» :ولو تاق اننا لجان أل إزيدا ق الكل قل قفي الله الخلة معدت 
وإذا لم يقدروا على الزيادة في أجل آخر لم يقدروا على النقصان فيهء وهذا تشنيعٌ من الأشاعرة عليهم 
(الأصولء ص575١-517١),‏ صحيح قال المعتزلة بأن المقتول مقطوع عليه أجله (الفرّق» ص١25)ء‏ وأن 
المقتول تولّد موثه من فعل القاتل» وأنه لى لم يُقتل لعاش إلى أمد هو أجله ضرورة؛ بدليل ذم القاتل. 
ولو كان مينًا بأجله لمات وإن لم يقتله؛ فهى لم يجلب بفعله أمرًا لا مباشرًا ولا توليدّاء فكان لا يستحق 
الذم» ويأنه ريما قتل في الملحمة الواحدة ألوفًاء نعلم بالضرورة أن موت الجم الغفير في الزمان القليل 
بلا قتل مما تحكم العادة بامتناعه» ما لا يخالف العادة واقع بالأجل منسوب إلى القاتل (المواقف. 
ص .)37١‏ لو قَدّر عدم القتل فيه لبقي مدة» والقاتل قاطعٌ بذلك أجله (الإرشادء ص77-577؟)؛ فالأجل 
هو الوقت الذي في معلوم الله أن الإنسان لى لم يُقتل لبقي إليه هو أجله دون الوقت الذي قتل فيه 
(مقالات» ج١,‏ ص35550). القاتل قطع على المقتول أجله؛ فالمقتول له أجل واحد وهو الوقت الذي علم الله 
موته فيه, فلى لم يُقتل لعاش إليه قطعًا (التحفة. ص”1؛ الإتحاف. ص7١١)»‏ وعند المعتزلة البغداديين 
كان المقتول يعيش قطعًا (الشرح. ص”3581-785), قطع الله عليه الأجل؛ واحتجّت المعتزلة بالأحاديث 
القارنة:ي: أن بعضن الطاعات تزه فى العن ويانه لو كان ميا يأجله ذا امجدق القائل. دكاونة نعنانا 
ولا ديةٌ ولا قصاصًا؛ إذ ليس موت المقتول بخلقه ولا بكسبه (شرح التفتازاني»ء ص8 4٠١9-١١‏ حاشية 
الخلخالي» ص8١٠؛‏ حاشية الإسفراييني»ء ص8١٠)»‏ وعندهم حاقا كران وبقير أن الله لم يمت رسولًا 
ولا نبا ولا صحابيًا ولا أمهات المؤمنين» ولى أنهم عاشوا لفعلوا خيرًا طبقًا لسخرية ابن حزم (الفصلء 
ج5. ص 5). الأجل واحد عند المعتزلة والأشاعرة (باستثناء الكعبي)» إلا أنه لا يتقدّم الموت عليه عند 
الأشاعرة ويتقدَّم عند المعتزلة (الإسفرايينيء ص8١3٠).»‏ أمَّا عند الكعبي فالمقتول ليس بميت (الفرّق» 
ص ١5؟)؛‏ فالموت من قبل الله والقتل من قبل القاتل (الأصولء ص57؟). القتل فعل العبد والموت فعل 
الله (التحفة ص”©1؛ الإتحاف. ص”١١)؛‏ فللمقتول أجلان: القتل والموت» لو لم يُقتل لعاش إلى أجله 
الذي هو الموت (شرح التفتازاني» ص5١٠)»‏ وعند القاضي عبد الجبار: يجوز أن يحيا ويجوز أن يموت 
دون القطع ليس إلا الجواز (الشرح. ص185-187). وعند علي الأسواري: لا يقدر الله على غير ما فعلء 
وأن من علم الله أنه يموتء لا يقدر الله أن يميته قبل ذلك (الفصلء ج5. ص595-18)» وعند أبي هاشم 
لو طال عمر المحسن المسلم لجاز أن يعمل من الحسنات والخير أكثر مما عمل النبي» وقد نفى ابن حزم 
ذلك بالرغم من التسليم بزيادة الطاعات إمكانًا (الفصلء ج5,. ص575)» عند جمهور المعتزلة إذن يجوز 
لو لم يقتل القاتل أن يموت المقتول أو يعيشء بينما أحال البعض ذلك وحكم بضرورة الحياة (مقالات» 
جا ص 550). 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


المناضلة من أجل حرياتها والثائرة من أجل تحرّرها موت بآجالها أم أن الله هو الذي قتلها 
آم أنها ضحت بالملايين في سبيل حريتها؟ 

لولا أسباب الموت لكان ممكن للإنسان أن يعيش أكثرء ولولا الجوع وحوادث الطريق 
والأمراض لعاشت كثيرٌ من الشعوبء ولقلّت نسبة الوفيات وزادت نسبة الأحياء. وبالصحّة 
ترتفع نسبة المعمّرينء المقتول غير ميت لأن الموت من الله أى من القاتل وكان يمكنه أن 
يحياء المقتول مقطوع عليه أجله. فوجب على القاتل أن يُقطّع عليه أجله في القصاصء لو 
لم يُقتل الإنسان لما مات في ذلك الوقتء ولا يمكن أن يموت الإنسان بلا قتل» إن معنى 
أن تزيد الطاعات في العمر أن وفرة الصحة والسعادة تطيل في العمر؛ فالطاعات سيبٌ 
أول يؤدّي إلى أسباب أخرى ثانية مثل الاستيقاظ المبكّر للصلاة» وعدم التخمة والصوم؛ 
والاطمئنان الداكل) أي الصحة النفسية, أمّا في أصل الوحي فيتدرّج الأجل من الأجل بين 
الزوجين إلى أجل الدين إلى أجل الفرد في عمره إلى أجل الأمة وحياتها في التاريخ إلى حل 
الكون كله وانتهاء الزمان.؛* 


** ذكر لفظ «الأجل» في أصل الوحي 550 مرة مفردًا دون جمعء ولم يذكر فعلًا إلا مرتين؛ ومِنْ ثم 
فالأجل وضعٌ وليس فعلًا لأحدء مرة للإنسان وحياته: «رَيِّنَا اسْتَمْتَعَ بَعْضْنَا يبتغض وَبَلَْنَا أَجَلَنَا الّذِي 
أَجّلْتَ لَنَا4ِ (7: 174). ومرة للكون وعمره: هلأَيٌّ يَوْم أُجِّلَتْي (7/17: ,)1١‏ وقد استُعمل 7 مرة بلا 
إضافة ضمائر مما يدل على أن الأجل أيضًا وجود وين ملكية» ويعني الأجل إِمّا عجز الإنسان» وقد 
استعمل هذا المعنى ٠١‏ مرةء أي أكثر من نصف الاستعمالات» وهو المعنى الأوَّل مثل: ظوَلَنْ يُؤَخَّنَ الله 
نَفْسَا إِذَا جَاءَ أَجَلْهَاكِ (77: )١١‏ )» قدا خا جَلَهُمٍ 3 يق عزو ناهة ولةا ولتتو قو 1 4 7 (0: 55 
:٠١(‏ 55). (17: ١1)ء‏ وما كَانَ لِنّفس أَنْ تَمُوتَ إِلَّا بإذْنِ الله كِتَابًا مُؤَجلَا4ِ (؟: .)١55‏ طهُوَ الذي 
خَلَقَكُمْ مِنْ طِين ثَمَّ قَضَى أَجَلَا وَأَجَلُ مُسَمََّى»4 (1: )١‏ )» للكْلَ أَجَلِ كتَابٌ» ( (58:15)» طِوَئْقرُ في الأَرْحَام 
ما تَشَاءُ إل أَجَلٍ مُسَمّى4 ( (؟؟: 0)ء ظمَنْ كَانَ يَرْجُو لِقَاءَ الله فَإِنَّ أَجَلَ الل لآت»4 (15: 0). طِهُو الَّذِي 
خَلَقَكُمْ منْ طِينِ كُمّ قَحَى أجِلَا» ( (5:3) )» وَمِنْكُمْ مَنْ يُتَوَقَ منْ قَبْلُ وَلِتَبلُهُوا أَجَلَا مُسَمَّى؛4 ( 5 لات)ء 
عو الأجل بحالٍ حتى يفعل الإنسان ولا يؤْجّل عمله إلى الغدء وحتى تكون مفتغوطًا بالزمان :وا 
فاته العمر ولم يفعل شيئًا: «وَقَالُوا رَيّنَا م كَتَيْتَ عَلَيْنَا الْقحَالَ لَوْلَا أَخَرْتَنَا إلى أجل (5: 07), 00 
ُوَخْرْهُ إِلَّْ لأَجَلِ مَعْدُودِ» »)2٠١5 :1١(‏ 8ِيَدْعُوكُمْ لِيَغفرَ لَكُمْ مِنْ ذُنُويِكُمْ وَيُوَخْرَكُمْ إلى أَجَلِ مُسَمَى»4 
.)3١ :14(‏ ويأتى الاستعمال الثاني للأجل بمعنى الزمن الكوني الطبيعي 5 مرات للشمس والقمر 
والسموات والأرض 9وَسَهْرَ المّمْسَ وَالْقَمَرَ كل يَجْرِي لِأّجَلٍ 0 5:16 لالد و مع ع 
0)» يما خَلَقَ الله السَّمَوَاتِ وَالدَرَضَ وَمَا بَيْتَهُمَا إِدّ ِالْحَقَ وَأَجَلِ»ء (0: 28 7:: )١‏ والمعنى الثالث 
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(5-9) الأرزاق 

ليس خلق الأفعال مسألةٌ فلسفية نظرية خالصة: بل يتعدّاها إلى موضوعات عملية ترتبط 
بمصالح الناس مثل الرزق والكسب والمال والسوق والأسعار والغنى والفقرء إلا أن موضوع 
الأرذاق أهم مخ موطتوع الآجال لأن قدرة الإنسان عن السيطرة عل الحياة والوث تصدودة 
نظرًا لتشابك وجوده في عديد من العلاقات البدنية والبيثية والاجتماعية» أمّا الأرزاق 
فللإنسان قدرةٌ أعظم للسيطرة عليهاء وإذا كانت الآجال؛ على أكثر تقديرء أقربّ إلى الإرادة 
الإلهية» فإن الأرزاق على أقل تقدير أقرب إلى الأفعال الإنسانية» والعجيب أن يعتبرّها القدماء 
غير مهمة وهي موطن الصلة بين التوحيد والنشاط الاقتصاديء والانتقال من توحيد الذات 
والضفاك. والأممال إل موحف الخرزة والمتمقع' والنقاط الإنسائن والإفسان 3 الغالي:ةة 
ومع ذلك زذكيكا العدماء وكانها من أفخال إن تقهياء اش وعووه! وأق كل لضافي وا لحن 
والشدائد وما يصيب الإنسان من فقر ويؤس وحرمان كلها بتقدير الله وقضائه» وكيف 
يكون الرزق بقضاء الله وقدره وليس بجهد العباد في إطار النظام الاجتماعي والسياسي 
والاقتصادي الذي يوجد فيه الإنسان؟ ولما كانت جماهير الأمة فقيرةً وبائسة ومحرومة 


للأجل هو أجل النكاح, مدة العلاقة بين الزوجينء الدرجة الأولى للعلاقات الاجتماعية: «وَلا تَعْزْمُوا عُقَدَةٌ 
التّكاح حَتَّى يَبْلُعَ الْكتَابُ أَجَلَهي (؟: 5؟؟) ٠)‏ ادَإِذَا ا النّسَاءَ فَبَلَعْنَ أَجَلَهُنَّ فَأَمْسِكُومْنَ بِمَعْرُوفٍ 
أو سَرّحُومْنَ بِمَعْرُوفٍ» (9: .)25١‏ ظوَإِذًا طَلَّقَتُم النّسَاءَ فَبَلَعْنَ أَجَلَهُنَّ فَلا تَعَضْلُومُنَ» ( 5 لمم 
لفَإِذَا بَلَغْنَ أَجَلَهْنَّ فَلَا جْنَاحَ عَلَيْكُمْ فيمًا فَعَلْنَ في أَنْفسهنَ4 (؟: 255). ظفَإِذًا بَلَفْنَ أَجَلَهُنَ اشر 
يتخذوق أو فَاركُوَمْنٌ يِمَغْرُوقٍِ» (10+ ©). «إوأولاك الكشمال أعِلَهُن أنْ يَحَدْقّ حَتَلهؤُه (30 غ). ثم 
يعني الأجلء أجل الأمة وعمرها في التاريخ؛ 6 مرات: لِوَلِكُلٌ ع كل 1514 جاء أخلية ينا كزين 
افده 84121118410 )ء يونا ففيق من أقة آخلها وكا وقداحدون و :27 29 )وقد يعني القمل 
مجرد مدة من الزمن: ظقَلَمًا كَمَفْنَا عَنْهُمُ الرَجْنَ إل أَجَلِ هُمْ بَالِغُوهُ إِذَا هُمْ يَنُكُفُونَ»4 (: .)١7١‏ وقد 
يعني أخيرًا أجل الدين: «إإِذَا تَدَايَنْتُمْ دَيْنَ إِلَ أَجَلٍ 0 فَاكْتَيُوةُ» (؟: 286). طولا تَسْأَمُوا أَنْ تَكْتْبُوهُ 
ضَعْيًا أو كَبيرًا ِل أَجَلِهِي (؟: ؟28) ينا الْأَجَلَين قَضَيْتْ فلا عُدْوَانَ عَلي»ك (58: 28). 

** ثم طولوا في أمر الرزق وهو النعمة» وتضييع الوقت بهذا وأمثاله دأب من لا يميز بين المهم وغيره» 
الي ا ا ل ا 
أمور مشكلة البحث عنهم أهم من البحث عن موجب الألفاظ ومقتضى الإطلاقات: فنسأل الله أن يوفقنا 
للاشتغال لما يعنينا (الاقتصاد. ص5١١-15١١).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


يُضرب بها المثل بالقحط وسوء التغذية والجوع؛ وتصنّف ضمن الشعوب المتخلفة أو 
العالم الرايع» أئ هالع :تحت بقط القن فإن حفل الوق نقضاء الله وقدره كيريد 
للفقر والبؤس والحرمان وقبولٌ للضنك وشَظّف العيشء ولماذا تكون جماهير الأمة ضحية 
القضاء والقدر ويكون الحكّام من محظياته؟ إن ذلك يؤدي لا محالة إلى الإبقاء على الأوضاع 
القائمة من استغلالٍ وفقر واحتكار وتفاوتٍ شديدٍ بين الطبقات والقضاء على أية إمكانية 
#التخزير بوتطفيق العدالة ين النادن :وخطيرق النظاء الافتضالاي والسناني :لماعي 
الشريحةةتزنقااتكون العفيدة هك الشريفة ولون أصلة لها وتكون الأوضاء الالجتماعية 
مناهضة للشريعة والعقيدة معًا. والقضية من جديد هي العلة الأولى التي تعلق عليها 
أخطاء البشر والتي تمثّلها الأقلية ضد الأغلبية في مواجهة العلل الثانية التي تعجز الأغلبية 
حتى عن تمثّلها.”” 


'* عند أهل السنة الأشاعرة الأرزاق مقسومة (البحرء ص 307-70): الأرزاق مقدّرة على الآجال والآجال 
مقدرة عليهاء ولكل حادث نهاية ليستخلص النهايات بحياة الحيوانات وما علم الله إن شاء ينتهي عند 
أجل معلوم كان الأمر كما علم وحكم.ء فلا يزيد في الأرزاق زاتد ولا ينقص منها ناقصء فإذا جاء أجلهم 
لا يتأخّرون ساعة ولا يستقدمونء وقد قيل إن المكتوب في اللوح المحفوظ حكمان؛ حكم مطلق بالأجل 
والرزق» وحكم مقيد بشرط إن فعل كذا يُّزاد في رزقه وأصله وإن فعل كذا نقص منها كذاء وعليه حمل 
ما ورد في الخبر عن صلة الرحم يزيد في العمر (النهاية ص5١7-5١5).:‏ قال أهل السنة كذَّرهم الله: 
الأرزاق مقسومة معلومة لا تزيد بتقوى المتقين ولا تنقص بفجور الفاجرين» والرزق الذي يتكفل الله 
به هو الغذاء! (البحر.ء ص750-/31"), وأنه مقدر الأرزاق لجميع الخلق ومؤقت لآجالهم وخالق لأفعالهم 
وقادر على مقدوراتهم وإله ورب لهاء لا خالق غيرهء ولا رازق سواهء وأن بيده الخيرَ والشرّ والنفع 
والضررّء وأنه مقدر لجميع الأفعال لا يكون حادث إلا بإرادته ولا يخرج مخلوق عن مشيئتته؛ ما شاء 
الله كان وما لم يشأ لم يكن» وما أكثر استخراج الحجج النقلية لتبرير ذلك مثل ما يفتح الله للناس من 
رحمته فلا ممسك لهاء ويمسك فلا مرسل لهء وإن يمسك الله بضر فلا كاشف له إلا هوء وإن يردك بخير 
فلا راد لفضله (البحرء ص5١-72).:‏ ثم يمتد ذلك إلى التعليل ذاته ورد كل شيء إلى العلة الأولى؛ فالدواء 
سبب الشفاء من الله» ورؤية الشفاء من الدواء أو من الطبيب كفرء بل الشفاء من الله لأنه اتخذ شريكًا مع 
الله من الشفاءء والكسب سببء والرزق من الله» ورؤية الرزق من الكسب كفرء وليست الثياب سبب دفع 
الحر والبرد ودافع الحر والبرد هو الله ورؤية دفع الحر والبرد من الثياب كفر (البحرء ص5372-55), 
وقد شارك بعض المعتزلة الأشاعرة في ذلك, فعندهم أن الله قدَّر الأرزاق» فمن قتل فقد أعجله رزقه وبقي 
له من الرزق ما لم يستوفه ولم يستكمله (التنبيهء ص176١)»‏ ويرى القاضي عبد الجبار مثل الأشاعرة أن 
الأرزاق كلها من جهة الله؛ فهى الذي خلقها وجعلها بحيث يمكن الانتفاع بها؛ فهو الرازق حقيقةٌ وإذا 
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ولتثبيت ذلك إلى الأبد تُكتب الأرزاق في «اللوح المحفوظ» الذي لا يمّحي فيه شيء؛ فلا 
يمكن الزيادة في الرزق أو النقصان منهء زيادة رزق الفقير والنقصان من رزق الغني؛ فالله 
هو الخالق والرازق» وكأن الخلق هو الرزق مع أن الخلق حق الله والرزق حق الإنسانء لله كل 
شيء وللإنسان بعض الشيء وبالرغم من أن الله هو الرازق الحق للخلق وأن السلطان هو 
الرازق بالمجاز للرعية والأمير هو الرازق بالمجازء إلا أنه ما أسهل التوحيد بين الله والسلطان 
والأميرء وما أسهل أن تتحوّل الحقيقة إلى مجاز والمجاز إلى حقيقة. خاصةً في نظام يعتمد 
على حجَّة النقل والتأويل الحرفي للنصوصء وأن الاستدلال بالنقل على أن الأرزاق مقسومة 
تمنع الفقير من المطالبة بحقّه في مال الغني» فتفسير النص موكول لفقيه السلطان. 

فإذا ما كان لجهد الإنسان دورٌ في تحديد رزقه, فإن هذا الجهد لا يظهر في أفعال 
التقوى أو الفجورء فيزداد رزق التقي ويقلٌ رزق الفاجرء بل في الأفعال الاقتصادية من 
إنتاج وربح ومشاركة وأجر؛ فالأخلاق في باطن الاقتصاد وليست بديلًا عنه وإن تصور 
الأخلاق بديلًا عن الاقتصاد هى حل للقضية الاجتماعية عن طريق الأخلاق الفردية دون ما 
تغيير بجوهر النظام الاجتماعيء وإن الإقرار بالظلم لا يكفي للتغير الاجتماعيء فقد ينتج 
عنه مجرد الندم دون تغير اجتماعي أو ثورة» وإن عدم استيفاء الرزق لا يكون بالضرورة 
مشروطًا بالموت» فهناك من الأحياء ما لا تُستوفى أرزاقهم؛ ومِنْ كَمَّ فلا سبيل لهم إلا الموت 
انتظارًا لاستيفاء الرزق!"* وقد تحول ذلك كله إلى دين شعبي يؤمن به الناس» فقد تحوّلت 


وصف الواحد منا فيقال رزق الأمير جنده والسلطان رعيته كان على نوع من التوسع والمجاز (الشرح, 
ص 87-1/85/): وكذلك قال أبو الهذيل بالآجال والأرزاق (الملل» ج١,‏ ص١‏ 5)» عند بعض المعتزلة الله 
خالق الأجسام وكذلك الأرزاق» وهي أرزاق الله (مقالات. ج١:‏ ص1517١)»‏ وقد قيل شعرًا في العقائد المتأخرة: 
وجائز عليه كل ممكن6 فعلًا وتركا مثل رزق المؤمن 
(الوسيلة ص0-575؟) 
"” عند المعتزلة قدَّر الله الأرزاق أيضّاء فمن قتل فقد أعجله رزقه وبقي له من الرزق ما لم يستوفه ولم 
يستكمله (التنبيه. ص176١)ء‏ ولكن تفرض على العبد الاكتساب وطلب المال (المللء ج١ء‏ ص55-57), 
ليست الشدائد والمحن بقضاء الله ولكن بترك جهد العبد؛ لأن الله لا يقضى بالشر والمحن ولا يريدها 
(البحر. ص 75-/1؟)/ لم يقسم الله الأرزاق إلا على الوجه الذي حكم به من استحقاق المواريث وما فرض 
من سهام الصدقات لأهلهاء وما فرض من الغنائم فلذوي القربى ومن ذكر منهمء قد يفوت الإنسان ما 


ع 





من العقيدة إلى الثورة (5) 


عقيدة السلطة إلى عقائد الجماهير بفعل السيطرة على أجهزة الإعلام وتوجيه التربية الدينية 
في المدارسء: وحتى في هذا الاعتراف بالزيادة والنقص في جهد الإنسان» هل الموضوع دراسة 
علمية للدخول والأجور أم مجرد تمرين عقلي مقلوب لإظهار القدرة الإنسانية في مقابل 
القدرة الإلهية كرد فعل على اعتبارها من أفعال الله وليست من أفعال الإنسان نتيجة 
لعمله وأنماط الإنتاج في مجتمعه وتوزيع الدخل القومي ذ فيه وسياسة الأجور ونوع النظام 
الاقتصادي؟ وإذا كانت الأرزاق من أفعال الله. فكيف يَقتر الرزق على المؤمنين ويبسطه 
على الكافرين؟ وهل بسطه الرزق لدى المؤمنين وضيقه ع الكافرين من الله؟ وهل زيادة 
رزق المؤمن من ممارسته للشعائر والعبادات وأداته للصلوات وذّهابه مع الحجيج سبع 
مرات؟ إن الأرزاق أوضاع اجتماعية وسياسية واقتصادية لها قوانينها في أحوال المعاش 
كما يبدو ذلك في أصل الوحي وتنظيمه لسيولة الأموال في المجتمع؛ ويعتمد القدماء على 
الحجج النقلية دون العقلية حتى يمكنهم الارتكان إلى حجة السلطة وإبعاد العقل عما 
يمس الناس ومعاشهم طالما أن فقيه السلطان هو المفسر الأعظم لنصوص الوحي! 
وهناك ثلاثة تعريفات للرزق: الآوّل: الرزق هو الملكية» ورزق الإنسان هو ما يملكه 
الإنسان؛ ومِنْ كم لا ُرزق البهائم لأنها لا تملكء أمّا مصدر الملكية فهي إِمّا الحيازة أو الإرث 
أو المبايعة أو الهبة» وكلها مصادر شرعية! والسؤال الآن: ألا توجد ملكية عن طريق السرقة 
والاغتصاب؟ وماذا عمَّن لا يملك؟ أليس له رزق؟ وكيف يأكل ويعيش؟ وماذا عن الملايين 
المعدمة التي لا تملك شيئًا؟ إن تحديد الرزق بالملكية أي بالاستحواذ هو تأكيد على الملكية 
كمصدر رزق بصرف النظر عن أنماط الإنتاج أى علاقات الإنتاج كطرق للكسب.** مع أنه 
في أصل الشرع لا وجود إِلَّ للملكيّة العامة فالله وحده هو المالكء والله وحده هو الوارث؛ 
والإنسان مستخلّف فيما أودعه الله بين يديه. له حق التصرف والانتفاع والاستثمار وليس 
له حق الاستغلال أو الاحتكار أو الاكتناز» يبدو أن الأشعرية تنسى أن علم الأصول واحد 


رزقه اللهء وقد يأكل رزق غيرهء إذا غصب شينًا أكله. وأجاز المعتزلة أن يزيد الرزق بالطلب وينقص 
بالتواني (الأصولء ص55١)؛‏ فالأرزاق عند المعتزلة تزيد وتنقص (البحرء ص57-550). انظر أيضًا: 
الفصل الحادي عشرء النظر والعملء فالإيمان أيضًا يزيد وينقص. 

“* ذهب بعض المعتزلة إلى أن الرزق هو الملك» رزق كل موجود ملكه: «هل ملك الباري رزق له من 
حيث هو ملك؟» (الإرشاد. ص517-1775؛ التحفة. ص١597-57951؛‏ الإتحاف. ص55 :.)١‏ الرزق عندهم 
ملك الدراهم والدنانير الحاصلة بالكسب (البحر. ص 372-55"): وأسباب الملكية عند البشر: (أ) الحيازة. 
(ب) الإرث. (ج) المبايعة. (د) الهبة (الشرح. ص 87-085/). 
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بشقيه. أصول الدين وأصول الفقهء وتذكر الله عندما يتعلق الأمر بحق الله وتنساه إذا ما 
تعلق الامو عقوي الفاس! 

والمعنى الثاني هى كل ما يأتي الإنسان» سواء كان حلالًا أم حرامّاء وأحيانًا يتم 
التضييق فيصبح فقط ما لم يحرم تناوله؛ في المعنى الواسع الرزق كسب حلال أم حرام؛ 
لذلك نشاً السؤال التقليدي: هل يرزق الله عباده الحرام؟ والغرض من السؤال ليس الإجابة 
عليه بنعم أو بلاء بل إعطاء فرصة أخرى لعواطف التأليه؛ فالذات المشخصة تمثل القيمة 
المطلقة ولا تفعل إلا الخيرء فلا يرزق الله إلا الحلالء كما يدل على رغبة في البحث عن 
أساس نظري للفعل خارج الفعل ذاته وبعيدًا عن الموقف الإنساني الذي يحدث فيه الفعل 
فهو سؤال يقوم على افتراض الجبر وعلى إمكانية تدخّل قدرة مشخصة من تقدير الإنسان 
للموقف وسلوكه فيهء وكيف يكون الحرام دذقا وهو يستحق عليه العقوبة؟ وكيف يكون 
الحرام رزقًا خاصة وأن كل ما هنالك هو أنه يستحق العقوية؟ ولماذا لا يمنع الرزق الحرام 
من الأساس؟ إن اعتبار الحرام رزقًا يفصل بين الواقع والقيمة» ويكون ذريعة للكسب 
الحرام واعتباره رزقّاء إن الدفاع عن الرزق الحرام وجِعْله جزءًا لا يتجرّأ من الرزق يُعطي 
ذريعة للمجتمعات الحالية لتحليل الحرام وتحريم الحلال؛ وهي التي تعاني من أوضاع 
الفقر والغنىء والشبع والجوع.: والاستغلال والاحتكارء إن الحلال والحرام من المسائل 
الاقتصادية يفيدان معنى الفعل القائم على الجهد والقيمة في مقابل الفعل القائم على 
الاستغلالء كما يشيران إلى قوانين السوق وقواعد الكسب ونظم الاقتصاد وقوانين الدولة» 
إن الذي يسمح بالتلاغُب في الأرزاق والأسعار والتحايل على القوانين من أجل سلب الغير 
عملّهم ومن أجل استغلالهم هي طبيعة النظام الاجتماعي والسياسي والاقتصادي الذي 
يفيش فيه الإنسان ومدئ ولا الإنسان له أو تحايله ليه .وسكيله الحقوقه أي استغلاله. 
وليس قوة خارجية تمنع الفاضل منه وتدفع الشرير نحودء هو النظام الذي يعيش الإنسان 
فيه والذي يعمل الإنسان إِمَّا على إبقائه أو على تغييره» إن الحديث عن الرزق الحرام باعتباره 
رزقًا هو إحساس بفعل الاستغلال إِمَّا نفيًا أو إثْياناء نفيًا بالإيحاء بالاقتراب عنه وإثيانًا 
بالإيحاء بالابتعاد عنه طِبِقَا للمثل الشعبي «يكاد المريب يقول خذوني»»؛ ومهما كانت هناك 
من حجج عقلية فإنه يبدو فيها التشريع للنهب والسلب مثل الاعتماد على أن ما أكلثه 
الدابة وما أخذه اللص رزقء فالإنسان ليس دابةٌ وليس لصّاء الإنسان ذى عقل ووعي وعمل 
وجهدء وكيف تدافع الأشعرية عن الرزق الحرام دون التأكيد على أن الرزق الحلال وحده 
هو الرزق» وهل انعدم الرزق الحلال وعم الرزق الحرام؟ وماذا عن المحرومين الذين ليس 


لمحن 


من العقيدة إلى الثورة (؟) 


لديهم لا هذا ولا ذاكء لا رزقًا حلالًا ولا رزقًا حرامًا؟** وكيف يرزق الله الحرام؟ لذلك 
استعمل المتأخرون مفهوم الحلال المباح الذي لا يُبحث عن أصله واعتباره رزقا هكذا 
بفعل الوجودء ثم تضفي عليه الشرعية ويصبح مباحًا بنص أو إجماع أو قياس جلي 
حتى يحدث الاطمئنان الداخلي الإيماني الشرعي الضروري للوضع الخارجي الاجتماعي 
اللاشرعي. فتحدث السرقة باسم الدين» ويتم الكسب الحرام تحت غطاء الإيمان: والحاكم 
مطمئن والمحكوم قانع.'' لذلك كان من الطبيعي أن يكون الرزق هو الحلال وحده دون 


** عند الأشاعرة الحرام رزق» وكلّ يستوفي رزق نفسه حلالا كان أى حرامًاء ولا يُتصوّر آلا يأكل 
كل إنسان رزقه ويأكل غيره رزقه (النسفيةء ص7-15١١؛‏ شرح التفتازاني»ء ص 4٠١١-١١95‏ حاشية 
الخياليه ص56 ١٠؛‏ حاشية الإسفرايينيء ص5١٠).؛‏ الرزق كل ما ساقه الله إلى العبد فأكله فهو رزق له 
من الله حلالًا كان أم حرامًا؛ إذ لا يقبح من الله شيء؛ ومن اغتصب ملكا ما حرامًا وأكل جميع عمره 
حرامًا فهى رزقء وإن لم يكن رزقًا فبأي شيء اغتذى الجسم (الإبانةء ص57-/اه. ص54). وأيضًا 
في الأرزاق وتقديرها (الأصولء ص8؟١‏ 0 ٠‏ معنى الأجل والرزق (النهاية. ص/7-757١5).,‏ عند 
الأشاعرة الحرام رزق الله ولكن العبد ب يستحق على فعل نفسه (البحر. صه7-/31), كل ما ساقه الله إلى 
العبد فهى رزق له من اللهء حلالًا كان أى حراما؛ إن لا يقبح من الله شيء (المواقفء ص١37)»:‏ ويجب أن 
يعلم أن أرزاق العباد وجميع الحيوان من الله فلا رازق إلا الله حلالًا كان أم حراماء وقد أجمع المسلمون 
على إطلاق القول: «لا رازق إلا الله». مثل: «لا خالق إلا الله» (الإنصاف. ص٠ »)01١-5‏ وقد قيل شعرًا: 


فيرزق الله الحلال فاعلما ويرزق المكروه والمحرما 


(الجوهرةء ص١17-5)‏ 


وقال أهل الحق إن كلّ من أكل أى شرب شينًا فإنما تناول رزق نفسهء حلالًا كان أم حرامّاء ولا يأكل 
أحد رزق غيره (الأصولء ص3555-775)» وعند قوم من أصحاب الحديث وأهل السنة: الأرزاق من قبل 
الله يرزقها عباده حلالًا كانت أم حرامًا (مقالات» ج١ء‏ ص7”5). قال أهل السنة بالأرزاق بما هي عليه 
الآن» وأن كل من أكل شيئًا أو شريه فإنما تناول رزقه حلالًا كان أو حرامًا (الفرّق» ص١255)»‏ وأن 
الأرزاق من قبل الله يرزقها عباده حلالًا أو حرامًا (الإبانةء ص؟١).‏ عند أهل الإثبات الأرزاق على ضربَينء 
منها ما ملّكه الله للإنسان ومنها ما جعله غذاءً له وقوامًا لجسمه وإن كان حرامًا عليه. فهو رزقه إن 
جعل الله غذاءً له لأنه قوام لجسمه (مقالات. ج١ء‏ ص5957). ومن المعتزلة الحسين بن محمد النجار 
الذي يرى أن الله يرزق الحلال ويرزق الحرام» وهو على ضربين: غذاء وملك (مقالات» ج١:‏ ص7١35).‏ 
٠‏ الحلال لا ينبغي أن يسأل عن أصل الشيء؛ لأن الحلال ما جهل أصله؟ والأصول قد فسدت واستحكم 
فسادهاء فأخذ الشيء على ظاهر الشرع أولى من السؤال عن شيء يتبين تحريمه (التحفةء ص39). 
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الحرام توحيدًا بين الشيء والقيمة؛ فالحرام ليس رزقًا يتغدّى به الجسم كموجود طبيعي. 
ليس الرزق هو المواد الغذاتية» بل طريقة كسبها والعمل وراءهاء أي أنماط الإنتاج وعلكات 
الإنتاج قبل أن يكون هو الشيء المنتج» ليس الرزق غذاءً وملكًاء أي غذاءً ومسكنًا وملبسّاء 
ما يدخل في بطن الإنسان» وما يكون فوقه أو تحته أو يمينه أى يساره أو أمامه أو خلفه. 
الرزق هى جهد الإنسان ونتيجة عمله وفائض قيمتهء ليس الرزق ما يقيم الأَوّد فحسبء بل 
هو أيضًا رغد العيش ورحابة الحياة رفعًا لمستوى الفقراء ومساواة لهم بالأغنياء لو وُجهت 
الدعوة إلى الجميع فقراء وأغنياء وليس إلى الأغنياء وحدهم, إن الذي يحدّد كون الكسب 

من الجهد الذاني أى من الاستغلال للآخر هي الأوضاع الاجتماعية والسياسية والاقتصادية 
وهو ما لم يتعرّض له القدماء قصدًا لأنها من الفروع أو من المطولات, وكأن الأصول هي 
مجرد الموضوعات النظرية الخالصة كالذات والصفات: وأن كل ما يمس صالح الناس من 
المطولات» ويكفي أنها من اختصاصات الله أو السلطان» والحقيقة أنه يمكن معرفة منطق 
أحكام الشعور الاجتماعيء الأرزاق والأسعار» وما يتعلّق بها من نشاط اقتصادي وتوزيع 
الثروات ومعرفة مظاهر الاغتصاب والاحتكار والاستغلال. وبالتالي يكون علم أصول الفقه 
أقرب إلى تحقيق التوحيد من علم أصول الدين عند الأشعرية.١7‏ 


"١‏ عند المعتزلة: الحرام ليس برزق الله وأنه من فعل العبد؛ لأنه لو رزق الحرام لملك الحرام (البحرء 
صه7-7"), فالإنسان عندهم قد يأكل رزق غيره (الفوّقء ص١55).:‏ الأجسام الله خالقهاء وكذلك 
الأرزاق» وهي أرزاق اللهء فمن غصب إنسانًا مالا أو طعامًا فأكله وأكل ما رزق الله غيره ولم يرزق إياه. 
وقال أجمعهم إن الله لا يرزق الحرام كما لا يملك الحرامء إنما يرزق الذي ملكهم إياهم دون الذي غصبه 
(مقالات» ج١ء‏ ص119): وأنكر صنف من المعتزلة أن يكون الرجل الذي سرق في عمره كله أى يأكل 
الحرام أن يكون ذلك رزق الله لم يرزقه الله قط إلا حلالًا (التنبيهه ص7 )ء وعند أبي الهذيل: الأرزاق 
على ضربين: (أ) ما خلق الله من الأمور المنتفع بها يجوز أن يُقال خلقها رزقًا للعباد. (ب) ما حكم 
الله به من هذه الأرزاق للعباد ما أحل منها رزق وما حرم فليس رزقًاء أي ليس مأمورًا بتناوله (المللء 
ج٠١‏ ص174-1/8): والحرام عند المعتزلة لا يكون رزقًا بناءً على التحسين والتقبيح العقليّين (التحفة 
ص”5). ومن الخوارج من قال بمثل قول المعتزلة في القدر؛ ومِنْ كم لا يرزق الله عباده الحرام إذا غلبوه 
عليه وأكلوه. ومنهم من أثبت ذلك وقال إن الله يرزق عباده الحرام إذا غلب عليه وأكلوه (مقالات: ج١2‏ 
ص »)١19١‏ وقد شارك بعض أهل السنة هذا الرأي بالتفرقة بين النعمة والرزق؛ فالنعمة عامة. وهي 
كل ما ينعم به الإنسان في الحال والمآل» في حين أن الرزق ما يتغذَّى به من الحلال والحرامء النعمة 
محمود العاقبة مقصور على الدين والرزق ما يكون مباحًاء والحرام لا يجوز الإنفاق منه (النهاية 
ص .)6١ 5-5١6١‏ 
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والمعنى الثالث للرزق هو المنتفع به؛ فالرزق ما ينفع الإنسان ولا يرزق الإنسان ما 
يضرهء ولكن ما مدى هذا الانتفاع وحدوده؟ متى يتحول الانتفاع إلى أثرة وأنانية واستغلال؟ 
وهل ترتزق البهائم لمجرد انتفاعها؟ وما هي شروط الانتفاع؟ هل يجوز الانتفاع يما ليس 
ملكًا؟ هل يجوز الانتفاع بالاغتصاب وهل كل انتفاع دذق؟ هل الأطعمة والأشرية والأقوات 
رزق أم حق طبيعي؟ ومع ذلك قد تبدوى للانتفاع ب بعض المزايا على تحديد الرزق بالمعنى 
الأولء أي بالملكية؛ إذ إنه يمنع الاحتكار لأنه ملكية بلا انتفاع» وهو أقرب إلى تحديد المعنى 
الشرعي للملكية بأنها حق التصرف والاستثمار والانتفاع» وتعريف الرزق بالانتفاع هى 
تنويع على تعريفه بالملكية؛ فالرزق اثنان» انتفاع وملك. مشاع وخاص.'" وينقسم الرزق 
إلى عدة أنواع؛ منه ما هو ظاهر على الأبدان كالأقوات» ومنها ما هو باطن في القلوب كالعلوم 


”' زاد المتأخرون الأشاعرة هذا المعنى الثالثء فلم يقولوا ملكية بل ملك: وحدّدوا ذلك بأن رزق كل 
مرزوق ما انتفع به من ملكه؛ وقيّدوا الملك بالانتفاع بصرف النظر عن الاعتراض عن أن البهاكم تنتفع 
ولا تملك. الرزق ما يُنتفع به ومن اتسع ملكه ولم ينتفع به لا يكون رذقًا (الإرشادء ص4 ,)317/1١-57‏ 
الرزق يتعلق بمرزوق تعلق النعمة بمنعم عليه والذي صح عندنا في معنى الرزق أن كل ما انتفعٌ به 
منتفع فهى رزقه؛ فلا فرق بين أن يكون متعديًا بانتفاعه. وبين ل يكون متعديًا به (الإرشاده ص35؟) 
ما ساقه الله إلى الحيوان فانتفع به (الإتحافء ص55 »)١‏ وقد قيل ذلك شعرًا: 


والرزق عند القوم ما به انتفع وقيل لا بل ما ملك وما اتبع 
(الجوهرة. ص١47-5؛‏ التحفة. ص١597-57951؛‏ الإتحاف.ء ص55 )١‏ 


كذلك: 
والعقل مثلها فعنه تمسك والرزق رووا أنه ما يملك 
بل كل نافع من الأجسام انرا وار ْ 
الوسيلة. ص 15 


ويشارك المعتزلة مثل القاضي عبد الجبار في تعريف الأشاعرة» فحقيقة الرزق لديه ما ينتفع به وليس 
للغير المنع منه؛ لذلك لم يفترق الحال بين أن يكون المرزوق بهيمةٌ أى آدميّاء وينقسم إلى: (أ) رزق على 
الإطلاق نحو الكلاً والماء وما يجري مجراهما. (ب) الرزق على التعيين نحو الأشياء المملوكة. وكذلك 
الحال عند البهائم: (أ) رزق على الإطلاق مثل الكلاً والماء. (ب) رزق على التعيين وهى ما حواه فمه. 
والانتفاع هو الالتذانء والالتذان هو إدراك الشيء مع الشهوة إِمَّا حادنًا مثل حك المجرب أو باقيًا كالطعوم 
والأراييح (الشرح. ص2»)7287-185 وعند المعتزلة: الرزق هو الحلال بصرف النظر عن الاعتراض القائم 
على الحجة النقلية المنتقاة من الأشاعرة: «وما من دابة إلا على الله رزقها»» ويما لا يمنع من الانتفاع به 
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خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 


والمعارفء والأرزاق المقصودة فقط من النوع الأوّل لأنها تتعلّق بأفعال الشعور الخارجية 
وبأفعال الوعي الاجتماعي.”” وقد تكون الغاية من ذلك الإيحاءٌ بأن الرزق هو العلم» رزق 
القلب وليس هو الأجر والكسب أي الرزق الخارجيء رزق الجوارح؛ ويطبيعة التكوين 
الديني تؤثر العامة رزق القلوب على رزق الجوارح؛ وتفضّل العلم على الكسب تعويضًا عن 
جهلها راضيةٌ بفقرهاء أَمّا قسمة الرزق إلى ما يحدث ابتداءً من الله بالإرث وما يحدث كسبًا 
من العبدء فإنه يجعل القسم الأعظم من الرزق خارج التساؤل؛ لأنه هبة للوارث من الله أو 
من الأبء أمّا القسم الثاني وهو الأقل فإنه متروك للتوكل؛ فما لم تقض عليه الأشعرية قضى 
عليه التصؤّف؛ فالطلب والجهد والكسب والعمل قبيح؛ لأنه ضد التوكُل ولأنه قد يوقع في 
الخطأ وفي ظلم الناس؛ فالأولى إذن عدم الطلب والكسب.؛" والحقيقة أن الرزق الأوّل لم 
يأتِ عن طريق الجهد والكسبء والإرث احتمال قد يقع وقد لا يقع بدليل الصياغة الشرطية 
له في أصل الوحيء كما أنه في الأوضاع القائمة وحاجة الأمة إلى الاستثمار يصعب ترك مال 
ناون استكمان وإذا عافث الأتيناء قذوكه فاته ل ترث ولا تُوحَث؛*٠‏ لذلك قامت الحركات 
الإصلاحية الحديثة ينقد التوكل في 2 دون أن تذهب إلى جذوره في العقيدة في علم 
أصول الدين؛ وفي أصل الوحي صحيح أن الرزق فعل الله كحقٌ نظري وكنتيجة للخلق إلا 


ولكن الأشعرية تجعل الانتفاع بالحلال والحرام معًا وإلا لزم المعتزلة أنه من أكل الحرام طول عمره 
فالله لم يرزقه وذلك خلاف للإجماعء وأن المعتزلة إنما تصدر في حكمها عن أن الانتفاع بالحلال إلى أصل 
الحكم فيما يجوز ولا يجوز على الله! (المواقف. ص .)١2١‏ 
٠"‏ التحفة. ص١557-55.‏ 

ينقسم الرزق إلى: (أ) ما يحصل من جهة الله ابتداء وهى ما يصل إلينا بطريق الإرشاد. (ب) ما 
يعفل بالطلبء بالتجارات والزراعات وغير ذلكء وينقسم إلى: )١(‏ ما يلحق بتركه ضررء فإنه يجب 
الاشتغال به. (؟) ما لا يلحق بتركه ضررء فإنه يجوز الاشتغال به. إن جماعة من المتآكلة الذين سموا 
أنفسهم المتوكلة خالفوا هذه الجملة» وذهبوا إلى أن الطلب قبيح» واحتجُّوا بوجهين: (أ) أن الطلب يضاد 
التوكل وينافيه ويمنع منهء فيجب القضاء بقبحه. (ب) أن الطالب لا يأمن فيما يجمعه ويُتعب فيه 
نفسه أن تغصبه الظلمة فيكون في الحكم كأنه أعانهم على الظلم وذلك قبيح؛ وهذا الذي ذكروه بخلاف 
ما في العقول؛ التوكل طلب القوتء التوكل أن تغدو الطير وتروح في طلب المعيشة: كما تقرر في العقل 
حسن التجارات والفلاحات (أين الصناعات؟) طلبًا للأرباح (الاقتصاد القائم على الربح). إن التاجر إنما 
يتجر لربح على درهم درهمًا أو أقل عن ذلك أو أكثرء لا يغتصبه السلطان: وكذلك الزارع؛ إعانة الظالم 
لا تثبت إلا مع الإرادة وليس مجرد الفلاحة أو التجارة (الشرحء ص87/ا-7/1). 
* انظر مقالنا «الأيديولوجية والدين»» قضايا معاصرةء ج١ء‏ ص8؟١-57١.‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


أنه مشروط ب«لو» التى تعبر عن الاستحالة: كما أنه مشروط بالهجرة والجهاد والتقوى 
والإتقارة«والعمل الصتالح والمفقزة) هدق الشكن ولودن الاعصساء عن :طريق الاغتضاث وأكل 
المال الحرام» وهى أيضًا فعل للإنسان في الكسب الحلال دون الحرامء ينفق منه الإنسان 
دون اكتناز حتى يأخذ المال دورته في الاستثمار مما يحقق النفع العام.77 


” في أصل الوحي ورد لفظ «رزق» ١١7‏ مرة» منها 57 مرة اسمّاء 1١‏ مرة فعلّاء مما يدل على أن 
الرزق وضمٌ كما أنه إضافة: وفي الأسماء 79 مرة بلا ضمير ملكيةء ١‏ مرة مضافة إلى ضميرء مما يدل 
على أن الرزق وجود وليس ملكية. وصحيح أن الرزق فعل لله كحق نظري وكنتيجة للخلقء فالخالق 
هو الرازق كصفة أو كاسم من أسمائه: إن لل هُوَ الررَاقُ ذو لقو مين (51: 08). ولكن الفعل 
الإلهي مشروط بل للاستحالة: ولو بَسَطّ الله الدزْقَ لعبَاده لَبَعْوَا في الآض» ( (59: 07")ء ومشروط 
بالهجرة والجهاد: «وَالَّذِينَ مَاجَرُوا في سَبِيلٍ الله كُمَّ قتلُوا أي مَاتُوا لََررْقَتَهُمُ الله ررْقًا حَسَنَاي (؟58:5), 
ومشروط بالتقوى: يتن يق اله يفعل كفيك * ويززة ون كيد يتين » ( 50 3-5 
ومشروط بالإيمان: «أُولَتِكَ هُمْ الْمُؤْمِنُونَ حَقَا لَهُمْ مَغْفرَةٌ وَرِزْق كَرِيمٌ4 (8: 75). وبالإيمان وبالعمل 
الصالح والمغفرة: طَالَدِينَ آمَنُوا وَعملُوا الصَّالِحَاتٍ لَهُمْ مَغْفرَةٌ وَردْق كرِيم» (59: 00). لأوليكَ 
مُبَرَءُونَ مما يَقَولُونَ لَهُمْ مَغْفرَةٌ وَرِزْقَ كَرِيمٌ)4 (14: 1؟): ومشروط بالإخلاص: لإإِلا عِبَادَ الله الْمُخْلَصِينَ 
4 اوليك ليم ود مكلو 4 121-160 2ه وعى :زوق طن السطاء والارخة ووق من الظق برق هق 
الطبيعة؛ والطبيعة في حاجة إلى جهد في الزرع حتى يحصل الإنسان على الرزق؛ فالرزق فعل متوسط من 
الطبيعة ومن الإنسان: طقُلْ مَنْ يَدْدْقُكُمْ من السّمَاءِ وَالَْئِض» .)2١ :٠١(‏ «أَمَنْ يَبْدَْ الخَلْقَ كم يُعيدَهُ 
وَمَنْ يَْنُقَكُمْ من السَّمَاءِ وَالأَرَضِ) (7؟: 18). طهَلْ مِنْ خَالِقٍ غَيْرُ الل يَرْرْقَكُمْ من السَّمَاءِ وَالْأَرْضِ) 
(5": ")ء وما أَنْرَلَ الله من السَّمَاءِ مِنْ رق فَأَحْيَا به الأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِهَاكِ (5:: 0)» ظوَأَثْرَلَ من السّمَاءِ 
2 فَأَخْرَجَ به منَّ الثَمَرَاتِ رِدًْا لَكُمْ» (2):5 (7:15"), ظكُلّمَا رُزقوا منْها مِنْ كَّمَرَةِ رِرْقًا قَالُوا هَذَا 
الذي رُرْقَنًا منْ قبل (؟: )٠١‏ )» اتَتَحْدُونَ منْهُ سَكَرًا وَرِدْقًا حَسَنَاي (117:17)» وَيَعْبُدُونَ منْ دُون 
الله ما لَا يَمْلِكُ لَهُمْ ررْقَا منّ السَّمَوَاتٍِ وَالْأَوْضِ شَيْنَا وَل يَسْتَطِيعُونَ» ( (17: 4075 مهو الذي يُرِيكُمْ 
آيَاتِهِ وَيُتَرّلُ لَكُمْ من السّمَاءِ رِدْقَاك :5١(‏ ؟١)ء‏ طوَفي السّمَاءِ رِيْقُكُمْ وَمَا تُوعَدُونَ»م (01: 59). يَأَتِيهًا 
رِدْقَهَا رَعَدَا منْ كُلّ مَكَانَ4 (117:15). والرزق أيضًا فعل الإنسان المباشر وليس فقط فعله المتوسط: 
طوَادْرُقُوهُمْ فيها وَاحْسُومُمْ» (؟: 0). طوَإِذَا حَضَرَ الْقِسْمَةٌ أُولُو الْقُرْبَى وَالْيَتَامَى وَالْمَسَاكِينُ فَارْدُقُوهُمْ 
هذه 06:2 -لالليئطن أنه آذك هاما اليايكه يدق منْه4 (18: 15). ما أَرِيدُ منْهُمْ مِنْ رِرْقٍ 
وَمَا أَرِيدُ أَنْ يُطْعمُونَ» (1: 017). «وعتى الْمَوْلُودِ لَه رِدْقَهُنَ وَكسْوَتُهُن بالْمَعْرُوفٍ»4 (؟: 7؟3), وهو 
الرزق الحلال وليس الحرام؛ وهي الطيبات والرزق الحسن وليست الخبيثات والرزق القبيح: ظِوَكْلُوا مما 





خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 
(؟-5) الأسعار 


وهو أقل الموضوعات تناولًا من الآجال والأرزاق» مع أنه هو الذي يكشف التلاعب في الأسواق 
وأسباب زيادة الأسعارء ومشاكل التضخم والبطالة والفقر كلها ترجع إلى غلاء الأسعارء 
وهى الذي يحرّك الجماهير؛ لآنها تمس لقمة العيش والحياة اليومية."' لم يتناولها القدماء 
إلا لآن الله هى الذي يحدّدها وليس السوقء وكأن الله هو الذي ينزل إلى الأسواق وإلى 
تجار الجملة ويتحكم في الأسعار من أجل مزيد من الربحء وغالبًا ما يكون التحكم في 
طريق الزيادة أي ارتفاع الأسعار ولا يكون أبدّا من أجل خفضها أي رخص الأسعارء 
وكأن التحكم الإلهي في الأسعار يسير طبقًا للتضخم وارتفاع مستوى المعيشة باستمرار, 
ولصالح التجار ضد مصالح المستهلكين؛ وما دام الرزق يكون حلالًا أو حرامّاء فإن الأسعار 
بالتالي تكون أحد مصادر الرزق الحرام» فكل ارتفاع في الأسعار يدخل في جيوب التجار 
فهى ربح وكل ربح رزق» وكل رزق يُنتفع اضرف النطن عن الحلال والحرام!"" 'ويثم 
الاعتماد في ذلك على بعض الأحاديث الآحاد أى الضعيفة التي يمكن تأويلها على معنى آخرء 


رَدَقَكُمُ الله حَلَالًا طَيباكِ (4: 88)., (17: /)١١5‏ طقل أَرََيْتُمْ مَا أنْوَلَ الله لَكُمْ منْ ررق فَجَعَلْتُمْ مثهُ حَرَامًا 
وَحَلَالَا :٠١(‏ 04). وأهم شيء في الرزق والأكثر استعمالًا هو الإنفاق من الرزق وعدم الاكتناز وسيولة 
المال في المجتمع للاستثمار والانتفاع العام» والرزق يكون سرًَّا وعلانيةٌ نفقةٌ واستثمارًا: «وَمَنْ رَرَقَنَاهُ 
مِنَا رقا حَسَنَا فَهُوَ يُنْفِقُ مِنْهُ سِرًّا وَجَهْرَاكِ (17: 175)» «الَّذِينَ يُؤْمِنُونَ بِالْغَيْبِ وَيُقِيمُونَ الصّلَاةَ وَمِمَا 
رَرَقنَاهُمْ يُنْفَقُونَ4 (؟: ©). (8: )0 ©وَاَقَامُوا الصّلَاة وَأَنْقَقُوا مما رَرَفْنَاهُمْ بِرًا وَعَلَانيةي (15: ؟3), 
طقل لِعِبَادِي الَّذِينَ آمَنُوا يُقِيمُوا الصَّلَاةَ وَيُنْفقُوا مما رَؤَقنَاهُمْ سِرّا وَعَلَانِيَة4 (14: .)2١‏ ظوَيَجْعَلُونَ لِمَا 
لا يَعْلَمُونَ نَصِيبًا ممّا رَرَقنَاهُمْع (07:17). طوَالْمُقيمي الصَّلَاةِ وَمِمّا رَرَقنَاهُمْ يُنُفقونَ» (59: 5؟), 
لوَيَدْرَءُونَ بِالْحَسَنَةِ السّيّتَةُ وَممّا رَرَقنَاهُمْ يُنْفقُونَ» (58: 05). «ِيَدْعُونَ رَبّهُمْ خَوْفَا وَطَمَعَا وَمِمَا 
رَرَقنَاهُمْ يُنْفقَونَ»4 (2: 17)» «وَأَنْفَقُوا مما رَرَقنَاهُمْ را وَعَلَانِيَةَ يَرْجُونَ تِجَارَة لَنْ تَبُور4 (55: 35), 
طوَمَاذًا عَلَيْهِمْ لَوْ آمَنُوا بالله وَالْيَوْم الآخر وَأَنْقَقُوا مما رََقَهُم الل4 (4: 55)» «وَمَنْ رَرَقَنَاةُ منَا رِدْقًا 
حَسَنًا فَهقَ يق منه مِرًا وَجَهْرَاك (17: 70): لوَمَنْ قُدرَ عليه دْقهُ َليِق مما آكَاهُ انشع (0+: 0). 
٠"‏ قامت مظاهرات ١15-١148‏ يناير في مصر /191/1م إثر رفع الأسعار وضد الغلاء. 

“ باب في الأسعار؛ الأسعار كلها جارية على حكم الله وهي إثبات أقدار أبدال الأشياء؛ إذ السعر يتعلق 
بما لا اختيار للعبد فيه من عزة الوجود والرخاء وصرف الهمم والدواعي وتكثير الرغبات وتقليلها. وما 
يتعلّق فيها باختيار العباد فهو أيضًا فعل الل؛ إن لا مخترع سواه (الإرشادء ص7717), الأسعار هل هي 
بقضاء الله وقدره أم لا؟ قال الأشاعرة: نعمء ولم نحتّج إلى التقييد (الشرحء ص88/-185). 


لا 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


وهو عدم إزعاج المسلمين بارتفاع الأسعار وخفضها؛ بعنًا للطمأنينة في نفوسهم ولاستقرار 
الأسواق أى طبقًا لقوانين السوق وحاجات المسلمين وكما هى مقرر في علم أصول الفقه في 
أحكام السوقء والمعنى الحرفي للنص معارض بالاقتصاد الإسلامي وحق الحاكم في التأميم 
والصنادوة للمال الستدل:دفاقا هن المضالح العامة خا 1 

الأسعار من أفعال العباد ومن وضع الناس طبقًا لحاجات السوق. '" وهناك فرق بين 
السعر والثمن؛ فالسعر اتفاق بين المشتري والبائع في حين أن الثمن هو علاقة السعر بقيمة 
الشيء, الأسعار تعلو وتهبط طبقًا للحاجة؛ ولكن الثمن يظل كما هوء ويمكن التحكّم في 
الأسعار بقوانين السوق ووضع حدود على الربح فيما عمت فيه الحاجة, فإذا ما تم التوحيد 
بين السعر والثمن يحدث البيع بسعر التكلفة دون هامش للربح؛ ويعظم الريح ويتحول 
إلى استغلال للتجارة كلما زاد الفرق بين السعر والثمن» وتحول الثمن في السعر إلى أضعاف 
مضاعفة. “١‏ 

وإذا ما جعل التسعير من أفعال العباد أمكن معرفة أسباب الغلاء والرخص التى 
رآها القدماء في عامكي البلد والوقت فقط؛ أي المكان والزمان» دون بيان لأنماط الإنتاج 
وعلاقات الإنتاج» وكأن المكان والزمان هما المحددان الوحيدان لمظاهر النشاط الاقتصادي 
في الج أمّا فادون العرض والطلب و لم يكن هق المقضود عامل لوكت كنا وال من 
اش ولا تتوقف»عل ماحة الوق وك العروضي بوذا كان السلظان قادذا عل القحكم 
في التسعير وذلك بتثبيت الأسعارء فهنا يظهر الله والسلطان معًا متداخليّن في النشاط 


* هذا هو الحديث الذي يجعل المسعّر هو الله على أصل الأشاعرة. حين وقع غلاء في المدينة اجتمع أهلها 
إليه وقالوا: سعّر لنا يا رسول الله فقال: المسّر هو الله (شرح الجرجاني» ص277). ويُلاحَظ ورود هذا 
الحديث في الشروح المتأخرة وليس في كتب العقائد الأولى أو المتقدمة. 

'" أطلقت المعتزلة القول بأن الأسعار من أفعال العباد (الإرشاد ص777)؛ قال بعضهم: (أ) فعل 
مباشر من العبدء إذ ليس ذلك إلا مواضعة منهم, فهم على البيع والشراء بثمن مخصوص. (ب) متولد 
عن فعل اللهء وهو تقليل الأجناس وتكثير الرغبات بأسباب هي من فعله تعالى (المواقف. ص .)35١‏ 

"١‏ فصل في الأسعار: إن السعر شِيءٌ والثمن شيء آخر غيره؛ فالسعر ما تقع عليه المبايعة بين الناس, 
والثمن هو الشيء الذي يُستحق في مقابلة البيع» ثم إن السعر يوصّف بالغلاء مرة وبالرخص مرة, 
فالرخص هو بيع الشيء بأقل مما اعتيد بيعه في ذلك الوقت وفي ذلك البلدء والغلاء بالعكس من ذلكء 
ولا بد من اعتبار البلد والوقت» فتأثيرهما مما لا يخفى (الشرح. ص88/ا-185). 
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خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 


الاقتصادي دون ما تحليل للنشاط الإنساني في الإنتاج وللبنية الاجتماعية وأثرها في توزيع 
الدخول. "” وهل النشاط الاقتصادي كله مركّز في الأسعار؟ ماذا عن الإنتاج والأجر ورأس 
المال والربح وتوزيع الدخل ومقدار العمل كقيمة للشيء؟ يبدو أن تحديد الأسعار فيها كان 
عند القزماء فو الوسيلة الأول التجكماق الأسواق اق الحصمع التخاري القديمة والعخيب 
أنه في أصل الوحي لا وجود لمفهوم السعرء أمّا الثمن فلا يعني إلا القليل." 

(د) الفقر والغنى؛ وهو الموضوع الأخير في خلق الأفعال» وأحيانًا يكون الغنى والفقرء 
يدو أحنانا أصلة عام » ويبدو أحيانًا فرعًا على الأرزاق» وهو موضوع اقتصادي يُظهر 
البعد الاجتماعى لأفعال الشعور والأوضاع الاجتماعية الناتجة عنهاء وقد وضعه القدماء 
في صيغة تفاضلء أيهما أفضل: الفقر أم الغنى» دون تحديد لمعاني الفقر ومعاني الغنى, 
ودون وصف للبنية الاجتماعية التي يظهر فيها الفقر والغنى» ودون تحليل لأسبابهما أو 
لمقدارهما أو لكيفية التقريب بينهما أى تركهما على ما هو عليه. يوضع السؤال هكذا على 
العموم دون تفصيلء وعلى الإطلاق دون الإشارة إلى مجتمع معين أو حالة معينة» فالتفضيل 
نظري خالصء وكأن الأمر مجرد استحسان وتذوق لحالي الغنى والفقر كما هى الحال في 
الأمثال العامية والآداب الشعبية التي 5 تقرظ الفقر أو تلك التي تمدح الغنىء والحقيقة أنه 


'" إن الغلاء والرخص ريما يكون من قبل الله وربما يكون من قبل السلطان» ما يكون من قبل الله هو 
أن يقل ذلك الشيء وتكثر حاجة المحتاجين إليه أو يكثر ذلك الشيء وتقل حاجة المحتاجين إليه (قانون 
العرض والطلب من الله)؟ وأمًّا ما يكون من قبل السلطان فهو أن يسوم الرعية ألا يبيعوا إلا بقدر 
معلوم (تحديد الأسعار وتثبيتها من السلطان)! (الشرحء ص88/-7285). 

"" لم يرد لفظ السعر في أصل الوحيء بل ورد لفظ الثمن فقط ١١‏ مرة مجرورًا والباقي منصويًا دون 
فعل أو إضافة ملكية مما يدل على أن الثمن «وضع» وليس فعلاء وكلها بمعنى القليل 0 ل أقل 
من قيمة الشيء» مثل: «وَشْرَوَهُ ِثَمَنِ بَحْس دَرَاهِمَ مَعْدُودَةِ وَكَانُوا فيه منّ الزَّاهدِينَ4 (؟: /)5١‏ ولا 
كَشتروا بِآَيَاتَِي كَمَنَا قلِيلًا وَإِيِّايَ قَاتّقَونِ» ( ١:0‏ ١ع),‏ (ه: 6غ) )2 ثم يَقَولُونَ هَذَا منْ عنْد الل ليشتزوا 
به تَمَنَا قَلِيلًا4 ( (5: 5 ولا يَشْتَرُونَ بِآيّاتِ له كَمََا فيلا ولك لَهُمْ أَخرْهُمْ عْد ديهم (159:5)ء 
«ولا تَشْكَرُوا بآيّاتي كَمَنَا قَلِيلًا» ( (45: 55)» #اشتروًا بِآيّاتِ لل كَمََا ليلا قَصَدُوا عَنْ سَبيلِهِ» ( (9: 1). 
وموضوع اح البخين اليس ة فقط الآيات» أي الحق والنبوة والوحي بل أيضًا 00 ع الله: 2 


اش كَمَنا َلِيلا» ( )13: ذو » وهي مجرد صورة شعرية لحيمة النو ره وعدم 0 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


لا يمكن التفاضل بين مقولتين مجردتينء الغنى والفقرء أى حتى بين شخصين معينين» 
الغني والفقير؛ لأنهما وضعان اجتماعيان يوجدان في زمان ومكان معينين» وقد يوجد فقير 
مناضل ثوريء وغني مستغل محتكرء وفي هذه الحالة يكون الفقير الأوّل أفضلهماء وقد 
يوجد فقير كسول خامل متواكل» وغني نشط منتج يستثمر أمواله للصالح العام لا يحتكر 
ولا يستغل ولا يكتنزء وفي هذه الحالة الغني الثاني أفضل.؟" وماذا يعني الغنى؟ هل هو 
غنى المال أم النفس أم الحق أم النبوة؟ وما هو الفقر؟ قد يكون الفقر هى فقر النفس 
والروح والعقل والقلب. وما هي حدود الغنى وحدود الفقر؟ كل غني يريد أن يزيد غناه 
فهو فقير. وكل فقير يزداد فقرًا كان غنيًًا من قبل ثم افتقرء ما هو الحد العاقل بين الغنى 
والفقر؟ هل هو خط الفقر؟ هل هو إشباع الحاجات الأولية من مأكل ومشرب وملبس 
ومسكن؟ وماذا عن طبيعة المجتمع ومقدار الدخل القومي فيه؟ إذا كان ناتجه القوميٌ 
ضئيلًا وسكائه كُثر. فالكل فقيرء وإذا كان سكانه أقل يزداد الدخل الفرديء وإذا كان 
الدخل القومى مرتفعًا والعدد كثير فالكل غنىء وإذا كان سكانه أقل فالكل أيضًا غنى 
ولكن بدرجة أقلء ليس المهم التفاضل في الآخرة بل في الدنياء التفاضل في الآخرة جزاء 
وثوابء في حين أن التفاضل في الدنيا كسب وعملء الأوّل لا يمكن تغييره في حين أن الثاني 
يجب تغييره» والأول مشروط بالثاني لما كان الجزاء من جنس العمل طبقا للاستحقاق» 
والتفاضل في الدنيا أساسًا في العمل وليس بالغنى أو الفقرء قد يؤدي العمل إلى الغنى 
ولكن يكون الغنى في هذه الحالة مشروطًا بقيمة العمل من ناحية ويمقدار الإنتاج والدخل 
القومي من ناحية أخرىء فلا يمكن لعملٍ أن يؤدي إلى غنَّى في بلد محدود الدخل مهما كان 
هذا العمل فاضلًاء ولا يمكن لعمل فاضل أن يؤدي إلى فقر أو إلى ما تحت خط الفقرء وهل 
اعتبار العمل الصالح مقياسًا للتفضيل وليس الفقر أو الغنى هرويًا من النشاط الاقتصادي 
إلى العمل الأخلاقيء أو إيهامًا للفقير بأنه أفضل من الغني بالعمل الصالح وبأن الغني أشر 
منه بعمله الفاسد؟ ولماذا لا تطرح قضية العدالة الاجتماعية مباشرةً في مجتمع به الأغنياء 
والفقراء لإعادة توزيع الدخل القومي طبقا لقيمة العمل وحده؟ ليست المشكلة أخلاقية: 


*" الكلام في الفقر والغنى» اختلف قوم في أي الأمرين أفضلء الفقر أم الغنى؟ وهذا سؤال فاسد؛ لأن 
تفاضل العمل والجزاء في الجنة إنما هو العامل لا محالة محمول فيه إلا أن يأتى نص بتفضيل الله حال 
على حالء وليس ها هنا نص في فضل إحدى هاتين الحالتين على الأخرىء وإنما الصواب أن يُقال أيهما 
أفضل: الغني أم الفقير؟ (الفصلء ج5. ص/ا98-5). 
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خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 


بل هي مسألة اقتصادية تعبّر عن مضمون العقيدة وعن مضمون التوحيدء ولا توجد حجج 
نصية لها فحسبء بل تقوم على تحليل النشاط الاقتصادي في المجتمع ونسبته إلى العمل 
والقيمة والربح والدخل. 

ومع ذلك فقد أجاب القدماء على الأخلاق بأفضلية الغنى على الفقرء وأن الغنى 
مطالبٌ بالشكرء وأن ا ا ا ل 
ين واازالداك حر الكت جروا 1 2 
في التقوى؟ وهل تقوى الغني صادقة أم ظاهرة؟ ل وسلوان 
وتعويض عن حرمان؟ ألا تعني الاستعاذة من فتنة الفقر وفتنة الغنى ضرورة تغيير 
الأوضاع الاجتماعية ودرء الفتنتين معّاء فتنة الغنى وفتنة الفقر؟ إن كل الحجج النقلية 
والتاريخية لتفضيل الغنى على الفقر إنما يُردّدها الأغنياء ترويمًا للغنى وتأكيدًا عليه 
كفضيلة:؛ فإغناء الله للرسول لم يكن بالمال بل بالقناعة والزهد والعلم والنبوة» ولم يكن 
كل الأنبياء أغنياءء بل كان فيهم الفقراء المعدمون الذين لا يملكون شيمًا من حُطام الدنياء 
ولم يكن الصحابة أغنياء بل كان فيهم فقراء المهاجرين: وإن إدانة الفقر ليست لطلب 
الغنى ولكن للصراع ضد الأوضاع الاجتماعية التي تنتج الفقر ولتحقيق المساواة والعدالة 
الاجتماعية بين الناس» وليست حرصًا على مكسب خاص أو زيادة ربح أو تراكم ثروة 

ويستحيل أن يكون في الغنى جمعٌ بين عبادة النفس وعبادة المال» كر ن تطغى 
الثانية على الأولى ويتحوّل الإيمان إلى ستار ليخفي عبادة الماله صحيح أن المال الصالح 
ينتج مع الرجل الصالحء ولكن ما الضمان على أن المال الصالح يكون باستمرار بين يدي 
الرجل الصالح؟ إن المعروف اجتماعيًا وتاريخيًا أن المال مُفسدةء وأن المال في غالبيته فاسد. 


*" والجواب ما قاله الله فإن الغنى أفضل عملا من الفقيرء فالغنى أفضل وإن كان الفقير أفضل عملا 
فق الغدي: فالققين أفضل وإن كان عملهها متساويا فهما سواءة الخدى :نعمة إذا مام يها ماالهابالواجن 
عليه فيهاء أمَّا فقراء المهاجرين فهم كانوا أكثر وكان الغني فيهم قليلاء والأمر كله منهم وفي غيرهم 
راجع إلى العمل بالنص والإجماع على أنه تعالى لا يجازي بالجنة على فقر ليس معه خير ولا على غنَّى 
ابح عا سل شي الفصط دي ف اا 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


بل ويّفسد الرجل الصالح. والمال الصالح لا يكفي الرجل الفاسدء والأخلاقيات لا تغيّر من 
الوضع الاجتماعى والنشاط الاقتصادي والنظام السياسي شيئًاء'؟ وفي أصل الوحى يشير 


'" الغنى أفضل من الفقر ويه أخذ بعض مشايخناء (البحرء ص١07-5)»‏ استعاذ النبي من فتنة الفقر 
وفتنة الغنى» وجعل الله الشكرّ بإزاء الغنى والصبرٌ بإزاء الفقرء فمن اتقى الله فهى الفاضل غنيًا كان 
أم فقيرًا! (الفصلء ج5. ص1917).: ويعتمد أصحاب هذا الرأي على عدة حجج نقلية وتاريخية» منها: 
(أ) «وَوَجَدَكَ ضَال فَهَتَى * وَوَجَدَكَ عَابِلَا فَأَغْنَى4. (ب) كان الأنبياء أغنياء كداود وسليمان ويوسف 
وإبراهيم وموسى وشعيب. (ج) كان الصحابة أغنياء. (د) كاد الفقر أن يكون كفرًا رواية عن الرسول. 
(ه) في الغنى جمع بين عبادة النفس وعبادة المال. (و) نعم المال الصالح مع الرجل الصالح (البحرء 
.)05-١‏ وقد ورد لفظ الغنى في أصل الوحي ١‏ مرة» الغنى من الله لا يتعدَّى ا مرات» مثل: «وأنة 
هُوَ أَعْنَى وَأَقَنَى» (57: 58) )» لوَوَجَدَكَ عَائِكٌ أَغْنَى» ( (4:55) 00 تَقَمُوا إِلَا أن َعْنَاهُم الله وَرَسُولَهُ 
مِنْ فَضْلِوِ» ( (7/5:5) )» وَإِنْ يترا يُْنِ الله كُلّا منْ سَعَته (6 )» لوَلْيَسْتَعْففٍ الَّذِينَ لا يَحِدُونَ 
نِكَاحًا حَنَّى يُغْنِيَهُمُ الله منْ فَضْلِهِي (5؟: 57)., فالغنى ليس بالمال وحدهء بل بالتوفيق والحفظء 8وَإِنْ 
حِفْتُمْ عَيْلَةٌ فَسَوْفَ يُغْنِيكُمُ الله منْ فَضله» ( (5: ىكم أمَا وصف الله بأنه غني )١/(‏ مرةء فمرة غني 
حميد ٠١(‏ مرات)ء مثل: لوَاعْلَمُوا أَنَّ الله عَنِى حَمِيدُ» ( (؟: 5717؟)ء ومرة مع حليم: ظوَاللهُ عَنِي حَلِيمٌ»4 
(؟: 517)ء ومرة مع «ذى الرحمة»: لِوَرَبُكَ الْعَنِىُ ذو الرَّحْمَةع (1: ».)1١7‏ ومرة مع كريم: لوَمَنْ كَفَرَ 
فَإِنَّ رَبّي غَنِيٌّ كَرِيم»4 (57؟: »)5١‏ ومرتين غني عن العالمين: ظِوَمَنْ كَفَنَ فَإِنَّ الله 0 عَنِ الْعَالَمِينَ4 
(5: 977)» (59: 1)ء وثلاث مرات الغني: قَالُوا اتَحَدَ ال وَلَدَا سُبْحَانَهُ هُوَ الْقَنِنُ4 :٠١(‏ 38). «إِنْ 
تَكْفُرُوا فَإِنَّ الله غَنِىٌّ عَنْكُمْ» (55: 037 وال الْعَنِيٌ وَأَْتُمُ م الْفقوَائ (50: 8")؛ لذلك لا يوصف الله 
بالفقر: ظلَقَدْ سَمِعَ اللهُ قَوْلَ الَّذِينَ قَالُوا إِنَّ الله فَقيرٌ وَتَحْنْ أَعْنيَاءُ»4 (: .)18١‏ أمّا المعاني السلبية 
للأفعال في صيغة «لا يُغني»» فهي كثيرة؛ فالآلهة لا تُغني: ظفَمَا أَعْنَثْ عَنْهُمْ آلِهَتُهُمُ الّتِي يَدْعُونَ منْ 
دون الله مِنْ شَيْءِ4 (11: 2.20١١‏ طلم تَعْبّدٌ مَا لا يَسْمَعُ وَلَا يُيْصِرٌُ وَلَا يُفَنِي عَنْكَ شَيْكَا4 (19: ؟5). 
ولا شيء يُغني عن الل: ما كَانَ يُقْنِي عَنْهُمْ من الله مِنْ شَيِْي (1: 18) والجمع الكثير لا يُغني 
شيًا: قَالوا مَا أَغْنَى عَنْكُمْ جَمْعُكُمْ وَمَا كُنْتُمْ تَمْتَكْبرُونَ4 (7: 48)» 9ِوَيَوْمَ حُدَين إِذْ أَعْجَبَتْكُمْ كَدْرَتَكُمْ 
لم تغن عَنْكُمْ شَيْنَ4 ( (9: 55)ء والسمع والأبصار والأفئدة لا تُغني عن الإدراك والوعي: 8قَمَا أَعْنَى 
نهم سَمْعْهُمْ وَلَا أبْصَارُهُمْ وَلَا أَفيِدَتُهُمْ منْ شَيْءِِ (57: ,)3١‏ ولا أحد يُغني عن الله من شيء: #وَمَا 
أَغْنِي عَدْكُمْ منّ الله من شَيْءِ إن الْحَكُمْ ِل يشي (؟137: لاحم لا تُغني الشفاعة: «#إِنْ يُرِدْنِ المحم بِخُرٌ 
َّ تفن عَنّي سَفَاعَتَهُمْ شَيْتَاِ (57: 39)ء ظوَكُمْ مِنْ مَلَكِ في السَّمَوَاتِ ا تُغنِي شَفَاعَتهُمْ شَيْنَا4ِ (57: 
17). ولا تُغني النذر: «حِكْمَةٌ بَالِكَةٌ قَمَا تُفْنِ النَّذْنُع (4: 0)» «وَمَا تُعْنِي الآيَاتُ وَالتَذُْ عَنْ قَوْم لا 
يُْمِنُونَ* .)٠١11١(‏ ولا تغني الفئة: «وَآَنْ ثَنِيَ عَدْكمْ فتنْكُمْ سَيْنَا4 (4: 19). ولا يُغني الظن عن 
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الغنى إلى أنه فعل أكثر منه اسمء أي أنه نشاط أكثر منه شيء. وهو وإن كان فعل الله إلا 
أنه أيضًا فعل الإنسان؛ فالغنى صفة لله ومطلب للإنسان؛ ولكن معظم الاستعمالات الفعلية 
نافية؛ فالغنى والكسب والمال والأولاد والمتاع كل ذلك لا يُغني. والنذر والشفاعة والمولى 
والآلهة كلها لا تُغنيء فالغنى زائل. ويظهر البعد الاجتماعي للموضوع في حت الأغنياء على 
التعفف وعلى ضرورة دورة المال في المجتمع دون أن يكون حكرًا على حفنة من الأغنياء. 
وأموال الأغنياء وإنفاقها في الحرب ضرورة لا استتذان فيها."" 


مرك لواو ره 7 موا من لق 


الحق: إن الظَّنّ لا يُغْنِي منّ الْحَقَ شَيْتَا4ِ (- )» (57: 58)ء ولا يُغني المولى عمَّن يتولاه شينًا: 
«يَوْمَ لا يُغْنِي مَوْلَ عَنْ مَوْلَ شَيْتَا4ِ ( (55: 0 ل ل ل 
اللّهَبِ4 (10: .)3١‏ ولا شيء يُغني عن الجوع: للا يُسْمِنُ وَلَا يُغْنِي مِنْ جوع (7:88). ولا يُغني 
أحدٌ عن أحدٍ شيئًا: «لِكُلٌ امْرئ مِنْهُمْ يَوْمَئِذِ هَأَنّ يُغنِيهه ( 10) قَلمْ يفني عنّهُمَامنَ اله شَيْنا 
»)٠١ :17(‏ وإذا استغنى الإنسان عن الله: 0 مَنِ اسْتَغْنَى * فَأَنْتَ لَهُ قَصَدَىي (80: 0-5)» وما 
مَنْ بَخِلَ وَاسْتَغْتَى * وَكَدَّبَ بِالْحُسْنَى * فَسَدْيْسَرُهُ للغشرَى» ( (5: ٠١-4‏ كلا إِنَّ الإِنْسَانَ لَيَطْمَى 
* أَنْ رَآهُ اسْتَغْنَى» (57: 3 0 افإن الله يستفني عنه: دتولا وَاسْتَغْنّى الله4 (1:14). ولا يستغنى 
الكفار عن النار: ظفَهَلْ أَنْتُمْ مُغْنُونَ عَنّا منْ عَذَابٍ الله منْ شَيْءِ»م (15: .)5١‏ #إِنا كُنَا لَكُمْ تَبَعَا فَهَلْ 
أَنْثُمْ مُغُْونَ عدا نَصِيبًا منّ النّارِ» :٠(‏ 81)» وكل المعاني النافية السابقة مجارًا ليست على المال وحده. 
والمعنى الحقيقي في المال أنه لا يُغني: ما أَغْتَى عَني مَالِيهُ4 ( (19: 58)ء لاما أَغْنَى عَنْهُ مَالَّهُ وَمَا 
تمده (0111 5 وما يعني عَنْهُ مَالَهُ إِذَا تَرَتَى» (357: 5 » وقد يقرن المال بالأولاد وكلاهما لا 
يُغني: لِلنْ تَعنِي عَنْهُمْ أمْوَالَهُمْ وَلا أَوْلَادُهُمْ منّ الله شَيْتَايه (* »)١١ :08( ء)١١7 :5( )٠‏ ولا يُغني 
كسب المال شيئًا: ظِقَمَا أَغْنَى عَنّْهُمْ مَا كَانُوا يَحْسبُونَ»ك :1١(‏ 01 (59: 60), (50: 845 ولا يُغْنِي 
عَنْهُمْ مَا كُسَبُوا شَيْتَاك ( (54: .)٠١‏ كما لا يُغني المتاع: لما أعنَى عَنَهُمْ مَا كانُوا يُمَتعُونَ» ( 5010753 
والنتيجة أن الغنى زائل: «فَجَعَلْنَامَا حَصِيدًا كَأنْ لَمْ تَغْنّ بالأميس» :٠١(‏ 25)» «َالَّذِينَ كَدَبُوا شْعَيْبًا 
كَأنْ لَمْ يَعْنَوَا فيهّا4 (7: 57). طقَأَصْبَحُوا في دِيّارهِمْ جَائْمِينَ * كأَنْ لَمْ يَعْنَوَا فياك )18-13/:1١(‏ 
(94:11ده4). 

"" يظهر البعد الاقتصادي للغنى في عدة آيا تء منها حث الأغنياء على الاكتفاء والعفاف وإيقاف الجشع 
والطمع: لوَمَنْ كَانَّ عَنِيّا مَلْيَمْتَعْففَ» ( (4: +)» فالعقة استقلال النفس عن المال: 8يحْسَيهُمُ الْجَاهِلُ 
أَعْنيَاءَ مِنّ العف ( (؟: 377)» والأغنياء مطالبون بالإنفاق في الحروب من أجل الجهاد: #8َإِنَّمَا السَّبِيلُ 
عى الّذِينَ يَسْتََِنُوئَكَ وَهُمْ أَعْنِيَاءُ4 (5: 97)» ولا يجوز إبقاء المال في أيدي حفنة من الأغنياء: كي 
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وكيف يكون الفقر أفضل من الغنىء والفقير أفضل من الغني؟ كيف يكون | 
ع ع اي ال جو الجر لكر امور لقو صر ا 
ولماذا لا يكون الور نعل من الأغنياء لا بمعنى التسكين والتخديرء ولكن تيع على 
الأغنياء ومطالبتهم بحقوقهم ولتحقيق مجتمع العدل والمساواة. فهم أكثر إنتاجًا وجهدًا 
وعملًا ومقاومة. والأغنياء أكثر بطالةٌ ورخاءً ويطنةٌ وترهلًا. ولا تعني أفضلية الفقراء على 
الأفنياء يكوليع” الحقه فيلهم رن كدي مالي الذلياة عدا لاتمض أن الإسساة دول 
فقيرًا ويعيش فقيرًا ويموت فقيرًاء وأنه قد استغنى عن الغنى» فالاستغناء عن العالم المادي 
ليس تخليًا عن المبادئ فيه. والزهد في العالم ليس انعزالًا عنه. بل تقوية للنفس واستعدادًا 
للجهاد كنوع من البساطة وضرب المثل لجماهير الفقراء بشظف العيش وقدوة للناس. 
وإن الدعوة بالحياة مع المساكين والموت والبعث معهم إنما تعني الالتحام بجماهير الأمة, 
ويأغلبيتها الصامتة وأن تكون القيادة معهم مثلهم كالسمك في الماء وليست أعلى منهم 
تتكسّب على قضاياهم وتعيش على حسابهم؛ ولذلك كان الأنبياء فقراء باعتبارهم قادة أمم 
ومحرري شعوب. قد يسعد الغني بغناه في الدنيا ولكن إذا ما قامت ضده الثورة فقط 
خطاخ الرقاب: وشقاءالفقير في الذخيا إكما هو مؤكه ريقنا تتحفق العدالة والمساواة. ومتاك 
عالم يتساوى فيه الجميع ليس فقط في الآخرة ضرورة بل في الدنيا إمكانًا.'" 


لا يَكُونَ دُولَةٌ بَيْنَ الأَمنِيَاء منْكُمْ4 (05: 7)» والله هو ولي الأغنياء والفقراءء أي أن كلَيْهما ينتسبان إلى 
مجتمع واحد: 8إِنْ يَكُنْ غَنًِا أو فَقيرًا فال أَوْلَ بِهِمَاي (5: .)18١‏ 

” أوردت 00 وتاريخية على أفضلية الفقر على الغنىء منها: (أ) اكلا إنَّ الإِنْمَانَ لَيَطَْى 
#* أَنْ رَآهُ استَغتّى». ( ب) عُرضت علي مفاتيح كنوز الدنيا فما كنت أقبلها فقلت أجوع يومين وأشبع 
يومًا. (ج) اللهم 5-8 مسكينًا وأمتني مسكينًا واحشرني يوم القيامة في زمرة المساكين. (د) كان 
الأنبياء فقراء مثل زكريا وعيسى ويحيى وخضر وإلياسء ويروى أنه مات 5٠‏ نبا من الجوع والقمل 
في يوم واحد. (ه) محمد اختار الفقرء لكل نبي 0 وحرفتي اثنان؛ الجهاد والفقرء ومن أحبهما 
فقد أحبنى. (ز) في الخبر: الغنى مسرة في الدنيا ومشقة في الآخرة» والفقر مشقة في الدنيا ومسرة في 
الآخرة. ومن أبغضهما فقد أبغضني. (ج) في الخير: النقراء يدخلون الجنة قبل الأغنياء بنصف يوم وهى 
حسمافة سنة من ينين الذكياء:فقراء الهاجحوين ونخلون الجكة قبل أغتياكهم بكذا وكذا فزينمًا. الدنيا 
ملعونة وملعون فيها إلا عالم أى متعلم. وفي رواية إلا من ذكر الله (البحرء ص١05-5).‏ وهناك أحاديث 
أخرى وأقوال مأثورة تحث على ثورة الفقراء مثل: «والله لى كان الفقر رجلًا لقتلته»» أو: عجبت لرجل 
لا يجد قوت يومه ولا يخرج للناس شاهرًا سيفه. وفي أصل الوحي ذكر لفظ الفقر ١١‏ مرة كلها أسماء 
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(؟) خاتمة. هل الحرية مشكلة؟ 


يبدو أن موضوع العدل إنما يجد حله في أصل التوحيد؛ فقد أدى إثيات أن الصفات زائدة 
على الذات إلى القضاء على استقلال الطبيعة وإثبات خضوعها إلى إرادة وقدرة خارجية 
عنها؛ فالذات فعالة في العالم من خلال الصفات والأفعال» وهى علَّة الكون وسيد الطبيعة. 
في حين انتهى إنكار كون الصفات زائدةٌ على الذات إلى استقلال الطبيعة وحتمية قوانينها 
وارتباط العلّة بالمعلول ارتباطًا ضروريًا؛ لأنه لا توجد صفات مطلقة؛ إرادة أى علم تتدخل 
قممازها هالؤله زات خالصة ل يتذخل ق:قوافين الطبيحة؛ لأنه لا صقا له وهف التضور 
العلمي للطبيعة» كما تنشأ المشكلة في إثبات الصفات مع تصور تضاربها وتصور أن العلم 
رار أو أن الإرادة معارضة للقدرة: هل ما يعلمه الله يكون أو هل يكون ما 
يعلمه مع أن الأقرب اتفاق الصفات وليس تضاريها ووحدة الله وليس تعدّده. 


)١-9(‏ الطرف الآخر المقابل للحرية؛ الله أم العالم؟ 


وأحيانًا تتشكّب الموضوعات كلها حتى يغيب الموضوع الأساسي والتحليل الدال؛ وذلك لأن 
الحرية ليست في العالم» وأن الطرف الحقيقي لها لفعل الإنسان هو الله وليس العالم؛ وأن 


بلا أقعال؛ مرة واحدة الفقرء ١١‏ مرة الفقير والفقراء؛ 5 مرات مفردًاء / مرات جمعًاء فالفقر هى الفقير 
وهم الفقراء ولا وجود له وجودًا مجردًا. والفقر ليس صفة الله للَقَدْ سَمِعَ الله قَوْلَ الَّذِينَ قَانُوا إِنَّ الله 
فَقِيرٌ وَنَحْنٌُ أَعْنِيَاءُ»4 (؟: )2 بل يأتي من الشيطان: الشَيْطَانٌ يَعِدُكُم لْقَقْنَ وَيَأمُرُكُمْ بِالْمَحْشَاءِي 
(5: 518): وقد يُستعمل بمعنَّى مجازي بمعنى الحاجة: «قَقَالَ رَبٌّ إِنّي لِمَا أَنْرَْتَ إل مِنْ خَيْر فقير» 
(5: 55)» ويهذا المعنى أيضًا يُغني الله الفقراء: «إِنْ يَكُونُوا فَقَرَاءَ يُغْنِهِم الله من فَضْلِهِي 54 9م)ء 
ليا يها النَّاسُ َنم الْفَرَاُ إِلَ الله وَالله هُوَ الْعَنِيّ الْحَميدُ»# (55: .)٠5‏ وَمَنْ يَبْكَلْ فَإِنَمَا يَبْكَلُ عَنْ 
نَفسهِ وال الْغَنِيُ وَأَنْثُمُ الْفْقَرَاهْخ (57: 8")» ولكن الفقير الوصي على الصبية الأغنياء يأكل بالمعروف: 
طوَمَنْ كَانَّ مَقيرًا فَلْيَأكُنْ ِالْمَعْرُوفُِ (4: 7). ولكن الأهم من ذلك كله هو البعد الاجتماعي للفقر 
وهو ضرورة سد حاجات الفقراء من أموال الأغنياء: 58 مِدْهَا وَأَطْعمُوا الْبَائْسَ الفقير» ( (؟5: 0 
«إِنّمَا الصَّدَقَاتٌ لِلْفَقَرَاءٍ وَالْمَسَاكين وَالْعَاملِينَ عََيْهَا4 (1 7) طللْفْقَرَاء الْمْهَاجِرِينَ الّذِينَ اخيخواين 
دِيارهم وَأَمْوَالِهمُْ» ( (05: 8). للْقُقَرَاءِ الَذِينَ أَخْمِرُوا في سبي الله (؟: 575)ء ويهذا المعنى تكون 
الولاية من الله للفقراء والأغنياءء أي جمعهما في مجتمع واحد: «َإِنْ يَكْنْ غَنِيًا أق فَقِيرًا فَاللهُ أَوْك بِهِمَاي 
(6:5؟١).‏ 
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القيد هى إرادة الله الشاملة وليس الموقف والعقبة والقيد والنظم الاجتماعية والسياسية. 
وقد أذ ذلك إل قصد والإففان:و اله أعداء :يفون ما ايكيق اله هذا يكو الإتسان مهرراء 
وبقدر ما يكون الإنسان مجيرًا يكون الله حرًا بدلا من تصورهما متعاونين كإخوة أعداء. '" 
والسؤال الآن: هل هناك مشكلة حقيقية تَسَمَّى مشكلة الجبر والاختيار أو مشكلة القضاء 
والقدر أو مشكلة الحرية؟ لقد أفاض القدماء فيما سموه مشكلة أو مسألة. وتضاريت الآراء 
بين جبر وكسب واختيارء كل رأي يعتمد على نصوص وحجج لتأييده. والحقيقة أن هذه 
المشكلة» كباقي مشاكل علم الكلام الأخرىء إنما تنشأ من هذا الوضع المقلوب للعلم ذاته 
«علم الله» بدلا من «علم الإنسان». فالسؤال الآتي: كيف تتفق إرادة الله المطلقة مع إرادة 
الإنسان أو علم الله المطلق وقدره المسبق مع حرية الإنسان؟ صياغة خاطتة لموضوع إنساني 
هو الفعل. لا يستطيع الإنسان ن إلا أن يشعر بإرادته وليس لديه أية وسيلة للشعور بإرادة 
خارجية تحدٌّ من قدرته وتقف أمامه بالمرصاد أو تساعده وتؤيده. صحيح أن هناك عقبات 
أمام الفعل الإنساني وهي الموانع الموجودة بالفعلء في الواقع» من قيد بدني أى ضعف باعث 
أى عدم وضوح فكر أو نقص في كمال غاية أى وجود موانع في البناء الاجتماعي أو عدم 
حلول لحظة الفعل المواتية كي يتحقق بنجاح» ولكن هذه العقبات عوامل مادية موجودة 
بالفعل يمكن معرفتها. وتصورها على أنها إرادة خارجية تحد من الفعل وتفرض نفسها 
عليه تشخيص لهاء والتشخيص ادي ضد التحليل العقلي؛ فالأول إدراك خاطئ ووهم 
بينما الثاني علم ويقين. فإذا لم تقف هذه الإرادة الخارجية للحرية الإنسانية بالمرصاد 
- مع أن هذا هو الشائع في التراث القديم كله - فإنها تأتى للعون والمساعدة والتوفيق. 
وهذه المساعدة في حقيقة الأمر ما هي إلا القوة المفاجئة التي تحدة للإنسان صاحب الحق 
ومحقق الرسالة أثناء الفعل ودون توقع من طبيعة الحركات ومكونات الموقف. هي قوة 
تقلسية خالصة جفيرغن.ورجة :اننال الإنسان للعاية وهدة النامه وهنا ل يكون الكمرهؤ 
المقياس» بل يُضاف إليه الكيف. وكم من مرة انهار كم أمام كيف. كل ذلك تحليل للإرادة 
الإنسانية ووصف لمضمونها وتحققها في أفعال. ويستطيع الإنسان أن يعلم ذلك بتحليل 
شعوره ورؤية ما يدور في باطنه واستقراء مسار التاريخ ومعرفة قوانين تطور المجتمعات 
البشرية. 


*" بل أنه لا يُستنكف أن توضع الإرادتان معطوفتين في عنوان واحد مثل: «إرادة الله وإرادة العبد» (لمع 
الأدلةء ص/1ى-19). 
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فإذا أخذ الإنسان هذا الموقف الإنساني بدافع من الأمانة الفكرية والتواضع العلمي» 
والعلم بمصادر معرفته ويعمليات الشعور, لم ير إلا حريته من خلال وصفه لشعوره 
وأفعاله. ولم يقع في تشخيص عوامل موجودة بالفعل كالعقبات أو ظهور قوى مؤيدة لم 
تكن في الحسبان نتيجة لطهارة الوعىيء» ونقاء الضميرء وصفاء النفسء وكمال الغاية. ولم 
ير إلا الحرية من خلاله. ولم يشخص إرادة خارجية مطلقة تقف له بالمرصاد. ذلك لا يتم 
إلا من نقصان في الوعي وسيادة الانفعال على العقلء والإحساس بالضعف أمام العقبات, 
فيشخصها إلى إرادة أقوى منه مضادة له أو إلى مصدر قوة أخرى يأخذها في صفه ويستمد 
منها قوته ويعوض فيها عجزه. يتعبدها ويتقرّب إليها ويتزلّف لها ويّرضيها إلى حد النفاق 
ببناء البيوت كما يفعل لأميره أى لأسرته أو لحبيبته. صحيح أن الوحي المتضمن في الكتاب 
أخير عن قدرة مطلقة وإرادة شاملة تعمّ كل شيء كصفة:ء ولكن هذه القدرة ضمن وظيفة 
التوحيد العامة» وهى الإحساس للإنسان بأنه في عالم واحد يشمله قانون واحد. ومهمة 
الإنسان في معرفة هذا القانون وتحقيق فعله طبقًا لمساره وليس مضادًا له لأنه هو طبيعة 
الأشياءء. بل إن إرادة الإنسان» بنص الوحيء هي الموجهة والمحققة للإرادة الشاملة. وتنشأ 
الحركة في هذه الإرادة الخارجية بفعل الإنسان الذي يفعل فيها بفعله. يفعل الإنسان الخير 
ثم يُعطى الجزاء. ولا جزاء قبل فعل الإنسان للخير. ويفعل الإنسان الشر وينال العقابء ولا 
عقاب قبل فعل الإنسان للشر. ويستغفر الإنسان وينال المغفرة» ولا مغفرة قبل أن يستغفر 
الإنسان» ويتوب الإنسان فينال التوبة» ولا توبة قبل أن يتوب الإنسان. ويمكن أن يُقال نفس 
الثىء على مستوى الانفعال لا على مستوى الفعل فحسبء فإذا فعل الإنسان الخير حدث 
الفرح والسرور عند الآخرء ولا يفرح الآخر أى يسر قبل أن يفعل الإنسان الخير. ويحزن 
الآخر ويأسى إذا فعل الإنسان الشرء ولا يحزن الآخر ويأسى قبل أن يفعل الإنسان الشر. 

مهمة الوحي الإيحاء للإنسان بأن هناك قدرةً في الكون أقوى من كل قوة طبيعية أو 
إنسانية أخرىء: بمعنى أن لا شيء في هذا العالم بمستعص على الحركة والتغيّر. فيتمثل 
الإنسان حريته ويغيّر بناء واقعه. فلا شيء بثابتٍ في هذا العالم» وكل شيء خاضع لإرادة 
عامة؛ هى الإرادة التى يتّحد بها الإنسان بسيره وَفْق طبيعة الأشياء ومسار التاريخ. مهمة 
الوحي الإيحاء للإنسان بأن الطبيعة عاقلة» وأن الإنسان يعيش في عالم من المعاني. وأنه 
لا يوجد شيءٌ في هذا العالم بلا سبب أو غاية. رسالة الإنسان قائمة على وجود سبب هو 
أنه ليس من طبيعة الأشياء وليس على مستواها؛ لذلك فهى سيد الكونء وأنه كلما تأمّل في 
حياته وجد أنه بقدرته أن يفعل كل شيء وأن يكون سيدًا مطلقا في هذا الكون. والسبب قد 
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يؤدي إلى الغاية؛ فالإنسان يعيش في هذا العالم لغاية. فهو رسالة» والكون غاية. والإيحاء 
بأن هناك قدرةً شاملة تعمٌّ كل شيء؛ تعني أن الرسالة موضوع قوة وصراع شامل يوجّهه 
الإنسان لتحقيق رسالته. ولما كان الوحي موجهًا نحو الإنسان ومعطى له. فهو قصد 
إنساني موجه إلى الإنسان كغاية. الوحي والإنسان معًا غاية واحدة موجهة نحو العالم. 
كيك إذق يحاول,غالم الكلكم أن يتضون أن إرادة الوكي وإرادة الأساق يسيراق وجا لوحة 
في اتجاهين متعارضين: كل منهما يقابل الآخر ويقف له بالمرصاد؟ هذا القلب المبدكي هو 
سبب هذا التراث العريض من النظريات والحجج لحل مشكلة وهمية لا وجود لها ناتجة 
عن وضع خاطئ لعلاقة إرادة الوحي بإرادة الإنسان حتى يظهر الصراع بالقيام بمعركة في 
الهواء تتم في خيال المتكلم وتعبر عن عجزه في الواقع» وعلى سيطرة الانفعال على عقله؛ وعلى 
أنه يعيش في عالم حسي خالص. كل ذلك ناشئ عن الوهم بأن الطرف المقابل للحرية هو الله 
وليس الموقفء وأن الله هو ميدان الحرية وليس الطبيعة» وأن الإرادة الإلهية هي التي تقف 
الحرية بالمزضان وليشة ضنوف”القهن:وأنواغ الغقبات التي تمدع الإتسان'مق التحرر. 


(5-9) نظرية أم موقف؟ 


إن الجبر والاختيار في واقع الأمر ليسا نظريتين مبدئيتين» بل موقفان سياسيان كل منهما 
يحاول أن يجد تبريرًا نظريًا له بالاعتماد على النقل أُوَّلَا ثم على التعقيل ثانيا. الموقف 
الأساسي موقف سياسي يكشف عن صراع قوى سياسية واجتماعية متناحرة من أجل 
الطلطة ‏ والحكن مؤقف: الساظة بوموقف الممازخنة. .كوقك الحاكم “وموقكف: المحكرين: 
والجبر والاختيار من أولى المشاكل التي ظهرت في الجماعة» ليس كموضوع نظري فحسبء 
بل كذلذلة 'عملية ويوجة خاض كطوع سنياس :134 ما آراف الحاكة أن يتسلط وأن يتهكم 
يلا بيعة أى شورىء فإنه سرعان ما يجد رقا له في الدعوة إلى الجير في أفعال العبادء 
والحرية المطلقة لإرادة شاملة يتمثلها الحاكم حتى يصعب بعدها التفرقة بين إرادة الله 
وإرادة السلطانء فكما أن الله حرّ يفعل ما يشاء فكذلك السلطان يفعل ما يريدء وكما لا 
يُجِبَر الله على الشيء فكذلك لا يُجبّر السلطان على شيء."* أمَّا إنكار القدر وإضافة الخير 


'* وهذا يفسّر تعاون بعض متكلّمي المعتزلة مع السلطة الأموية ودعوتهم لها؛ فقد زاد عمرى بن عبيد 
في مسائل القدرء وكان من دعاة يزيد الناقص أيام بنى أمية ثم والي المنصورء وقال بإمامته ومدحه 
المنصور يومًا فقال: نثرت الحَّب للناس فلقطوا غير عمرو (الملل ج١.‏ ص١‏ 5). 
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والشر إلى الإنسانء فإنه يُعطي الإنسان مسئولية ويجعله مسئولًا عن كل ما يحدث في 
الواقع من أنظمة. فالحاكم مسئولء والرعية مسئولة. ويمكن التعامل بينهما على قَدَم 
المساواة. لا يوجد قدر خارجي يجعل من الحاكم حاكمًا أى يملي عليه أفعالًا لا يُعتردض 
عليها. ولا يوجد قدر خارجي يجعل الرعية ساكنة مطيعة للحاكم وكأن الحاكم قدرها.'” 
نظريات الجبر أو الكسب أو الحرية لها وظيفة في كل عصرء سواء من حيث النشأة أو من 
حيث الغاية. فهي تنشأ تعبيرًا عن طبيعة المجتمع وصراع القوى فيه. فإذا كان مجتمع 
ضغط وإرهاب تنشأ نظريات الجبر لتبرير وجوده ولمطالبة الجماهير بالتسليم والإيمان 
بالقضاء والقدر والترويج لمعتقدات القسمة والنصيب والحظ. تنشأ أَوَلّا كتبريرات عبقرية 
ممن جعلوا أنفسهم منظرين للأنظمة الاجتماعية والذين في العادة يقلبون الحق باطلًَا 
ب ب ب نب 2 0001 0 
الشخصية لنيل الحظوة لدى الحاكم ثم تتبنّى السلطة مقالاتهم للاستفادة بها على نطاق 
أوسع لإضفاء الشرعية على النظام وفرض الطاعة والولاء على العباد."” ثم تظهر صور 
المقاومة في هذه المجتمعات الضاغطة في الإيمان مثلًّا بظهور مخلّص يأتي ليخلّص الناس 
من القهر والضغط والظلم ولينشر لواء العدلء وهي صورة خيالية للتحرّر الفعلي أو 
عن طريق الحركات السرية لتحقيق انتصار عن طريق الخيال والتعويض النفسي حتى 
يتحول الضعف إلى قوة» والهزيمة إلى نصر. وتنشأ عند الجماهير الأخرويات أي أمور 
المعاد وتتخيّل عانًا آخر في نهاية الزمان يسود فيه العدل ويمحق الظلم. ينال فيه الجائع 
خبزهء والفقير غناهء والعاري ملبسهء والشريد مأواه والمهضوم حقّهء والضعيف قوتّه. 


'” حدثت في أواخر أيام الصحابة بدعة معبد الجهني وغيلان الدمشقي ويونس الأسواري في القول 


بالقدر وإنكار الخير والشر إلى القدر ونسج على منوالهم واصل بن عطاء الغزال وكان تلميذ الحسن 
البصري (الملل» ج١.‏ ص ١-79‏ 5). 

"* يروي الأشعري الحادثة الآتية بين شعيب وميمون تبين وظيفة نظريات الجبر والاختيار الاجتماعية, 
فيقول: كان لميمون على شعيب مال فتقضاه فقال شعيب: أعطيكه إن شاء الله! فقال ميمون: قد شاء 
الله أن تعطينيه الساعة. فقال شعيب: لى شاء ال لم أقدر ألا أعطيكه! فقال ميمون: فإن الله قد شاء ما 
أمر وما لم يأمر لم يشأ وما لم يشأ لم يأمر! فواضح أن ميمون يحتج بأمر الله على أخذ ماله وشعيب 
يحتج بأمر الله لعدم الدفع. وعندما كتبوا لعبد الكريم بن عجرد رد عليهم قاتلًا: إِنّا نقول: ما شاء الله 
كان وما لم يشأ لم يكن ولا يلحق بالله سوءء. ففسر ميمون: «لا نلحق بالله سوء» كما يشاء وفسره 
شعيب: «ما شاء الله وما لم يشأ لم يكن» على هواه (مقالات. ج١,‏ ص .)177-١75‏ 
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وهي كلها مذاهب وعقائد تدل على أن الإنسان رسالة وأنه يضاد الظلم بالعدل؛ والباطل 
بالحق» والضعف بالقوة» والهزيمة بالنصرء ولكنه في موقف عاجز لا يستطيع أن يقوم 
بالرسالة الآن بالفعل فيحوّلها إلى معتقدات وإيمان انتظارًا للفرج القريب. وفي المجتمعات 
المنتصرة» ولدى سلطة واثقة من سلطانها وإحساسها بأنها سلطة شرعية قامت على حق 
وليست بناءً على اضطهاد وقمعء فإنها قد تنشر نظريات الحرية المطلقة للإرادة الشاملة 
للحصول على مزيدٍ من التأييد ما دامت السلطة شرعية, وحث الناس على الكسب والعملء 
كل حر فيما يريد باستثناء التعرض لسلطة الحاكم. ثم تظهر المقاومة في مثل هذا المجتمع 
المنتصر بإعطاء معنى آخر للحرية وهي حرية الإنسان في الاختيار حتى في الحكم وفي 
العمل نك أحل كمقيق أكن فون مم من الاختيار الحر في السياسة والاقتصادء في الحكم 
والمال. المقاومة هنا سياسة اجتماعية في مواجهة النظام القائم: علنية وليست سرية» داخلية 
وليست خارجية. وفي المجتمعات المموهة التي تبغي إبقاء الوضع الحاضر على ما هو عليه 
دون تغيير تروج نظريات تجمع بين الجبر والاختيار حتى يغمض الفكرء ويتراخى الباعث» 
وتضمر الغاية» فلا يعود الناس يدرون شيئًا من عالم يحيط به الغموض وتغلفه الأسرار. 
ويصبحون أنصاف مجبرين» أنصاف أحرار» ويصعب التمييز حينئذ بين الرضوخ والتمرد, 
بين الإذعان والثورة» وفي الغالب ما يمتد نصف الجبر فيحتوي نصف الحرية» وينتهي الأمر 
كله بالرضوخ والإذعان والتسليم» ويُصبح نصف الحرية مجرد غطاء نظري يعبر عن حق 
لا وجود له. 


(0-؟) حرية أم تحرّر؟ 

إن ما سمّاه القدماء امتحانًا أى اختبارًا أو ابتلاءً هو في الحقيقة إعادة لوضع السؤال الوضع 
الصحيح؛ فالحرية ليست موضوعًا نظريًا يُسأل عنه ثم يُجاب عنه بالإثيات أو بالنفي» بل 
هو موقفٌ نفسي اجتماعي تظهر فيه وقد لا تظهر. فالإنسان يوجد في موقف. ويجد في 
نفسه بواعث عديدة» ويشعر بإمكانيات عديدة للسلوكء يحقق الإنسان إحداها عندما يتبع 
الباعث الأقوى النابع من رسالته؛ لذلك آثر البعض إلغاء المشكلة النظرية كأحد حلولها 
وكأن حلها الوحيد هو إعادة وضع السؤال أو الانتقال من الحرية النظرية إلى الممارسة 
العملية.”” لا تظهر الحرية إلا في موقفء كما لا يوجد الإنسان إلا في عالم. فالحرية في العالم. 


"4 يقول الإيجي: وعند الإلباس يجب التوقف إلى التوقيف (المواقف. ص ١؟557-575).‏ 
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الموقف أو العالم هو الطرف الآخر لحرية الإنسان وليست أية إرادة خارجية مشخصة. 
وعلاقة الطرفين؛ الحرية والعالم» ليست علاقة رأسية كما هو الحال في الوضع القديم بين 
إرادة الإنسان وإرادة العالم المشخصة:, بل علاقة أفقية يتحدّد فيها سلوك الإنسان بين 
الإحجام والإقدام» بين الوراء والأمام. فما ظنّه القدماء على أنه علاقة بين الإنسان والله هى 
في حقيقة الأمر علاقة بين الإنسان والعالم العريضء بين الإنسان والتاريخ بسلوك الإنسان 
فيه بين التأخر والتقدَّم. كما أن القيم لا تتفاوّت رأسيًا بل تتفاوت أفقيًا. القيمة الأكمل 
هي التي تحقق أكبر قدر ممكن من العدالة لأكبر عدد ممكن من الناسء وأكبر قدر ممكن 
من الحركة والتقدم لأكبر قدر ممكن من البشر. القيم مادية» في مادتها وصورتها وليست 
صورية فارغة. القيم محسوسة ملموسة وليست مضمرة متطهرة يتستر وراءها الشيق 
المادي. والقيم اجتماعية وليست فردية» عامة وليست خاصة: تعيّر عن وجود الإنسان 
وكماله وطبيعته وليس عن عدمه ونقصه وزيفه وافتعاله. ولا يعنى الابتلاء أو المحنة 
أو الابتلاء أن الحياة مجموعة من المواقف أو التجارب أو الصعاب أو العقبات يتخطاها 
الإنسان بحريته. لا يثبت الفعل إلا بالمقاومة والجهد ولا يصقل إلا بالعقبة. ليست المحن 
هي المصائب البدنية أو المادية أو النفسية» بل هي التجارب التي يمر بها الإنسان والتي 
توش انها :ومن يجدق الت المكنة ف الدسى اكه حكن الدين عه 

وهذا هو معنى التكليف؛ إن يعني التكليف أن للإنسان رسالةٌ في الحياة» وأنه هو الذي 
قبلها باختيارها بما أنه سيد الكون وملك الطبيعة بما لديه من قدرة على القرار والاختيار 
الحرء وبما لديه من قوة على التحقيق» قوة معنوية تطلق من حدوده البدنية وتجعله أقوى 
من السموات والأرض والجبال.*” 

وكما تم هذا التكليف بحرية الإنسان ويإرادته» فإنه في الوقت نفسه يتحقق بحرية 
تامة دون قدر مسبق في علم مسبق أو بإرادة شاملة لوجود مطلق تفعل كل شيء. إن 
هذا التكليف ذاته عملية تحرر لولاها لارتكن الإنسان إلى بدنه. وتحول إلى طبيعة خالصة 


المحن في العالم معروفة؛ وهي إِمّا في الجسم بالعلل وإمّا في المال بالإتلاف وإمًّا في النفوس بالخوف 
والهوان والهم بالأهل والأحبة والقطع دون الأمل. لا محنة في العالم لا تخرج عن هذه الوجوه إلا المحنة 
في الدين (الفصلء ج"؟, ص755١-57١).‏ 

** عند الجبائي معني أن الله يمتحن عباده ويختبرهم هو أنه يكلّفهم (مقالات» ج؟, ص١١5).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


كسائر الموجودات ولأصابّه الوهن والثقل واعتراه الخمول والسكون.'” وقد يعر عن رسالة 
الإنسان في الحياة فنيًا بالصورة فتنشأ الأخرويات وتكون الحياة الدنيا دار عمل والأخرى 
دار جزاء. وقد تتحوّل رسالة الإنسان في الحياة إلى صورة كونية أخرىء فينشأ الإنسان 
في الوجود غافلًا ويستمر كذلك في جو من النعيم الدائم كالملاك» ثم يختار البعض منهم 
رسالته ويأتي إلى الحياة ليحققها؛ فمن حقق رسالته ارتفع إلى أعلى عليين في مكانة أفضل 
من الذين استمروا في النعيم الدائم لآنهم حصلوا على جزائهم بجهدهم لا بخلقهم. وإذا 
لم يحققوا الرسالة هبطوا أسفل سافلين. تُسلب منهم الرسالة ويتحوّلون إلى أقل مرتبة 
في الوجود»ء وهي مرتبة غياب الوعي وانعدام حياة الشعور. ثم تعطى لهم فرصة ثانية 
للاختيار والتكليفء وهكذا تستمر الحياة تكليفًا برسالة ونجاحًا أى فشلًا في التحقيق, بلا 
نهاية وبلا يأسء وتستمر العملية طالما بقي الزمان."” 

وتحقيق رسالة الإنسان في الحياة 2 عن طبيعته وحريته دون انتظار أي جزاء. 
يكفى كمال الإنسان وازدهارهء وخلقه وإبداعه. وشوقه إلى الغاية وعمله لها. الإنسان 
بطبيعته حياة وحركة؛ وخلق وإبداع» وتمدد وازدهار.”” يحقق الإنسان رسالته طبقًا 
لطبيعته. ويتحدّد سلوكه طبقًا للدافع الأقوى» ويتحدّد الدافع الأقوى باختلاف شدة 
البواعث أو بتفاوت الوضوح الفكري أو باختلاف درجات الكمال في الغاية. لا تعني الطبيعة 
تفي الخرية :دل ١تأسين‏ الكوية لعن أسافن وافعي من الكرية ويتام عن الإجدياس بالسياة 
كدافع حيوي. ليست الحرية اختيارًا عقليًا صوريًا بين طرفين متساويين في البواعث؛ بل 
هي انبا للطبيعة» أي للباعث الأقوى, تعبيرًا عن الدافع الحيوي. ولما كان الإنسان رسالته, 
وكانت رسالته وجوده؛ فإن الحرية تحقيق لهذه الرسالة» وحياته تعبير عن هذا الوجود, 
الحرية كمال للطبيعة.*" 


'” يقول هشام بن الحكم الرافض: لو كان الله عانًا بما يفعله عباده لم تصع المحنة والاختبار (مقالات» 
ج23 ص١٠‏ : 

"” هذا هو رأي أحمد بن خابط وأحمد بن بانوش (الملل» ج١2‏ ص5 4؛ الفرّقء ص 171-7176؟). انظر 
أيضًا الفصل العاشرء مستقيل الإنسانية (المعاد). 

“” قال بعض الإباضية: إن جزاء الله في العباد أكثر من تفضله وعافيته أكثر من ابتلائه. والثواب واجب 
بالاستحقاقء والتفضل والابتلاء ابتداء (مقدمات. ج١.‏ ص .)١750‏ 

* عند الجاحظ المعارف كلها طباع» وهي مع ذلك فعلٌ للعباد وليست باختيارهم. وعند الجاحظ 
وثمامة لا فعل للعباد إلا الإرادة» وسائر الأفعال تنسب إلى العباد على معنى أنها وقعت منهم طباعًا 


تحن 





خامسًا: أفعال الوعي الفردي والاجتماعي 


ليست الحرية واقعةٌ مادية توجد أو لا توجد, بل هي عملية تحرّر يشعر بها الإنسان؛ 
قد توجد وقد لا توجدء وكذلك الوجود الإنساني قد يشتعرنية الإتسان اوقد لا يشعن وكما 
أن الوجود إيجادء فالحرية تحرّر. ولما كان الإنسان مجرد إمكانية تحقق أو مشروع 
وجودء فكذلك الحرية مجرد إمكانية حرية أى مشروع تحرّر. فالموقف الإنساني يفرض 
على الإنسان وضعه.ء ولكن الفعل الحر قادر على أن يظهر من خلال هذا الوضع. تقف 
الحرية في مواجهة الحتمية» والاختيار الحر في وجه الأوضاع القائمة. ممارسة الحرية إذن 
هي في القدرة على إيجاد البدائل المفروضة وتحرير الفعل الإنساني من نطاق الفرض إلى 
نطاق الاختيارء ومن ميدان الضرورة إلى ميدان الحرية. ولا ينشأ الجبر إلا إذا تخلّى الإنسان 
عن وجوده الذي هو حريته؛ ولا ينشأ الطاغية إِلَّا إذا تخلّت الجماعة عن حريتها التي هي 
وجودها. صحيح أن “هذاه «ضلة ان الشرية و الخو كامة بوش اكدةه إلة أنه عنمت خلة 
حتمية. قد يتنازل الإنسان عن الخبز ولا يتنازل عن الحرية.'* فالوعي مملكة الإنسانء 
نيما كانك هناك من تفديداك بماريهية لف إلا أنه يكال 'قهل الاتسا: ايحن زانفقيا وه الكول: 

ويستطيع الإنسان أن يمارس حريته بعدد من الصورء ومهما تعدّدت العقبات أمامه, 
فإن الحرية تظل ممارسة لا تغيب عنه أبدَا إلا برغبة في النكوص أو تبريرًا لضعف أو 
هرويًا من موقف أو تخليًا عن رسالة. الممارسة المثلى للحرية هي الممارسة لها في أكمل 
صورهاء ممارسة فعلية بالعمل لتغيير الواقع» والجهر بالقول» وتمثل الشعور المستمر 
للغاية» فإن استحال العمل في الواقع لوجود موانع بدنية أو لصعوية الحركة مارس 
الإنسان حريته بالقول الجهورء ونشر الوعيء وإيضاح ضرورة التغيير. يكون الحق على 
الأقل واضحًا على مستوى النظرء وإذا انتشر النظر وضح الفصم بين النظر والواقع؛ 
فظهرت ضرورة الفعل لتجاوز هذا الفصم والتوحيد بين النظر والعملء بين المثال والواقع. 
إذا صعبت حرية العمل» وقامت العقبات» واستحالت الحركة فإن الحرية تمارس بالقول 
ورفض الواقع بالكلمة. فإذا صعبت حرية القول أيضًاء وقامت العقبات أمام حرية التعبير 


وأنها وجبت بإرادتهم (الفوّق» ص .)١170‏ وعند النظام ومعمر أفعال العباد كلها لا فعل لهم فيها وإنما 
تُنسب إليهم مجارًا لظهورها منهم وأنها فعل الطبيعة حاشا الإرادة فقط فإنه لا يفعل الإنسان غيرها 
البتة (الفصلء ج, ص١5).‏ والحرية النظرية يكشف عنها قول عمر الشهير: «لمّ استبعدتم الناس وقد 
ولدتهم أمهاتهم أحرارًا.» 

"* وهذا طبقًا للحديث المأثور: «تجوع الحرة ولا تأكل بثدييها». 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


تمارس الحرية بالشعون: ويظل الشعون حرا بإحساساتة وعواطفه واتفعالاته: قالشعون 
مملكة الإنسا ن الخاصة التي لا تستطيع العقبات الخارجية أن تتالمكها: :ولا تضمر: حرنة 
الشعور إلا إذا خفت البواعث واضمحلَّت الغاية وخفت الطاقة. فإن ضاعت حرية الضمير 
ضاع الإنسانء وعدم الوجودء وانتهت الغائية» وتحوّلت إلى تناقص أو عشوائية» وانتهى كل 


1 


"١‏ وهذا طبقًا للحديث المشهور: «من رأى منكم منكرًا فليغيّره بيده فإن لم يستطع فبلسانه فإن لم 
يستطع فبقلبه» وهذا أضعف الإيمان». 
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الفصل الثامن 


العقل الغائي (الحسن والقبح) 


أولا: مقدمة» اسم المشكلة ومكانها فى العلم 


)١(‏ اسم المشكلة 


يصعب إيجاد عنوان دقيق لهذا الفصل مثل باقي الفصولء بالرغم من وجود الاسم القديم 
للمشكلة. الحسن والقبح أو العقل والنقل. فالحسن والقبح العقليان عنوان من المعتزلة 
وأحد أصولهم الخمسة؛ وليس أصلًا عامًا من أصول الدين تجتمع عليه كل الفرّق وإن 
كانت المسألة معروضة عليهم, إِمّا من الاعتزال أو من طريقة التعامل مع النصء حرفيًا أم 
مجارًا؛ لذلك يكون اسمها أيضًا العقل والنقل أو العقل والسمع أو العقل والوحي. ويتضح 
من هذا العنوان أيضًا أنه مفروض من الاعتزال على بنية العلم؛ بدليل أولوية لفظ العقل على 
اللفظ الثاني النقل أو السمع أو الوحي. وهي مشكلة المنهج ليس فقط في علم أصول الدين 
بل في باقي العلوم دون أن تكون إحدى قواعد علم العقائد. ومع ذلك تشمل هذه المشكلة 
المنهجية عدة موضوعات أشبه بالعقائد, ولكنها أقل إلهية وأكثر إنسانية» أخف إيمانية 
وأقوى عقلانية» مثل الصلاح والأصلح واللطف والغائية دون أن تظهر هذه الموضوعات 
كعناوين في المسألة. كان يمكن تسميتها إذن «الإنسان العاقل»؛ لما كان باب العدل كله 
هو الإنسان المتعين وظهر الإنسان الحر في خلق الأفعال أَوَّلّا وها هو الإنسان العاقل يظهر 
ثانيًا كشق ثان للإنسان المتعين. فلا حرية بلا عقلء ولا تقوم الحرية إلا على العقل القادر 
على الإدراك والتمييز بين صفات الأفعال. ولما كانت الغائية من أهم موضوعاتها كان يمكن 
تسميتها «العقل المصلحي»», لما كان موضوع الصلاح والإصلاح في مقابل موضوع اللطف 
من أهم عناصرها. بل إن هذا العنوان قد يعيد الوحدة الباطنية في الأصل وفي الموضوع 
بين علمي الأصولء علم أصول الدين وعلم أصول الفقه. اللذين يقومان معًا على المصلحة؛ 


من العقيدة إلى الثورة (؟) 


فالمصلحة ليست فقط أساس الشرع ومصدره:؛ بل هي أيضًا أساس العقيدة وغايتها. ونظرًا 
لاخ الوضنوع الضف زعم سول الفقة فق ترك كانه الطحيطى القدك ولما كانت الغاية 
من أهم عناصرها كذلك فيمكن تسميته لذلك «العقل الفائي». ولما كانت المصلحة غاية, 
فإنه يتضمن موضوع المصلحة؛ وهو يؤكد على وحدانية العقل دون طرف آخر مقابل له 
في النص وبالتالي فإنه يضع «الإنسان العاقل» كما وضع خلق الأفعال الإنسان الحر؛ ومِنْ 
كَّمّ يكون عنصرا التعين في الإنسان؛ الحرية والعقل. وسبق الحرية للعقل ناتج من أن تعين 
الإننسان من كمال» وخروج الإنسان المتعين من الإنسان الكامل إنما هو فعل الحرية الأوّل. 
ثم يأتي بعد ذلك العقل كي يجعلها حرية عاقلة وليست مجرد هوى أو تعبير عن إرادة 
ونزوع. الحرية والعقل إذن جانبان لأصل واحد هو العدلء كما أن الذات والصفات مظهران 
لأصل واحد هو التوحيد. تثبت الحرية أُوَلَا قبل العقل لأن الحرية موضوع ممارسة:؛ ثم 
يأتي العقل بعد ذلك لتوجيهها وجهة عاقلة. الحرية تجرية وجدانية والعقل اكتساب من 
داخل الممارسة. فتصبح الحرية عاقلة؛ ومِنْ ثَمَّ ثار سؤال: هل الموضوع كله جزء من 
التوحيد أم جزء من العدل؟ فالأفعال بين الأصلين شمول إرادة الله وقدرته ويزوغ الفعل 
الإنساني من خلاله مثل شمول الوحي وعمومه ثم بزوغ العقل الإنساني من خلاله. 


(؟) هل هي جزء من التوحيد؟ 


يدخل الموضوع أحيانًا كجزء من التوحيد في الأفعال بعد الذات والصفاتء وليس كمسألة 
مستقلة في نفى الغرض والعلة.' وفي العقائد المتأخرة تختفى مسألة العقل من التوحيد 


' هذا هو موقف الأشاعرة بوجه عام. عبّر عنه الغزالي بقوله: «في أفعال الله وجملة أفعاله جائزة لا 
يوصف شيء منها بالوجوب.» (الاقتصادء ص١81)؛‏ وهى موقف الرازي أيضًا (المحصلء ص57 ١-١5١)؛‏ 
والآمدي «في نفي الغرض والمقصود من أفعال واجب الوجود» (الغاية. ص555-555)؛ والبيضاوي 
(الطوالع» ص0 5١-5/8١)؛‏ والظواهري (التحقيق.ء ص١51١-؟15١).‏ ويقول الظواهري: «الحسن والقبح؛ 
هذا المبحث له ارتباط بالكلام على الأفعال. أمّا ارتباطه بفعل الله فلعدم اتصاف فعل الله بالقبح. أما 
بالنسبة إلى فعل نفسه فلاتفاق العقلاء على أن الفعل الصادر فيه لا ينّصف بالقبح لكونه نقصّاء 
والنقص عليه تعالى محال. وأمّا بالنسبة إلى أفعال العباد فلأنه مالك الأمر على الإطلاق يفعل ما يشاء 
ويختارء لا لعلة ولا لصفة ولا غاية لفعله. وأمّا أفعال العباد فهى التى تتصف بالحسن والقبح بالنظر 
لتعلقها بهم.» (التحقيقء ص١57-72؟)؛‏ وهو موقف الخياط (الانتصارء ص7١-18,‏ ص"0-77؟)؛ 
والقاضي عبد الجبار (المحيطء ص؟577-5575). 


ارد 





أُولا: مقدمة؛ اسم المشكلة ومكانها في العلم 


باختفاء العقل كليةٌ من حياتنا المعاصرة» وكأن التوحيد يعقل نفسه وليس في حاجة 
إلى إنسان أو إلى أمة تعقله.” كما تختفي مسألة العقل والنقل كليةً أمام التوحيد والنبوة 
والسمعيات." فقد أصبح التوحيد كله نظرية في الواجب والممكن والمستحيلء ودخلت مسألة 
العقل كجزء منها.؛ والعجيب أنه حتى في بعض حركات الإصلاح الحديثة لم تبرز مسألة 
العقل والنقل. لم يوضع العقل موضع الصدارة:» ولم تحدّد وظيفته.* وفي البعض الآخر 
ينقسم الموضوع قسمينء فيدخل الأصلح في أفعال الله والحسن والقبح في أقعال العيان.7 


(؟) هل هي جزء من العدل؟ 

وقد تكون المسألة تطبيقًا أى نتيجة لمسألة خلق الأفعال. وهو المظهر الأَوّل للعدل." وبالتالي 
يظهر الموضوع في باب العدل. فخلق الأفعال والحسن والقبح واجهتان لشيء واحد. وحرية 
الإرادة والعقل الغائي مظهران للعدل» وأحيانًا يوضع الحسن والقبح كمقدمة لخلق الأفعال؛ 
قالنظر أسناس العمل, بوالعقل شرظ الدزية؛ وأحياًا أكرى يوضع كنتيجة له في شياق 
البرهان عليها. يكون الأساس هو خلق الأفعال» ولكن الشائع والأغلب أن يكون الحسن 
نتيجة لخلق الأفعال وليس مقدمة له ونتيجة طبيعية للحرية وليس شرطًا لها. الحرية 
تجربة بديهية وجدانية لا تحتاج إلى إثبات أ دليل. وإنكار الحسن والقبح إنكار للحرية. 
الحرية مقدمة والحسن والقبح نتيجة» ولا يمكن التسليم بالمقدمات وإنكار النتائج. وقد 


” هذا هو موقف السنوسي في أم البراهين مثلًّا وشروحها. 

" هذا هى موقف الدردير في العقيدة التوحيدية وشرح العقباوي وحاشيته وأيضًا موقف ولد عدنان في 
جامع الزيد. 

هذا هو موقف اللقاني في جوهرة التوحيدء وشرح الباجوري في تحفة المريد. ص 1-5, ص١١-7١.‏ 

* هذا هى الحال في «كتاب التوحيد» لمحمد بن عبد الوهاب. 

'” هذا هو موقف محمد عبده في (رسالة التوحيد» ص55-57. ص825-77). 

" فكلامهم في هذا الباب والجميع مبني على كون العبد فاعلًا والاختيار والقول بحسن الأفعال ووجويها. 
وإذا تهدّمت تلك القواعد سقطّت جميع استدلالاتهم. الشرح,. ص54؟؛ الكلام في العدل. باب في جملة 
ما يدور عليه. كل ما يتعلق بباب العدل لا يخرج عن الأبواب التي عدّها وهي أريعة أبوابء فإِمًا أن 
يكون كلامًا في الأفعال وإِمَّا أن يكون كلامًا في أحكام الأفعالء وإِمّا أن يكون كلامًا فيما يُعبد الله به من 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


ينهم أصثل العول تحقى يكيم المسيفيات: الفيوات: والعاكوالأسهاء والتتكام بالإضافة 
إلى خلق الأفعال. ويصبح علم أصول الدين قائمًا على أصلين: التوحيد أي الذات والصفات 
ثم العدلء ويشمل ثلاثة أرباع العلم.” وقد يتضخَّم أصل العدل فيصبح شاملا لكل شيء.* 
ويبدى التعديل والتجوير بعد الإرادة ويدخل معها خلق القرآن والمخلوق والتوليد والتكليف 
والنظر والمعارف واللطف والأصلح واستحقاق الذم والتوبة والنبوات والمعجزات وإعجاز 
القرات والخترعيات قبل أن تنقيق الكل بالخثامة» لذلك يشمل لفظ الغول تهاووا عد المعتزلة 
الأغول الحقضة كلها فهي كلها علوم العذل وكآن أطتل التوحيد ذافه قاعم هل العدل: 


العبادات وما يتصل بذلككء وإِمّا أن يكون كلامًا فيما يُضاف إلى الله وما لا يُضاف إليهء وريما دخل بعض 
ذلك في بعضء وريما يعد فيه لاتصاله بالأفعال ما ليس هو المقصود يباب العدل؛ (المحيطء ص5286). 
وأمّا الأصل الثاني من الأصول الخمسة وهو الكلام في العدل وهى كلام يرجع إلى أفعال القديم وما يجوز 
عليه وما لا يجوز (الشرح. ص١١5)؛‏ الكلام في التعديل والتجوير: هذا الباب هو أصل ضلالة المعتزلة 
(الفصلء ج”؟. ص77). وهذا هى موقف القاضي عبد الجبار في شرح الأصول (الشرحء ص١١5-؟55)؛‏ 
«فإن قالوا: هذا بناء على أن الواحد مِنَّا مخير في تصرفاته ونحن لا نسلم ذلك فإن مذهبنا أنه مجبر في 
هذه الأفعال وأنها مخلوقة فيه. قلنا: إن لم نبن الدلالة على مذهبكم الفاسد وإنما بنيناه على الدلالة. ويعد 
فنا لا نتكلم في هذه المسألة مع من ينازع في أصل تلك المسألة؛ لأن هذه المسألة من فروعات تلك المسألة: 
ولا يحسن أن نتكلم في فرع من الفروع ولما نقرر أصله.» (الشرح. ص”7١5-7١3).‏ استدل الأشاعرة 
على أن الحسن والقبح لا يثبتان بالعقل بأن العبد مجبور في أفعاله لأن أفعاله مخلوقة لله فحصول فعله 
عنه اضطراري. وكل ما حصوله اضطراري فلا سبيل إلى الحكم بتحسينه أى تقبيحه عقلًاء فإن الصادر 
عن الشيء لا يُقال إنه حسن أو قبيح إلا لو كان صادرًا عنه باختياره (حاشية محمد عبدهه ص .)18١‏ 
وهو أيضًا موقف بعض الأشاعرة مثل الرازي في «المعالم» وتخصيص المسألتين الثامنة والتاسعة للحسن 
والقبح في باب القدرء (معالم, ص١88-8)؛‏ وهى موقف النسفي في (العقائد. ص؟١٠).‏ 

“” هذا هو موقف القاضي عبد الجبار في «الشرح»؛ إذ يتحدَّث عن تنزيه الله عن فعل القبائح والكسب 
والاستطاعة وعدم إرادته للمعاصيء وأطفال المشركين والآلام والعوض والاستحقاق والتكليفء بل ويشمل 
الحديث الألطاف والنعم والقرآن والنبوات والمعجزات والتفسير؛ وهو موقف المعتزلة بوجه عام (الشرح, 
ص .)١ ١8-5935‏ 

* المغني. ج1. الإرادة» التعديل والتجوير. () خلق القرآن. (8) المخلوق. (4) التوليدء التكليف. 
(1) النظر والمعارف. )١١(‏ اللطف )١5(‏ الأصلح واستحقاق الذم والتوبة. )١5(‏ التنبؤات والمعجزات. 
)1١(‏ إعجاز القرآن. )١11(‏ الشرعيات. 


للق 





أولا: مقدمةء اسم المشكلة ومكانها في العلم 


أصل العدل هو الشامل لكل شيء وكأن العقائد كلها عقاكد العدل» والحضارة كلها حضارة 
العدل وإن لم يكن المجتمع كله مجتمع العدل. ١"‏ 


'١‏ يجعل القاضي عبد الجبار العقائد كلها على أصل العدل (المحيطء ص0-9755٠31)؛‏ وكذلك ابن حزم 
وكان الفقهاء مثل المعتزلة بصرف النظر عن الاتفاق أو الاختلاف في الجبر والاختيار يقولون: )١(‏ الكلام 
في الأفعال فيتبع نفينا لكونه فاعلًا قبيًا كونه قادرًا عليه وإتيانهم فاعلًا له ونفيهم كونه قادرًا عليه. 
(؟) أحكام الأفعال فكله لا يخرج عن إثباتنا للحكم في فعل من الأفعال ونفيهم ذلك الحكم أو نفيهم 
لحكم من الأحكام في بعض الأفعال وإثباتنا له فعلى ذلك نحن نثبت الآلام حسنة؛ واعتقدوها قبيحة 
وتثبت وجه حسنها العوض والاعتبارء ويعتقدون أن حسنها لكونها من خلقه تعالى فقط. ونثبت 
التكليف حسنًا ويعتقد معتقدٌ قبحه وإن علم من حال المكلف أنه لا يقبله. ويقول المخالف بل هو 
قبيح» ونقول إنه يحسن اختراع من المعلوم أنه يثوب» ويعتقده غيرنا أنه قبيح» ونقول يحسن بنفيه من 
المعلوم أنه يثوب» ويعتقده غيرنا أنه قبيح» ونقول يحسن بنفيه أنه يكفرء ويقول الخصم بل ذلك قبيح, 
ونقول يحسن البعثة والبرهمي يقول بقبحهاء وبالعكس من ذلك تكليف ما لا يُطاق فإِنًا نعتقد قبحه 
ويعتقد معتقد أنه حسنء ونقول بقبح تعذيب من لم يذنب من الأطفال وغيرهم ويقول القوم بحسنه. 
ونقول بقبح إرادة القبيح وقالوا بحسنها. ونقول بقبح الألم إذا عرى من نفع وقال القوم بحسنه. ومن 
أحكام أفعال الوجوب نحن نعتقد في كثير من الأشياء الوجوب وينقيه المخالف كقولنا في الإقرار واللطف 
والإثابة والتعويض وبعثه الرسل وفيه خلاف من أقوام. وقد يُعتقد في شيء أنه واجب وننفي وجوبه وهى 
كالأصلح عند من يقول بذلكء ويعتقد آخرون وجوب البعثة على كل حال وألَا يخلو الزمان من حجة 
وإمام وذلك عندنا جائز وليس هو من باب الواجب في كل حال. ولا يتم ذلك إلا ببيان وجوه الأفعال 
فيكون معدودًا في هذا الباب. (؟) ما يعبد الله به من الأفعال الشرعية والعقلية وذلك يشتمل على أبواب 
منها حسن التعيّد بالشرائع» ومنها ما يجوز التعيّد به وما لا يجوزء ومنها الطريق إلى معرفة المبعوث 
ومعرفة صفاته. ويدخل تحت ذلك كله ما يفعل بالنبوات وما يعلم بالشرع دون العقلء وبالعقل دون 
الشرع وفيه أيضًا بيان من صفة التكليف والشروط الراجعة إلى المكلّف والمكلّف. (5) (أ) ما يُضاف 
إليه تعالى وجوبّاء ليس وجوب الفعل الذي هى حكم من أحكامه وإنما ما لا تصح إضافته إلا إليه بأل 
يدخل جنسه تحت مقدور العباد فلا يمكن إضافته إلا إلى الله. (ب) ما يُضاف إليه على وجه يحسن 
دون وجه يقبح» ويدخل في هذا كثيرٌ من الفصول المتقدمة, الكلام في التعديل والتجوير (الفصلء ج"2 
ص؟7). وتحيرت المعتزلة القائلون بالأصلح وبإبطال المحاباة في وجه العدل في ١1‏ بايا )١(‏ العدل في 
إدامة العذاب. (؟) العدل في إيلام الحيوان. (؟) العدل في تبليغ من في المعلوم أنه يكفر. (5) العدل في 
المخلوق. (5) العدل في إعطاء الاستطاعة. (3) العدل في الإرادة. (1) العدل في البدل. (8) العدل في الأمر. 
(4) العدل في عذاب الأطفال. )٠١(‏ العدل في استحقاق العذاب. )١١(‏ العدل في المعرفة. (؟١)‏ العدل في 
إخلاف أحوال المخلوقين. )١7(‏ العدل في اللطف. )١5(‏ العدل في الأصلح )١5(‏ العدل في نسخ الشرائع. 
)١13(‏ العدل في النبوة (الفصلء» ج". ص”١١-5 .)٠١‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


والعدل هو إلحاق النفع بالغير لا بالنفس. العدل تحقيق علاقة بين طرفين؛ طرف 
عادل وطرف معدول به أو علاقة تساو في العدل بين الطرفين ولكن من هما الطرفان؟ 
الإنسان الكامل والإنسان المتعين؟ الذات المشخص والوعى بالذات؟ هل العدل صفة لأفعال 
الذات المشخص وصلتها بالإنسان؟ ولماذا لا تكون صفة العدل وصفًا لأفعال الإنسان في 
علاقاته بالآخرين؟ محال على الله أن ينفع ذاته أى يمنع الضرر عن نفسه. العدل إذن 
بالنسبة إلى الإنسان وليس بالنسبة لله. العمل مجاز في الله وحقيقة في الإنسان.١'‏ وهو مبدأ 
عام بدليل وجوده كاسم فعل «عدل» وليس مشخصًا في اسم فاعل «عادل». والعدل لا 
يتغيّر في الله أو في الإنسان؛ فالفعل لا يكون عدلًا من الله ظلمًا من الإنسان أى ظلمًا من 
الله عدلا من الإنسان: فالعدل صفة في الأفعال, أفعال الإنسان باعتباره موجودًا في العالم 
وذلك إحالة للحسن والقبح إلى موضوع الحرية من جديد. العدل هو التسوية بين العباد» 
فالإنسان طرف مساو للإنسانء لا طرف أعلى ولا طرف أقل. العدل وضع طبيعي للأشياء 


'' في بيان وصف الفعل بأنه عدل وحكمة. اعلم أن الذي يختص بهذه الصفة من الأفعال كل فعل فعَلّه 
لينتفعٌ المفعول به على وجه يحسن أو يضره به وأمّا ما يفعله الفاعل منّا بنفسه لمنفعة أى دفع مضرة 
فإنه لا يوصف بذلك (التعديل والتجوير ص8 5). جميع ما يفعله سبحانه عدل لأنه يفعله إِمَّا لمنفعة أو 
لمضرةء جميع أفعاله عدل وحكمة. فأمًا وصفه تعالى بأنه عدل فمجاز أقيم مقام وصفه بأنه عايل. وأما 
قولنا عن أكثر الأصول الخمسة أنها علوم العدل فإذًا نقصد به غير ما تقدّم ذكره وهو العلم بتنزيه 
الله عن كل قبيح على اختلافه وأن أفعاله لا تكون إلا حكمةٌ وصوايًا (التعديل والتجويرء ص55-58: 
ص١0‏ )؛ ويُقال في المؤمن الذي يستحق الثواب بأنه عدل ويُراد بذلك أنه مستحق للمدح (التعديل 
والتجوير. ص55)؛ العدل في اللغة بمعنى المثل أو العدولء وهى مصدر أقيم مقام الاسم. والله عدل 
بمعنى العادل أى ذو العدل ولولا ورود الشرع بتسميته عدلًا ما جاز إطلاق المصادر في أسمائه. واختلف 
في المعنى؛ هو ما للفاعل أن يفعله. ولكن حتى المعصية؟ هى عدل من الله وكسب من الإنسان أو عدل من 
أفعالنا ما وافق أمر الله وظلم ما وافق نهيه. وعند الكعبي العدل هو التسوية بين العباد فيما يرتاحون 
إليه من إزاحة العلل والتوفيق والهداية ويلزمه ألا يكون الإنسان عادلًا (الأصولء ص١17-171)؛‏ والظلم 
لغة وضع الشيء في غير موضعه. واختلفوا في الظالم: (أ) حقيقة من قام به الظلم. (ب) فاعل الظلم 
«القدرية» (الأصول. ص57١-177١)؛‏ باب الكلام في تقدير أعمال العباد والاستطاعة والتجوير (الإبانة, 
ص 5:)؛ باب الكلام في التعديل والتجوير (الإبانةه ص5١١-55١)؛‏ باب القول في التعديل والتجوير 
(الإرشادء ص/387-701)؛ الكلام في التعديل والتجوير (الفصل. ص7!-5١٠)؛‏ وتظهر في بعض كتب 
الحجاج بعض مسائل العدل مثل كلام النظام في المصلحةء قوله في العدل والمناقشة في العدل وقول 
الإسكافي في قدرة الله على الظلم (الانتصارء ص7؟75-5, ص5-57 5: ص ١-58‏ 5, ص .)1١‏ 
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أُولا: مقدمةء اسم المشكلة ومكانها في العلم 


في حين أن الظلم وضع غير طبيعي؛ وضع مؤقت يتغيّر إلى وضع العدل كوضع طبيعيء 
ولكن هذا التغير ل يحدة إلا تفل الإنسان أي بإرادثه الحزة::والعودة إلى المقدمة الأضلية 
التي يرتكز عليها العدل» وهي الحرية. 


(4) هل هي أصلٌ مستقلٌ؟ 


تعتبر مسألة السمع والعقل إحدى الأصول الكبار التي تختلف عليها الفرّق مثل التوحيد 
والعدل والؤهة والوغيد أو الإمامة. ٠"‏ :والجقيفقة أن ضيالة السمخ:والفقل ايست موهنوعا 
مستقلًا يظهر في مصنفات علم الكلام كما يظهر التوحيدء بل هي منهج وليست موضوعًاء 
منهج يتخلّل الموضوعات كلها دون أن يفرد له باب خاصء أو على الأقل هي أقرب إلى 
المنهج منها إلى الموضوع الذي يحدّد وسائل المعرفة ومصادرها وميادينها ... ةا فالأدلة 
نوعان: سمعية وعقلية. ولإثبات شيء لا بد من الاعتماد على هذين النوعين من الأدلة» ولنفيه 
لا بدّ من تفنيد الأدلة النقلية أَوَّلَاء ثم العقلية ثانيًا. مسألة العقل والنقل إذن مسألة منهجية 
خالصة: ومنها جاءت تسمية مشكلة «العقل والنقل» من أجل حل التعارض بين الدليل 
العقلي القاطع والدليل النصي المتواتر» وتكون أفضل نظرية في التفسير منها في الحسن 
والقبح العقليين.؟' فإن اختلفت الأسماء فإنها تدل على مسألة واحدة وهي الصلة بين 
العقل الإنساني والوحي أو إن شثنا تضع من جديد مشكلة المعرفة» الصلة بين المعرفة 


٠"‏ القاعدة الرابعة: السمع والعقل والرسالة والأمانة» وهى تشتمل على مسائل التحسين والتقبيح 
والصلاح والأصلح واللطف والعصمة في النبوة وشرائط الإمامة نضا عند جماعة وإجماكًا عند جماعة 
وكيفية انتقالها على مذهب من قال بالنص وكيفية إثباتها على مذهب من قال بالإجماع والخلاف فيها 
بين الشيعة والخوارج وال معتزلة والكرامية والأشعرية (المللء ج١.‏ ص؟١).‏ 

٠"‏ أعلمتم من جهة السمع أو من جهة العقل؟ فإن قالوا من جهة العقلء غلطوا وأخطئوا فإن هذا لا 
يُعرف من جهة العقل لأنه خبرٌ عما كان في القديم. وإن قالوا من جهة السمع والنقل قيل: فكيف يكون 
قولكم صحيمًا وقول غيركم خطأ؟ (التنبيهه ص58)؛ فلا يعارض إلا دليل قطعي قولًا أو عقلًا (شرح 
الفقهه ص”7). 
“' هذا هو موقف حسين الجسر إذ يقول: الباب الثالثء في رد شبه عن نصوص شرعية تعتمد في 
الاعتقاد أو التوفيق بينهما وبين ما يثبت بالدليل العقلي القاطع مما ينافي المعاني الظاهرة لتلك النصوص 
(الحصونء ص 156). 


لضن 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


عن طريق الوحي والمعرفة عن طريق العقل تدخل في جميع مسائل علم أصول الدينء في 
نظرية العلم في مسألة النظر والمعارفء والمسائل التي عرفتها المؤلّفات المتأخرة في نظرية 
العلم والبحث عن المعرفة الضرورية ويداهات العقول والأخبار المتواترة» والصلة بين الدليل 
النقلي الفعلي والدليل العقلي القطعي.” كما تظهر في المقدمات النظرية في نظرية التكليف 
من وهات الكل وإسانيتهاءق المحرفة أى"النطن:والامتقلال: وشجل 3" التوهيه 3 
تأويل الصفات عقلًَا وفي الاعتماد في خلق الأفعال على الأدلة النقلية أو الأدلة العقلية, النقل 
أساس العقل أو العقل أساس النقلء بل إن القرآن نفسه يدخل في باب العقل.7١‏ 

بل إن السمعيات أيضًا مرتبطة 1 العقل والنقلء» فالنبوة ووجويهاء والمعاد 
ومعناهء والإيمان والعمل والإمامة كلهاء هل تثيت نضا أو إجماكًا أو عقلًا؟ بل ويمتد 
موضوع العقل والنقل خارج علم الكلام؛ إن ل النص في نقد النصوص في «تاريخ 
الأديان». إذا كان الموضوع نصرائيًا استعملت نصوص الإنجيل؛ وإذا كان يهوديًا استعملت 
قصوص القوزاة ٠"‏ كنا نكل كف من ضيناكل الشمم خاضة يما تماق واللغة مق ميات 
الأصولء هل اللغة توقيف أم اصطلاح, وكذلك في الأدلة الشرعية الأربع التي تبدأ بالننصء 
القرآن والسنة؛ وتنتهي بالعقل في الإجماع والقياس. وظهر الموضوع في علوم الحكمة في 
الصلة بين العقل والوحي أو بين الفلسفة والدين» كما ظهر في علوم التصوف في التعارض 
بين علوم العقل وعلوم الذوق» ويمكن أن يقال إن التراث كله نظرية في العقل أى نظرية 


ًََ 


في التأويلء أي صلة العقل بالنقل؛ لأنه عرض لمسائل الوحي عرضًا عقليًا خالصًا حتى 


يبدو الوحى وكأنه نايع من طبيعة العقل وحده وميادئه العامة وقوانينه الكلية, ويبدو 
ذلك حتى في الأسلوب «فإن اعترض معترض وقال ...» «فإن قال قائل», «فإن قيل», 


* وقد سبق بوضوح بيان هذا الاستدلال: «وَمَا كُنَا مُعَذَّبِينَ حَتَّى نَبْعَتَ رسولًا», في مبحث النظر ومعرفة 
اللهء (التحقيقء» ص57 .)١‏ 

١‏ فصل في القرآن وذكر الخلاف فيه. ووجه اتصاله بباب العدل هو أن القرآن من أفعال الله يصحٌ 
أن يقع على وجه فيقبح وعلى وجه آخر فيحسن. وباب العدل كلام في أفعاله» وما يجوز أن يفعله وما 
لا يجوزء وأيضًا فإنه من نعم الله فإليه يرجع الحلال والحرامء وبه تُعرف الشرائع والأحكام (الشرح, 
ص0772)؛ فالقرآن مطابق للصلاح (الشرح. ص55 5). 

.)515-5 استعمل الباقلاني لإثبات نبوة المسيح ونفي ألوهيته نصوص الإنجيل (التمهيده ص5‎ ١" 


1 





أُولا: مقدمةء اسم المشكلة ومكانها في العلم 


«فإن قال الخصم»» «فإن اعترض أو قال»: وكأن المعارض العقلي مفروض مبدئياه ومهمة 
عالم الكلام الرد عليه حتى يمكن العثور على بنية الموضوع واتساق العقل؛ ونظرًا لأن 
العقل والنقل هما منهجان عامان للتراث كلهء لم يدخل عند القدماء ضمن موضوعات 
العقل الغائي.١٠‏ 


)١(‏ تعريف الحسن والقبح» هل هو داخل في الكون كشرٌ أى في البدن كضرر ونفع أم أنه بداهة 
ووجدان؟ (المحصلء ص١٠5١-١5٠؛‏ الدرء ص58 ١-١5١؛‏ المللء ج١ء‏ ص؟١؛‏ الطوالع» ص85/١1-/5١؛‏ 
المواقف. ص١١‏ 075-5). 

(؟) هل هما صفتان موضوعيتان للأفعال أم خارجيتان من الشرع وإرادة الله؟ (الجوهرةء ص١١-؟1١).‏ 
(؟) الواجبات العقلية (المحصلء ص١5١-١5٠؛‏ المسائل. ص8-10/8/؟؛ لمع الأدلةء ص ١٠؛‏ 
النظامية. ص ٠-٠١‏ 5؛ الاقتصادء ص7/-85/؛ الأصولء ص 575-١١0‏ ١؛‏ النهاية. ص ١/51-”59؛‏ المحيط: 
ص570-775؛ المعالم, ص7ا-١5).‏ 

(8) تنزيه الله عن فعل القبيح (الكفايةء ص58-750؛ الحصون. ص75-”؟؛ المسائلء ص؟1/7؟5-//71؟؛ 
الشرح. ص8-555١"؛‏ المحيطء ص570-555؛ الطوالع. ص85١-198؛‏ المواقفء ص١١0555-5؛‏ 
التحقيق» ص55 .)١57-١‏ 

(5) الصلاح والأصلح (الكفاية. ص18-5650؛ الحصونء ص99-”5؛ الإرشاد. ص 45١1-5981‏ الفصلء 
ج” ص ١7١7-1١؛‏ الخريدة. ص” 5-5 5؛ الجوهرة. ص١١-5١).‏ 

(1) العلة والغاتية (المحصلء ص١5١-١5٠؛‏ الدر»ء ص48 ١-١5٠؛‏ المسائلء ص 4918-1177 الإرشاد. 
صه ١5؛‏ النهايةء ص17١-591؛‏ الفصلء ج”ء ص١١-5١٠؛‏ الغايةء ص555-555؛ الطوالع 
ص85١-98١؛‏ المواقف. ص١١‏ 575-4؛ الوسيلة. ص 5-755 5 ). 

(0) الآلام والعوض (للإنسان وللبهائم) (المحصلء ص١5١-١٠5٠١؛‏ الحصونء ص5-59؟"؛ المسائلء 
ص717/7-//71؛ الشرح. ص8-559/١1؛‏ المحيط. ص0-575١7؟؛‏ الفصلء ج”. ص” 5-٠١‏ ١٠؛‏ الطوالع 
ص 4١1-١85‏ الجوهرة. ص١١-؟1١).‏ 

(4) اللطفء ومعه التوفيق والخذلان والهداية والضلال والطبع والختم والعصمة وهي مرتبطة بخلق 
الأفعال في أفعال الشعور الداخلية (الحصون.ء ص5-55١؛‏ الفصلء ج"5, ص 4١-١١١‏ الاقتصاد. 
ص85-87؛ الأصولء ص 57-١١‏ ١؛‏ النهاية». ص7-7517١‏ 5؛ الشرح, ص 8-555 ١1؛‏ المحيطء ص75 ؟؛ 
الملل ج4. ص؟١؛‏ الفصل ج؟, ص”١٠-5‏ ١٠؛‏ الكفايةء ص15-16). 


م 





ثانيّا؛ تعريف الحسن والقبح 


تختلف النظريات في الحسن والقبح طبقًا للفرق» وتتفاوت التعريفات لهما بين الحسن 
والقبح الكونيين الوجوديين أو الحسن والقبح الذاتيين النسبيين أو الحسن والقبح العقليين 
الفعليين. الأولى تُثبت الوجود الموضوعي للشر والثانية تّثبت الوجود الذاتي الحسي له 
والالئة تكله أقريه إن امكاح العقل الثائتة والقكم العيارية: ْ 


)١(‏ النظرية الكونية 


وهي النظرية التي تثبت الحسن والقبح كموضوعات أو أشياء أى وقائع» داخلة في نسيج 
الكون سواء في الخلق أو ف التكوين أو في المصير والتاريخ. وفي هذه الحالة يكون الحسن 
والقبح العقليان هما الخير والشر الكونيان على ما هو معروف في الديانات الشرقية القديمة, 
خاصةٌ المانوية» وكما نقل الحكماء أو المتكلمون المتفلسفون. فالخير والشر مطلقان: كائنان 
ماديان في الوجود. هناك خير مطلق وشر مطلقء وخير وشر ممتزجان. الخير المطلق هو 
العقل ذاته والشر المطلق فوضى العقلء الصراع بين العلم والجهلء» بين الفضيلة والرذيلة. 
ولما كان العقل الإنساني يتوق إلى الخير المحض ويتصل به تنتهى النظرية الكونية في 
الحسن والقبح إلى نظرية إشراقية في المعرفة» كما تذ تنتهي إلى قفارية ل الفطفاق. مطل 
الأولوية للفضائل النظرية على الفضائ العملية. وقد يتشخّص الخير والشر في الكون في 
الثقافة الدينية فيصبح الخير المحض ملاكًا والشر المحض شيطانًا. وفي حال الامتزاج قد 
يكون الخير أكثر والشر أقل كما هو الحال في الكون؛ وفي الحال الغالبة. ولا توجد حالات في 
الكون يكون الشر فيها أكثر والخير أقل» فهذه نظرة تشاؤمية تجعل الشر أساس الخير كما 
هو الحال في عقيدة الخطيئة الأولى في النصرانية. ولا توجد حالة أخرى في الكون يتساوى 


من العقيدة إلى الثورة (؟) 


فيها الخير والشر. فهذه المانوية وفرق الثنوية. ولا تختلف عن ذلك نظرية العقول العشرة 
ومراتب الكون عند الحكماء وتقابلها مع درجات المعرفة ومراتب الفضيلة ومراتب السعادة 
والشقاء في المعاد» ولكنها أدخل في علوم الحكمة؛ بعد أن انتشرت في علم أصول الدين عند 
المتآخرين.' وقد يتخصّص الكون ويصبح عالم الأفلاك وقسمة العالم إلى عالم سفلي تحت 
أثر الكواكب وعالم علويء عالم مادي وآخر روحاني مدبر الكواكبء وأن لحركاتها آثارًا في 
العالم من سعد ونحسء وخير وشرء وحسن وقبح في الخلق» يستطيع كل ذي عقل سليم 
إدراكها. فالبشر متساوون في العقل دون ما حاجة إلى شارع متحكّم في العقول.' ثم زادت 
التناسخية على الصابئة درجة أكثر في التخصيص بالتركيز على النوع الإنساني وحده. 
صاحب الأفعال الاختيارية والنطق والعقل في العلوم» والقدرة على الارتفاع عن الدرجة 
الحيوانية إلى الدرجة الإنسانية أو إلى الملكية أو إلى النبوة» ويكون الارتفاع والهبوط نتيجة 
أى جزاءً لأفعاله. ليس الحسن والقبح من الشرع ولا من العقل» بل من الصور الحيوانية 
أى الإنسانية التي تتراءى للإنسانء ولا شيء يحدث من ثواب وعقاب خارج العالم. 
والحقيقة أن هذه النظرية إنما ترمز على نحو كوني حسي أسطوري إلى عدة حقائق؛ 
فالخير والشر بُعدان للوجود. وهما في حقيقة الأمر إسقاطً لأحكام الأفعال الخمسة في علم 
أصول الدين على الوجود؛ فالحسن والقبح في الأفعال وليس في الموجودات. وإن موضوعية 
القيم التي تركّز عليها النظرية لا تعني بالضرورة وجودًا شيثيًا. فالوجود قد يكون شعوريًا 
كمعان مستقلة ومناطق وجود في الشعور. أمَّا تشخيص القيم فإنه يحدث نتيجة الفكر 
اللسطوري الذي يمتزج فيه العقل بالإشراق» والفلسفة بالتصوف كما هو الحال في الفلسفة 
الإشراقية. والشيطان تجسيم للشر وصورة فنية له تشير إلى القبح كصفة للفعل أو كوضع 
اجتماعي. فالشر لا صانع له. بل هو بناء اجتماعي أو فعل في موقف إنساني دون ما 
حاجة إلى إرجاع ظواهر الوجود إلى علة خارجية.' وإن إثيات الوجود الموضوعي للخير 
حق ولكن الخطأ في إثبات الوجود الموضوعي للشر. ولا يعني ذلك إثبات وجودين» وجود 
الأشياء ووجود الخيرء بل هى وجود واحد لأن الخير طبيعة الأشياء والشر طارئ عليه 


١‏ النهاية. ص ١5”17-571؟,‏ ص//7”,. ص5973-557؛ المواقف. ص"”7؛ الطوالع, ص”517١1؛‏ المطالع, 
ص .١50‏ 
5 هذا هو موقف الصايكة (النهاية, ص١1‏ 37//8-71”؟, ص 5 59505-7553؛ الغاية, ص2؟35). 


” يتهم الأشاعرة القدرية بأنهم زعموا أن الله يخلق الخير وأن الشيطان يخلق الشر (الإبانةء ص7). 


ارين 





ثانيًً: تعريف الحسن والقبح 


والحسن هو الأصل والقبح غياب له أو إحدى درجاته. إن إثبات خير شيئي يتضمن إثبات 
شر شيئيء في حين أن الشر لا وجود له في العالم أى في الشعور لأن الشر ليس معنىء بل هى 
غياب معنىء ليس وجودًا بل عدم. وإثبات خير وشر شيئين ممتزجين يخرج الحكم القيمي 
من الأقعال إلى الأشياءء أي أنه يقوم على خلط بين عالم الإنسان وعالم الأشياء» وتشخيص 
للطبيعة على مستوى القيم أو تشخيص للقيم في الطبيعة» كما أن موضوعية القيم تنفي 
ذاتيتها الخالصة وكأن الإنسان خارج اللعبة وأن الخير والشر كونيان غير ذاتيين» يظهران 
في وجود الإنسان كظواهر كونية وليس كأفعال إنسانية نتيجة لحرية الإنسان واختياره 
وبناءً على عقله وقدرته على التمييزء كما أن موضوعية القيم ليست نتيجة لأثر الكواكب 
العلوية على الكوكب السفلي وهو الأرض. فالأفلاك موضوع لدراسة علم الفلك. وكل ما 
يقال عن أثرها في الأرض ما هو إلا تشخيص لها. فالأعلى يحكم الأدنى. والحقيقة أنه على 
الأرض يسود الفعل الحرء ويقرّر الإنسان مصيره. ولا مكان فيها للحظ أو النحس. الحظ 
وقوع نتيجة غير متوقعة يرضى عنها الإنسان لفعل حرء والنحس حدوث نتيجة لفعل حر 
لا يرضى عنها الإنسان. إن النظرية الكونية سواء عند الفلاسفة أو الصايئة أو التناسخية 
نظرية غيبية تقوم على الإيمان بالغيبيات» لا يُساندها عقلّ ولا يؤيدها برهان» ولا تنتج عن 
ممارسة الحرية الإنسانية. كما لا تعني موضوعية القيم حصول أفعال في الإنسان ليس 
هو ضاحيها كما هو اللحال”ق"قطرية التناشة فإذا كانت القيم ,تفكل :فيه افذللة إنتقاطا 
للحرية أى تنكر لها. الحسن والقبح حكمان للأفعال التي يأتي بها الإنسان ممارسًا لحريته 
معتمدًا على عقله وتمييزه. 0 

وفي الوقت نفسه لا يعني إثبات صفات موضوعية وقيم مستقلة وجود مثل أفلاطونية 
يتأمّلها العقل ويبغيها الروح وينسّقها الفكرء بل هي معان ن مستقلّة في الشعور ويواعث 
على السلوك وأنظمة مثالية للعالم يتحقق يتحقّق فيها نظام الطبيعة الإنساني في كماله. ولما كانت 
القيم نظريات سلوك وتوجيهات فعلء فهي ليست للتأمّل والتعبّد لكائنات مشخصة قيمتها 
ليست في معرفتهاء بل في تحقيقها. إن ناكا كنا ووضيعة انوي الخرات الداع ىا 
تأملهاء 5 والوجود الموضوعي للقيم ليس من أجل تمتّع الفرد بها 
م ري ول ا 4 محمد بون اجن اقيق التجماعة ارين إوامتا التفتع الفرني 
تطهر وانعزال وتصوف وإشراق. فجماعية القيم امتداد وانتشار وتحقق ثان لفرديتها. إن 
حركة القيم ليست حركة رأسية من أسفل إلى أعلى؛ في التعبد والدامل جد دوف جرع 


درس 


من العقيدة إلى الثورة (؟) 


مقابلة من أعلى إلى أسفل في الإشراق والرؤية ولكنها حركة أفقيةٌ من الأمام إلى الخلف في 
التأخر أو من الخلف إلى الأمام في التقدم. 


(0) النظرية الحسية 


وهي النظرية النسبية الذاتية على عكس النظرية السابقة, والتي تجعل الحسن والقبح 
هما اللذيةجوالقلع والنا تك راان وهي النطرجة الكقدية لنب تس سترى الحدن 
يكون الحسن هو اللذيذ والقبح هو المؤلم. وعلى مستوى النفع يكون الحسن هو الناقفع 
والقبيح هو الضارء وقد يُعبّر عن ذلك بالمصلحة والمفسدة, فالحسن هو المصلحة والقبح هو 
المفسدة. وقد يَتحدّد الحسن والقبح بمدى ملاءمة الغرض ومنافرته. فما اتفق مع الغرض 
يكون هو الحسن وما نافرّه يكون هو القبيح.؛ وبطبيعة الحال لا يوصف فعل الله بالحسن 
والقبح بهذا المعنى لتنزهه عن الغرض وأنه لا تجري عليه الملاءمة والمنافرة» وبالتالي فهي 
صفات للأفعال الإنسانية. ويدل ذلك على ضرورة إثيات الحرية قبل العقلء والاختيار قبل 
الحسن والقبح. وهي النظرية نفسها التي سادت في كبرى الحركات الإصلاحية الحديثة 
مع تأسيسها على العقل والبداهة والوجدانء بالإضافة إلى الجمع بين القيم الثلاث: الحق 
والخير والجمال. فالحسن هو الجميل والنافع والخيرء والقبيح هو القبيح والضار والشرير. 
وهذا هو الذي يميز بين الإنسان والحيوان.” الحسن والقبح خبرتان حسيتان وعقليتان 
معًا. هناك الحسن والقبح الحسيان في الجمال وفي الطبيعة» والحسن والقبح المعنويان في 


ملاءمة الغرض ومنافرته وقد يعبر عنهما بالمصلحة والمفسدةء وذلك أيضًا عقلي ويختلف الاعتبار. 
فإن قتل زيد مصلحة لأعدائه وموافقة لغرضهم فقد قام بما هى مفسدة لأولياته ومخالف لغرضهم 
(الدرء ص56 ١)؛‏ الحسن والقبح ويُراد بهما ملاءمة الطبع ومنافرته (الملله ص١5١-١5١؛‏ التحقيقء 
ص57١-57 4١‏ حاشية الكلنبوي» ص ١١7-١١5؛‏ الاقتصاد. ص 5/-87) وهو معنى عقلي (المحصلء 
ص851-85/؛ المواقف. ص355)؛ وتوجد المعاني الثلاث في شرح الدوانيء ص5١555-5؛‏ الطوالع» 
ص .155-١50‏ 

* حسن الأفعال وقبحهاء جمال المعقولات وقبحهاء الحسن والقبح يعني اللذيذ والضار والمؤلم» الحسن 
واللذيذ المستقبح في نظر العقلء تميز العقل بين الفضيلة والرذيلة والخير والشرء معرفة واجب الوجود 
وصفاته الكمالية بالعقل وحاجات الإنسان ومخاوفه وقواه الثلاث, اعتدال الذاكرة والمخيلة والمفكرة 
وانحرافهاء تفاوت عقول الناس وما لا تصل إليه وما اتفقت عليه» إفساد الوثنية عقول الناس وعجزها 
عن معرفة الله والحياة والآخرةء تفاوت العقول وحاجتها إلى هدي النبوة» والنبوة وتحديدها للعقائد 
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ثانيًا: تعريف الحسن والقبح 


السلوك والعلاقات الإنسانية» وتتراوح مراتب الحسن والقبح. فالحسن الحسي قد يكون 
قبحًا معنويًا مثل الإفراط في الطعام؛ والحسن المعنوي قد يكون قبحًا حسيًا مثل مشاق 
العمل. ينطبق الحسن والقبح على الأفعال كما ينطبقان على الأشياء. فإن كان الحسن 
والقبح هما اللذيذ والمؤلم أى النافع والضارء فهما إحساسان بديهيان يشارك فيهما كل 
موجود حي يتميز بهما الإنسان عن الحيوان» خاصةً قوة الوجدان ومرتبة الجمال والقبح. 
لقد عرف العقل البشري هذا التمييز بين الضار والنافع؛ بين الشر والخيرء بين الرذيلة 
والفضيلة» وهى تمييز يقوم النظر به نظرًا للتفاوت الفكري بين العقول. بهما شقاء الإنسان 
وسعادته» وقام عليهما العمران البشري. 

ويمتاز هذا التعريف بأنه مادي حسي قريب» يجعل الحسن والقبح قريبَين من الأفعال 
وواقعين في الحياة المادية بعيدًا عن الصورية والشرعية والقانونية» وعلى عكس النظريات 
الكونية الأسطورية: كما أنه تعريف غائى نظرًا لأن الملاءمة والمنافرة طبقًا للغاية. فالفعل 
المحايد فعل عابث؛ خالٍ من الغاية, بل إنه له تكن قحل لأن الفعل هو يالضرورة الفعل 
الغائي» وهى تعريف إنساني خالص يجعل الحسن والقبح إنسانيين» لا يصفان أفعال الله 
أو أفغال الجمادات» بل أفعال الإنسان.7 

ولكن عيوب هذا التعريف أكثر؛ فهى تعريف فردي يجعل الفرد هو مدرك الحسن 
والقبح دون الجماعة, في حين أن الحسن والقبح إدراك جماعي ووجود في التاريخ. يوقع 


والجزاء وأنواع الأعمال وذلك المعين هو النبي (الرسالة. ص85-77). وواضح من هذه العناصر تعريف 
محمد عبده للحسن والقبح طبقًا للتعريف الأشعري القديم: أي النظرية الحسية مع تأسيسها على العقل 
اعتزالًا وعلى الوجدان معاصرة. وواضح أيضًا تداخل الموضوع مع النبوة. انظر أيضًا الفصل التاسع 
تطور الوحي. 

١‏ يعتبر الآمدي ذلك من عيوب التعريفء ويطبق الغرض على الله إذ إنه يستحيل أن يعقل الله الغرض 
وبالتالي يفعله المعبود, أمَّا بالنسبة لأن كونه أولى من لا كونه مما يوجب افتقار الله إليه أى بالنسبة إلى 
أن لا كونه أولى من كونه أى متساويان وهى نفي للغائية» كما أن جعل الغاية والغرض إنسانيًا يضع 
سوال عن الغاية من الجمادات والعناصر والمعدنيات وهي لا تشعر بلذة أو ألم أى صلاح أى مفسدة, 
وأمّا فاكدة للحيوان أو تكليف الإنسان بما يجد فيه من الآلام (الغايةء ص3717-557). الحسن والقبح 
ثابتان في الشاهد بمقتضى العقلء وأمًّا في حق الله فهى غير ثابت. ويعطي الرازي لذلك حجتين: (أ) اللذة 
والسرور ببداهة العقل والألم والغم بالفطرة. (ب) حتى الحسن والقبح الشرعيان يقومان على الثواب 
والعقاب وهما بالعقل (معالم» ص5/-65). 


53 
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هذا التعريف في الفردية» وليس القبح الفردي قبحًا عينيًا. ثم يحدث بعد ذلك خطأ في 
التعميم والانتقال من الفردي إلى العام ومن الجزء إلى الكل؛ بل إن الفرد ذاته قد يتغيّر 
من حالٍ إلى حالٍ طبقًا لأحواله النفسية ويغير احتياجاته ومصالحه وأهدافه طبقًا لمراحل 
عمره وأوضاعه الاجتماعية. بل وتتغير طبقًا لإدراك الفرد من حين إلى حين وانتقال الأحكام 
من الغموض إلى الوضوحء ومن الخفاء إلى الجلاء أى العكس.'" وهو تعريف نسبي وذلك 
لأن الملاءمة والمنافرة تختلف ياختلاف الأفراد والجماعات والعصور والأمكنة» وليس لهما 
أساس موضوعي شاملء كما أن الغاية هي الوجود والطبيعة والتاريخ» ولا تأتي فقط 
من نسيية الآهواء والتسوالرة والمصالح. هي أقرب إلى المبادئ العامة والغايات القصوى. 
وهي تعريف مادي يقصر الحسن والقبح / اللذيذ والمؤلم وعلى الضار والنافع وعلى 
المصلحة والمفسدة وعلى الملائم والمنافر دون ن يكون له أساس عقلي. فالغرض ليس 
بالضرورة الغرض المادي المباشرء بل قد يكون تحقيق الغاية والرسالة في الحياة. 0 
ذلك إحدى الحركات الإصلاحية إلى تأسيس التعريف القديم على العقل حتى يكون أكثر 
تأسيسًا وثبانًا وشمولاء ولا تنقسم الغاية إلى دنيا وآخرة؛ الغاية واحدة تهدف إلى الحفاظ 
على الوجود الإنساني الذي هى وجود مستمر من خلال الأفراد. الحياة واحدة والغاية 
واحدة. ولا يوجد في التعريف ترتيب للغايات أو سلم للقيم؛ إن تترتّبٍ الغايات بين ما هى 
قصير المدى وما هو بعيد المدى أو بين أغراض محددة وأغراض شاملة أو أغراض خاصة 
وأغراض عامة. وهو تعريف ذاتي غير موضوعي يقضي على موضوعية الصفات ووجودها 
في الأشياء» ويبرّر غضب الناس إن لم يوافق الفعل أغراضهم. والصفات العينية ليست 
فقط صفات نفسية» بل هي صفات طبيعية للأشياء وتعبر عن أوضاع اجتماعية. وهي 
أيضًا صفات للأفعال ليست قائمة على الوهم والارتباطات الشرطية؛ بل تحدّدها الغايات 
وتؤسّسها الطبيعة. فموضوعيتها مؤسسة بالعقل والغاية والطبيعة» في الذهن الإنساني 


يعتبر الغزالي ذلك أولى غلطات الوهم. فإن الإنسان قد يطلق القبيح على ما يخالف غرضه وإن كان 
يوافق غرض غيره ولكنه لا يلتفت إلى الغير, فكل طبع مشغوف بنفسه ومستحضر ما عداه ولذلك يحكم 
على الفعل مطلقًا بأنه قبيح. وقد يقول إنه قبيح في عينه وسببه أنه قبيح في حقه بمعنى أنه مخالف 
في نفسه فيضيع القبح إلى ذات الشيء ويحكم بالإطلاقء فهو مصيب في أصل الاستقباح ولكنه مخطئ 
في حكمه بالقبح على الإطلاق وفي إضافة القبيح إلى ذات الشيء ومنشكه غفلته عن الالتفات إلى غيره بل 
عن الالتفات إلى بعض أحوال نفسهء فإنه قد يستحسن في بعض أحواله غير ما يستقبحه مهما انقلب 
موافقًا لغرضه (الاقتصاد. ص81-87؛ غاية. ص/1717؟5-/؟؟). 
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وفي ميدان القيم وفي عالم الطبيعة.* وإن الرجوع إلى الطبع كمحل للصفات الذاتية 
للأفعال لا يعنى إسقاطها على الطبيعة الخارجية وأنها وجود ذاتى خالص. فللصفات 
وجود موضوعي من طبيعة الإنسان. وطبيعة الإنسان ليست ذاتية فحسبء بل هي حقيقة 
الوجود. والصفات النفسية وإن كانت كذلك فإنها لا تنشأ من التكوين البدني للجسم 
والإثارة الحسية واختلال النسب في مكونات الدم وزيادة طراوة الدماغ؛ بل في صفات 
شعورية تجاوز الوهم ولها استقلال موضوعي بحكم الفطرة والطبع والعقل والقيمة؛ 
إذ يتضمّن الموقف الخلقي الباعث والحكم والواقعة الخاصة والنتيجة. وهذا كله لا يعني 
غياب صفة الموضوعية للفعل والبناء الموضوعي للواقعة الخلقية. وهو تعريف لا عقلي ليس 
له أي مقياس آخر شامل وعام. فالسفاف النتسرة ليف وهنا أى خيل. كما 0 
على الترابط الشرطي وتداعي المعاني» وهي أيضًا ماهيات مستقلة في الشعور. ويغفل قيمًا 
أخوى :دل التضبحية والأيكار القاكنة عل :قرول :الفطيف بأفحال تجو الآلام والمتاعي وللشاق 
والأوجاع عن رضا. فالاتفاق مع الغاية قد يسيب المضرة الوقتية» ومن هنا كانت ضرورة 
سلم القيم. قد يجعل هذا التعريف الإنسان يكفر إذا ما أدى الفعل الشرعي إلى عدم اتفاق 
مع الغرض. فالنافع والضار أحد أوجه الحسن والقبح, ولكنهما ليسا مساويين للحسن 
والقبيح. ولم يحدث استقرار كامل للعادات والقوانين حتى يمكن إصدار الأحكام العامة 
على الحسن والقبح والملاءمة والمنافرة. فقد تنقضها بعض الوقائع حتى ولو كانت واقعة 
جزئية واحدة. وماذا عن الحكمة الإلهية» وهي الغائية في الطبيعة» والعلم المسبق والإرادة 
المسبقة التي تشملهما الحكمة ويظهران في قوانين الطبيعة الثابتة, الحكمة التي تجعل 
الحسن والقبح أقل مباشرةٌ وأبعد نظرًا من الملاٌمة والمنافرة للغرض؟ ويضع هذا التعريف 
الحسن والقبح متقابلين» ويثبت وجود كل منهما على المستوى نفسهء في حين أن القبح 
ليس ما يقابل الحسن. هذا تعريف بالضدء ولكن القبح أصلًا لا وجود له؛ فالقبيح درجة 
من درجات الحسن أو هو غياب مؤقت للحسن أو هو وجهة نظر فردية خالصة قائمة 
على الهوى أو الغرض أو المصلحة. ليس القبيح أعم من الحسنء؛ وليس الحسن أخص 
من القبيح؛ لأن الحسن هو الأساس والقبيح هو الاستثناء. والأخطر من ذلك هى نسبة 
الشر إلى غير مصدره مثل الدهر أو الفلك؛ وبالتالي اللحاق ببعض الجوانب الأسطورية في 


“ هذا هو الانتقاد الذي يوجّهه الغزالي بالتفرقة بين المقارنة الذاتية والارتباط الموضوعي (الاقتصادء 
ص /1/8-1). 
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النظرية الكونية» مع أن الشر مصدره اجتماعي. يغفل التعريف الأوضاع الاجتماعية؛ وأن 
الحسن والقبح مشروطان بالاستعمال الاجتماعي وبالاتفاقات والمواضعات.* تنشأ القيمة 
في المجتمع» وتّلقن في مناهج التربية» ومع ذلك تظل الصفات النفسية للأفعال وإن كانت 
مكتسبة من التجارب في نشأتهاء وينقصها العموم؛ مستقلة بذاتهاء يمكن للعقل إدراك 
عمومها وشمولها. إن الصفات الموضوعية للأشياء أو الذاتية للأفعال لا تأتي من التقليد 
أى التعصّب أو الهوى أو التحزّب أو التحيّنء بل هي صفات تأتي من الغايات وتنبع من 
طبيعة الإنسان الأولى.'' وقد يكون الهدف من النظرية الحسية توجيه وعي الناس نحو 
الحسن المباشر دون الذهاب إلى ما وراء ذلك من غايات بعيدة يدركها العقل وتتجاوز اللذة 
والألم والنفع والضرر كحاجات للبدن. 


(5) النظرية العقلية 


وتمثل رد فعل طبيعي على النظريتين السابقتين الكونية الأسطورية؛ والحسية النفعية 
لمباشرة, تجعل الحسن والقبح عقليين إِمّا تعبيرًا عن الكمال والنقص النظري العام أى 
كأحكام للأقعال؛ فقد يكون الحسن والقبح تعبيرًا عن صفتّي الكمال والنقص. فالعلم 
حسن والجهل قبيح. ولا نزاع في أن العقل يدركه بصرف النظر عن الملاءمة والمنافرة والمدح 
والذم. فهي صفات حقيقية وليست إضافية؛ وبالتالي فهي كذلك عند جميع العقول ولا 


معظم هذه الانتقادات ضد دفاع الغزالي عن النظرية الحسية. والعجيب أنه يقر بعضها مثل الأساس 
الاجتماعي للحسن والقبح إذ يقول: «إن ما هى مخالف للأغراض في جميع الأحوال إلا في حالة نادرة 
فقد يحكم الإنسان عليه مطلقًا بأنه قبيح لذهوله عن الحالة النادرة ورسوخ غالب الأحوال في نفسه 
واستيلائه على ذكره. فيقضي مثلًا على الكذب بأنه قبيح مطلقًا في كل حال وأن قبحه لأنه كذب لذاته 
فقط لا لمعنى زائدء وسبب ذلك غفلته عن ارتباط مصالح كثيرة بالكذب في بعض الأحوال ولكن لو 
وقعت تلك الحالة ريبما نفر طبعه عن استحسان الكذب لكثرة إلفه باستقباحه؛ وذلك لأن الطبع ينفر 
عنه من أول الصبا بطريق التأديب والاستصلاح ويلقي إليه أن الكذب قبيح في نفسهه. وأنه لا ينبغي 
أن يكذب قطء فهو قبيح ولكن بشرط الملازمة في أكثر الأوقات وإنما يقع نادرًا فلذلك لا ينبه على ذلك 
الشرط ويغرس في طبعه قبحه والتنفير عنه مطلقًا.» (الاقتصاد. ص87). 

٠١‏ يكشف الغزالي عن دور التعصب للمذاهب ولأدلتها من قبول أى رفض الآراءء ويتعصب المعتزلي لمذهبه 
ضد الأشعري فلا يقبل فكرة حتى ولو كانت معقولة من المذهب المضاد والعكس صحيح (الاقتصادء 
ص 18-11 ). 
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تختلف بالنسبة إلى الأشخاص على عكس الملاءمة والمنافرة التى تختلف بالنسبة للأفراد 
وبالنسبة إلى المدح والذم اللذين يختلفان بالنسبة إلى الشرائع. فكمال الطبيعة أى نقصها 
نتيجة للفعل الإنساني الإيجابي أو السلبي وليس كمالًا أو نقصًا مباشرًا. والطبيعة الإنسانية 
قادرةٌ على مثل هذا الكمال.١'‏ وهو تعريف أقرب إلى العقل ولكنه يظل عامًًا دون تفصيل 
في السلوك البشري وأنواع الأحكام للأفعال والتروك على حد سواءء كما أن الأحكام تنقصه. 
أحكام المدح والذم؛ أي قيمة الأفعال الذاتية في السلوك البشري. 

لذلك تبدو النظرية العقلية أكثر أحكامًا وتفصيلًا في الأحكام الخمسة في علم أصول 
الفقه. وهنا تبدى وحدة علم الأصول. فالحسن والقبح وما يتعلق بهما من مدح وثواب. 
وينطبق على الأفعال الشرعية الخمسة: الواجبء والمندوبء والمباح» والمكروه؛ والحرام 
(المحظور). فالحسن هو الواجب والقبيح هو المحظورء وهما القطبان اللذان يشملان 
المدح والذم عند الفعل أو الترك؛ لذلك ركزت عليهما النظرية العقلية دون المندوب والمباح 
والمكروه باعتبارها فرعية. فالمندوب فرع على الواجبء والمكروه فرع على المحرمء والمباح 
هى فرع على نفس الأصل."' فالفعل الإنساني يتراوح بين الفعل والترك في موقف من 
المطلحة أن الفبيوظ فنا فرك مفنةة: فيو الراعف: وما فعله مفسدة فهو الحرام. وما 
تركه مصلحة فهو المكروه؛ وما فعله مصلحة فهو المندوب. وما لا يدخل في الفعل أو الترك 
في المصلحة أو المفسدة فهو المباح. فالواجب فعل ترك وليس فعل إتيان لدرء المفاسد قبل 


؛١ صفة الكمال والنقص مثل العلم حسن والجهل قبيح: ولا نزاع في أن مدركه العقل (الدر» ص6 ؛‎ "١ 
وهو‎ .)5١١ المحصلء ص١5 ١-١5١؛ التحقيقء ص57١-57١؛ حاشية الكلنبوي»ء ص57١-157١, ص‎ 
.)١77ص معنى عقلي (المحصلء ص57 ١؛ المواقفء‎ 

"' تعلق المدح والثواب بالفعل عاجلًا أو الذم والعقاب كذلك (الدرء ص5 ١؛‏ المحصلء ص 4١5١-١5٠١‏ 
التحقيقء ص57١-57١؛‏ حاشية الكلنبوي» ص١١5؛‏ المحصلء ص57 )١‏ وهذا محل النزاع فهى عندنا 
شرعي وعند المعتزلة عقلي (المواقفء ص755١).‏ وهى موقف المعتزلة وعلماء الأصول بوجه عام. قال 
المعتزلة إن ما يدرك جهة حسنه أو قبحه بالعقل ينقسم إلى الأحكام الخمسة لأنه إن اشتمل تركه على 
مفسدة فواجب أو فعله فحرام وإلا فإن اشتمل على مصلحة فمندوب أو تركه فمكروه وإلا فمباح. وأمًّا 
ما لا يدرك جهته بالعقل فلا يحكم فيه بحكم خاص تفصيلي في فعل فعل. وأمًّا على سبيل الإجمال فقيل 
بالحظر والإباحة والتوقف. دليل الحظر أنه تصرف في ملك الغير بلا إذنه فيحرم كما هى في الشاهد 
(المواقف. ص/57517-/35). 
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أن يكون لجلب اتصالح» والحرام فعل إتيان وليس فعل ترك لجلب المصالح قبل أن يكون 
لدرء المفاسدء ومِنْ كَمَّ يكون الترك أولى من الفعلء ويكون الترك فعلًا أولى بالفعل من 
الفعل. والواجب والمندوب متقابلان في الترك والفعل وفي المفسدة والمصلحة لما كان الواجب 
تركه مفسدة والمندوب فعله مصلحة. كما أن المحروم والمكروه متقابلان أيضًا في الفعل 
والترك وفي المفسدة والمصلحة لما كان المحرم فعله مفسدة وكان المكروه تركه مصلحة. 
ويتفق الواجب والمكروه في أن كليهما ترك ولكن يختلفان في المفسدة والمصلحة؛ فالواجب 
تركه مفسدة:؛ والمكروه تركه مصلحة. كما يتفق المندوب والمحرم في أن كليهما فعل ولكن 
يختلفان أيضًا في المصلحة والمفسدة, فالمندوب فعله مصلحة والمحرم فعله مفسدة, أما 
المباح فهو خارج الفعل والترك كما أنه خارج المصلحة والمفسدة هو الفعل الطبيعي الذي 
يعبّر عن وجود الإنسان في العالم خارج العقل وخارج الإرادة باللجوء إلى الفطرة ووالهودة 
إلى الأشياء.؟٠‏ 


)١-9(‏ بنية الأحكام الخمسة 


وتنطبق هذه الأحكام الخمسة على أفعال الإنسان وليس على أفعال الله؛ لأنها أحكام لأفعال 
القصد والإرادة» وإن كان لا بد من وصف أفعال الله بالحسن والقبح, فإن ذلك يكون 
نتيجة لإسقاط الإنسان وصف أفعاله على غيره وليس لأنه يصخ من اله أن تقع أفعال 
حنفة لوا رمقاي واكة غل مصفها إلا الحقا قم كو ل هدم الدالة #فحلة ورحية 
وإحسانًا وليس وجويًاء فذلك أيضًا إسقاط مقلوبء أي إسقاط أفعال الإنسان على الله ثم 
قلبها بدلا من أن تكون وجويًا إيجابًا أم سلبًا تكون عطاءً وكرمًا. وكيف يكون الله لطيقًا 


٠"‏ يمكن رؤية التقابل والتوازي في الأحكام الخمسة في الفعل والترك أى في المصلحة والمفسدة على النحى 











الآتى: 

الفعل والترك المصلحة والمفسدة 
تركة فنا ا واجب 
|« - فعله ب * مدرو 
اراد دا راح" | مياج 
تركه مكروه 
ل فعله |مصلحة ‏ أ محرم 

ل لا 
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بنفسه إن كان اللطف للغير؟ فإن لم تجز عليه الأفعال صلاحًا مثل النوافل فذاك أيضًا 
إثبات لوجوب الأفعال صلاحًا عند الإنسان ثم نفيها عن الله كأحد مظاهر النقصء مع 
أن أفعال الله اختيار لا وجوبء أي أنها تشارك أفعال الإنسان في حرية الاختيار» وكأن 
الحرية إسقاط مقبول من الإنسان على الله والوجوب إسقاط مقبول من الله على الإنسان. إن 
موضوعات الفعل الإرادي القصدي الذي يتصف بالحسن والقبح وأنواع الأفعال المستقبلة 
لأحكام الوجوب والندب والإباحة كلها أحكام للفعل الإنساني وليست لأفعال مطلقة للذات 
المشخص إلا بالإسقاط. فإذا ما أدى الإسقاط إلى التشبيه ترك الإسقاط واستعمل التنزيه 
المطلق بالفصل بين المستويين. فأفعال الله لا يصح فيها وجوب أو إلجاء أو ضرر أو نفع 
أى تستحق المدح والذم أو تجوز عليه المشقة والنصب. ولا توصف أفعاله بأنها ندب. ولا 
يفعل القبيح بل لا يختار بين الحسن والقبيح. أفعاله تفضل ويدخل في ذلك بداية الخلق 
والتكليف. لا يجب عليه إلا ما أوجبه بالتكليف والتمكين والألطاف والاستحقاق والآلام 
والأعواض. والخلاف فقط في وجوب الأصلحء وكأن وجوب الأصلح وحده هو الذي لا يتم 
الإسقاط فيه من الإنسان على الله. ولا يجوز عليه الترك لاستحالة كونه قادرًا بقدرة حالة 
في محل أو ينتابه العجز. كل ذلك في الحقيقة تنزيه لله عن الوقوع في التشبيه بالإنسان في 
الأفعال. ويكون في هذه الحالة كل خطاب الإنسان عن الله مجارًا مقلويًا. أحكام الأفعال 
إذن هي أحكام إنسانية خالصة تصف الأفعالء وهي تتحقّق وتتحوّل إلى أبنية في الواقع, 
كلققي: مثيا وبحت لب كاقت عيندا أه كيك هن أفعال ساس خالضة ولنسنمخهاً 
لله شيء لطقًا أو صلاحًا. اللطف إن وقع فإنه لتحبيب الأقعال إلى النفس والصلاح إنما يقع 
تحقيقًا لصلاح الإنسان. بل إن الخلق ذاته إنما هى لإثبات أن الذات لا بد لها من موضوع 
يدركه وأن الموضوع لا بد له من ذات تدركه» وأن الحقيقة هي علاقة بين الذات والموضوع. 
وإن كان الموضوع ذانًا تكون الحقيقة علاقة بين الذوات. والواجب لا يثبت ايتداءً إلا لعلة 
بما في ذلك التكليف. فغاية التكليف الفعل والتحقيق وأداء الرسالة وتحقيق المثال إلى واقع: 
والواقع إلى مثال. والإثابة والتعويض كل ذلك داخل في بنية 0 لإنساني الذي هى مقدمة 
لنتائج» والذي تتداخل فيه الأفعال سليًا وإيجابًا طالما تتم في الزمان. 


*' المغنيء ج4؛ التعديل والتجويره ص78-14, ص97-10؛ ووصفنا لهذه الأمور بأنها تفضل مجاز 
(الأصلحء ص١١2.1‏ ص57-ه 0 استحقاق الذم» ص18 ١؛‏ المحيط, ص 371-7١١‏ ). 
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وكل فعل حسن أو قبيح ينقسم إلى قسمين: فعل يحسن لأمر يخصه مثل الإحسان 
وفعل يحسن لكونه لطفًا أو مؤديًا إلى فعل حسن مثل ذبح البهائم. والقبيح أيضًا على 
ضربين: أحدهما يقبح لأمر يخصه لا لتعلّقه بالغير مثل كون الظلم ظلمًا والكذب كذبًاء 
وإرادة القبح والجهل وتكليف ما لا يُطاق وكفر النعمة, والثاني لتعلّقه بما يؤدي إليه مثل 
القبائح الشرعية التي تؤدي إلى قبح عقلي أو الكف عن الواجبات. فكذلك الواجب باعتباره 
فعلًا حسنًا ينقسم إلى قسمين: واجب لأمر يخصه مثل شكر المنعم والإنصاف والتفرقة بين 
المحسن والمسيء؛ وواجب لأمر يتعلق به مثل الواجبات الشرعية وكونها مصلحةٌ ولطفًا. ٠١‏ 
للق هوا الذي تمت أ يكون الفعل مصلحة للفرد ومفسدة لغيره. وكأن اللطف هو 
تبرير للشر ودعوة لقبوله ما دام الصلاح للفرد والفساد للغيرء قسمة غير عادلة في أصل 
العدل! يأخذ الإنسان النصيب الأوفى ويطلب من الآخر الصير والسلوان. 

وقد تكون القسمة ثلاثية» وبالتالي تنقسم الواجبات العقلية إلى ثلاثة أَضُرّب: ما 
يجب لصفة تخصّه مثل رد الوديعة وشكر النعمة, وما يجب لكونه لطفًا في غيره كالنظر 
في معرفة الله والشرعيات» وما يجب من حيث كونه تركًا كالقبيح وتحررًا من فعله. وهو 
الواجب عن طريق نفي الضدء فالترك فعل كالفعل. وكذلك تنقسم القبائح إلى ثلاثة أضرّب: 
ما يقبح لصفة تخصه مثل كونه ظلمًا وكذبًا وعبثاء وما يقبح لكونه مفسدة في غيرهء وما 
يقبح لأنه ترك لواجب معين ونافٍ لوجودهء فالترك أيضًا فعل.١‏ ولماذا لا ينقسم الترك 
أيضًا في كلتا الحالتين إلى ترك لأمر يخصه وإلى ترك لأمر يخص الغير؟ إن ما يهم في هذه 
القسمة هو التفرقة بين فعل الذات للذات» وفعل الذات للغير. فالحسن والقبح ليست فقط 
أفعالًا فردية. بل هي أيضًا أفعال اجتماعية. 


(9-؟) تعريف الأحكام الخمسة 


الأحكام الخمسة يمكن إدراكها بالعقل. فبالرغم من أن الواجب والمحظور من وضع 
الشرع, إلا أن العقل يمكن إدراكهما كطرقين متقابلّين بين الإيجاب والسلبء بل إن الأحكام 
المتوسطة اختيارًا مثل المندوب والمكروه يمكن أيضًا معرفتها بالعقل كذلك دون أن تكون 


1 التعديل والتجوير» ص( 5: الأصلح, ص81١-15‏ ص١"‏ ص : ”. 
1 الأصلح, صةغ 2.١٠6‏ ص١12.‏ 
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محظورة كلها أى مباحة كلهاء ودون أن تكون كلها على الإباحة أصلًا كالمباح. هناك فرق 
بين الوجوب والاستحالة والإمكان. فالوجوب والاستحالة هما الواجب والمحرمء والإمكان من 
طرف الوجوب هو المندوبء والإمكان من طرف الاستحالة هو المكروه. والمباح هو الفعل 
الطبيعي القائم على التوحيد بين شرعية الأشياء ووجودها دون حاجة إلى حكم قيمة من 
خارج طياقة الأشياء. ٠7‏ 

والأحكام الشرعية الخمسة نموذج للأفعال الإرادية القصدية بصرف النظر عن 
تعريفاتها المتعلقة باستحقاق الثواب والعقاب عند الفعل أو الترك في حالة الأمر أو النهي 
أو حتى في فعل المباح على ما هو معروف في علم أصول الفقه. فالحسن والقبح مقولتان 
للأفعال» سواء كأفعالٍ اختيارية أو كأفعالٍ عاقلة. أَمّا ما يترتب عليها من وعد ووعيد 
فمكانها أمور المعاد. وهى موضوع لاحق في علم أصول الدين يدخل في السمعيات ولا يدخل 
في العقليات. ولا تهم صيغة الأفعال هل هى الأمر أم لاء فتلك بحوثٌ لغوية تفيد في كيفية 
استنباط الأحكام من النصوص وليس في ا الأفعال وإدراكها. ولا يهم أيضًا ما يعلم 
منها باضطرار أو باكتسابء بل المهم كيفية إدراكها عقلًا. ولا يهم هل المباح داخل في 
التكليف مثل باقي الأفعال الإرادية والقصدية»ء إذ إنه فعلٌ إراديّ قصدي ولكنه طبيعىٌ 
فطري بلا أمر أى نهي وجويًا أو إمكائً. ؟٠‏ ْ 

والواستي لجنو الموها عا كركياى لتحم قا لمر هلقع ويوصف بأنه فرض. 
ولا يختلف حدَّه من جهة العقل أو السمع لأنهما طريقان للعلم به وليس اختلافًا في حده. 
والعلم بالواجب كما أنه علم بأن تركه قبيح لأن الواجب هو ما يكون تركه مفسدة على 


٠"‏ قال قوم: أفعال العقلاء في العقل ثلاثة أقسام: واجب ومحظور ومتوسط بينهماء فما دل العقل 
على وجوبه لا يتغيّر ولا يتبدّل كوجوب معرفة الله وتوحيده وصفاتهء وجوب شكره على نعمه. وما دل 
العقل على حظره لا يتغير عن ذلك كتحريم الكفر والكفران بالنعم. واختلفوا فيما توسط؛ فمنهم من 
قال بالحظر ومنهم عيسى بن أبان وأبو هريرة. ومنهم من قال بالإباحة وهم أصحاب الرأي والبراهمة؛ 
فالعقول طريق إلى معرفة الواجب والمحظور (الأصولء ص515-75؛ التعديل والتجوير» ص58؛ الأصلح, 
ص8١-5١,ء‏ ص١5,‏ ص5 ؟). وعند النجارية وأبي حنيفة وأبي يوسف ومحمد بن الحسن, الأشياء على 
الإباحة أصلًَا (الأصولء ص 0؟51-9). 

“ انظر الفصل العاشرء المعاد. 

* عند ابن الراوندي وطائفة من القدرية الأمر لم يرد إلا بالواجب أمّا النوافل فغير مأمور بهاء وعند 
معتزلة بغدادء المباح أيضًا أمر (الأصول. ص59١-١٠7,‏ ص8 ١؟؛‏ الأصلح. ص .)١151-١٠١‏ 
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الأقل عقلًا إن لم يكن أحيانًا شركًا. ويشترط أن يكون القادر على الترك والمتروك واحدًا وأن 
يكون بينهما تضاد وأن يحلا محل القدرة وأن يكون الفعلان مباشرّين غير متولدين.'" 
والواجب هو الحسن والحسن هو الواجب.١"‏ وينقسم إلى ما يخصٌ المكلف وإلى ما يكون 
جما لفروف ومو فن. شرك عق الله نفل سك الم والقاني تحن العباد شك العم 
فظوم عفلة. وذقع الشر عق النفسن' والدين: مق الواميات. الحقلية 'لذلله: يلزم ل لحان 
المصالح والألطاف."" ويتم الواجب في الزمان. وفي الدكاد موسع ومخير وفيه معين مضيق. 
الأوّل كقضاء الدين والثاني كردٌ الوديعة. الأوّل يستحق الذم عندما لا يفعل مقامهء والثاني 
يستحق الذم بعدم فعل بعينه. معرفة الله من الواجب الموسع المخير.”” ليست القدرة على 
الواجب أو تركه بتحريك الجسم. ولكنها قدرة شاملة تضم الباعث والغاية والقصد والداعي 
بالإضافة إلى القدوة البدقية. و إلا ع ححليل الفعل شمؤلة ومسدواه الإنساتي وتيخ قعل 
طبيعيًا محضًا. فمن حق القادر أن يكون فاعلًا.؛' ويصح أن يعلم المكلف يما لم يفعل 


'" (استحقاق الذم. ص55١-/117).‏ الواجب من جهة العقل والسمع لا يختلف في حده لأن أكثر ما فيهما 
أنهما طريقان للعلم بوجويه فاختلافهما لا يؤثر فيه وفي معناه. إن إضافة وجوب الواجب إلى العقل لا 
تغير معناه لأن الغرض بذلك أن العلم بوجويه أولى في العقلء أو الدال على وجوبه معلوم بالعقل» وذلك 
لا يوجب مخالفة لما علم بالسمع وجويه (التعديل والتجويرء ص9 5). والتعريفات التقليدية للأحكام 
الخمسة عن طريق استحقاق القواب أو العنان عن التدل أو الترك كالآتى: (أ) الواجبء ما يستحق الثواب 
بفعله والعقان بتركه. (ب) المندوب» ما يستحق الثواب بفعله ولا يستحق العقاب بتركه. 0 المباح 
ما لا يستحق الثواب أو العقاب بفعله أى بتركه. (ذ) للكوؤف ما اد يستحق العقاب بفعله ويستحق 
الثواب بتركه. (ه) المحرم (المحظور) ما يستحق العقاب بفعله ويستحق الثواب بتركه (الأصلح.ء ص07", 
ص""؛ استحقاق الذم. ص ١850‏ 1ك القول. ص”5؛ التعديل والتجويرء ص8.ء ص”5. ص5 ). 
وانظر رسالتنا: 356-373 .22 ,0:268656 21620065 1.©65. وقد اثرنا في العرض الترتيب النازل من 
الإيجاب إلى السلبء من الواجب حتى المحرّم» وليس الترتيب المتقابل الواجب ثم المحرمء والمندوب ثم 
المكروهء وأخيرًا المباح. 
إن الحسن لا ينفك عن الوجوب في الواجبات الشرعية» الوجوب يتفرع على الحسن فلا يكون الواجب 
واجيًا وقد يكون حسنًا (الشرح. ص١7).‏ من حق الواجب أن يكون حسنا (الأصلح. ص7١-18).‏ 
"" الأصلح. ص١71١11/1-1.‏ 

"" هذا عند المعتزلة (الشرح.»ء ص١65-5؛‏ التعديل والتجوير. ص8.ء ص"6؛ استحقاق الذمء 
ص8-701١3).‏ عند أبي هاشم وجوب المعرفة أنها لطف في أداء الطاعات واجتناب المقبحات العقلية. 
*؟ استحقاق الذم. ص ١٠؟-5؟5.‏ 





ثانيًً: تعريف الحسن والقبح 


وإن لم يحدث منه فعل ولا ترك: أي يظل الوجوب على مستوى المعرفة الخالصة علمًا 
صحيمًا مثل العلم باستحقاق المدح عند الفعلء والذم عند الترك مع زوال الموانع 

والمندوب هو الفعل الذي يقتضي حكمًا بالمدح عند فعله, وبالتالي يكون حسنًا ولا 
يقتضي حكمًا بالذم عند تركه؛ وبالتالي لا يكون قبيحًا. المندوب هو الفعل الحسن عند 
الفعل وغير القبيح عند الترك. هى فعلٌ تطوعيّ اختياري. لا يقال إنه نعمة إلا إذا كان 
إحسانًا. وهي النوافل تسهيلًا ول الواجب.*” 

والمباح هو الفعل الذي لا يقتضي المدح أو الذم عند الفعل أو الترك. ويوصف بالحسن 
وبالحق إذا كان المراد المذهب كسد والخبر الصادق والفكر الصائب. والفرق بين المباح 
والأحكام الشرعية الأريعة الأخرى هي أنه الوينازه ضف وإكره متلق مها مزع أى ذم. هو 
فعلٌ محايد يحتوي على صفة في ذاته لا في حكمه, وكأن الفعل طبيعيٌ خالص يكشف عن 
اتصال الإنسان بالطبيعة بلا صفات أو أحكامء ويكشف عن إمكانية العيش على الفطرة 
كالإنسان البدائي. وكل أفعال الاشتباه أصلها الإباحة؛ الأفعال التي يجوز حسنها أى يجوز 
قبحها والتي ليس لها حكم؛ فالأشياء في الأصل على الإباحة؛ والشعور على البراءة الأصلية. " 

والمكروه يقابل المندوب طبقًا للنسق وإن لم يظهر في تحليلات المعتزلة» وهى الفعل 
الذي يستحق المدح عند تركه ولا يستحق الذم عند فعله» وهو أيضًا فعل تطوعيٌ اختياري 
من حيث الترك. 

والمحرم أو المحظور هو القبيح أو الضار مثل الكذبء يستحق الذم لفعله والمدح لتركه. 
وتترادف الأسماء على القبيح فيّقال المحظور والباطل والفاسد والشر والخطأ والمعصية 
والمنهيّ عنه. والقبيح أدل على المحرم وبديل عنه على عكس الواجب الذي يجتمع فيه 
الشرع والعقلء فيُقال الواجب هو الحسنء في حين يقال القبيح هو المحرم وليس المحرم 
هى القبيح, أي البداية بالعقل نظرًا للمعنى الناهي في المحرم؛ فالظلم قبيح لأنه يؤدي إلى 
ضرر للغير. والضرر يقبح لكونه عبنًا وإن يكن ظلماء والظلم قبيح لأنه عبث. وقد يقبح 


“" التعديل والتجوير. ص/١-8,‏ 75-58 ص1 ه. 

'" (التعديل والتجوير. ص22 ص77-77؛ المحيط. ص555-757). الأفعال على ضربين: أحدهما عند 
الاشتباه يجوز قبحه والآخر عند الاشتباه يعلم وجه حسنه؛ لأن وجوه الحسن قد يخالف بعضها بعضًا 
فيحسن منه الإقدام. فما الأصل فيه الإباحة يدخل في هذا الباب. فأمًا أصل الحظر فهو من القديم الأوّل 
(الأصلحء صغ؛ .)١65-١١‏ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


الكلام لأنه عبث أو أمر بقبيح أو بما لا يُطاق أو نهي عن حسن وعما يُطاق. والأمر بما 
لا يُطاق قبيح وكذلك الأمر بالقبيح. وتقبح الاعتقادات لأنها جهلء ويقبح الظن لأنه عبث 
أى مفسدةء ويقبح الاعتقاد؛ لأنه تقليد» ويقبح ويقبح؛ لأنه عبث ومفسدة. ويقبح تصرف 
العبد إذا كان ظلمًا أى عبنًا أى مفسدة. ويقبح الكذب لأنه كذب والظلم لأنه ظلم والكفر 
بالنعمة لأنه كذلك» ويقبح تكليف ما لا يُطاق وإرادة القبح والجهل والأمر بالقبيح والعبث. 
وتقبح الإرادة لكونها عبنّاء ويقبح الندم إذا كان ندمًا على حسنء وتقبح الآلام لكونها ظلمًا 
وعبناء ويقبح الغم لأنه كذلكء وتقبح الملذات إذا ما أدت إلى ضرر أو دون استحقاق.“” 


5 التعديل والتجوير» ص1١‏ ص ١-51‏ الشرح, ص ١غ6:؛‏ الأصلح, ص لاك ص ه١١1١-0505‏ 
ص؟7١؛‏ التحفة. ص5 ١-5١؛‏ حاشية الأمير. ص؟١٠؛‏ الدرء ص57-51. 
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هل صفات الحسن والقبح التي تستوجب المدح والذم في الأحكام أم في الأفعال؟ هل هي 
صفات خارجية تأتي من خارج الأفعال ومن مجرد الحكم عليها بالحسن والقبح؛ أم هي 
صفات داخلية في طبيعة الأفعال تجعلها حسنة أو قبيحة؟ هل هي صفات ذاتية ترتبط 
بالحاكم وبالحكم؛ أم هي صفاتٌ موضوعية ترتبط بالفاعل والمفعول؟ ويمكن استعمال 
لغة التوحيد في الضئلة نيان الذات والصفات في وضع السؤال: هل الأفعال ليس لها صفاتٌ 
زائدة عليها تجعلها حسنة أم قبيحة» أم أن لها صفاتٍ زائدة عليها تجعلها كذلك؟ هل 
هناك صلة بين إثيات الصفات زائدة على الذات في التوحيد وإنكارها زائدة على الأعمال في 
العدل كما هو الحال عند الأشاعرة؟ وهل هناك صلة بين إنكار الصفات زائدة على الذات في 
التوحيد وإثباتها زائدة على الأفعال في العدل كما هو الحال عند المعتزلة؟ هل ما وجب على 
الأشاعرة تصوره في التوحيد وضعوه في العدل وما وجب عليه وضعه في العدل تصوروه في 
التوحيد؟١‏ 

إن الحسن والقبح صفة للأفعال الإرادية القصدية, الأفعال الشرعية وليست الأفعال 
اللاإرادية اللاقصدية, أفعال الساهي والنائم. ولا يكفى تحديد الفعل بأنه الكائن بعد أن 
لم يكن لغياب عنصيري الإرادة والقصد. أمّا الفعل الطبيعي فهى بوجوده قصد الطبيعة 
وإرادة الغاية. القصد ضروري لوجود الفعل وليس مجرد النفع والضرر بلا قصد. الحسن 


' اختلف المتكلمون فيما يوصف به الشىء نفسه لوصف أو لعلة» وفي الطاعة حسنت لنفسها أو لعلة, 
وهذا محل النزاع» فهى عندنا شرعي (الأشاعرة) وعند المعتزلة عقلي (المواقف.ء ص5" 1؛ حاشية الكلنبوي» 
ص153-/151 ص؟5١ ١195-07‏ 5). 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


والقبح صفتان للأفعال الإرادية الواعية العاقلة. والأفعال التي تتصف بالحسن أو القبح 
هي الأفعال الإرادية الواعية» والأفعال الإرادية الواعية هي الأفعال التي تتعلق بها أحكام 
الحسن والقبح» وهي الأحكام الشرعية؛ لذلك ارتبط موضوع الحسن والقبح كنتيجة 
بموضوع الحرية كمقدمة؛ فلا حسن وقبح في الأفعال إلا بعد حرية الأفعال؛ وبالتالي كان 
القول بالجبر إنكارًا لحسن الأفعال وقبحها نظرًا لوقوع الأفعال طبقًا لإرادة الله وأمره دون 
إعمال العقل ودون إدراك لصفات الأفعال والتمييز بينها؛ لذلك يستحيل الحكم الخلقي 
في نظرية الجبر لعدم وجود معيار للحكم الذي لا يصدق إلا على الفعل الحر. يتطلب 
الحكم الخلقي التفرقة بين الذات الفاعلة والموقف حتى يكون الحاكم غير المحكوم: والخبر 
يخلط يتذهماء العلم والقصد شرطان لصحة الحكم.' وإذا كانت الأفعال إمَّا ملجأة بقوة 
الدواعي أو تكون مخنَى بينهما وبين فاعليهاء فإنها في كلتا الحالتين تكون حسنة أو قبيحة؛ 
فالأفعال الملجأة بطبعها أفعالٌ حسنة لأنها تعبر عن قوة الهدف وتمثل المبداً. ولما كانت 
الطبيعة خيرة فالأفعال الملجأة أفعال حسنة: والطبيعة هنا هى الطبيعة العاقلة وليست 
طبيعة القوي ؟ ولس الستؤال من صعاك الأتعال هل هن جارحية من التحكاء آم داعلية 
في تكوين الأفعال سالا عن الحسن والقبح عامةٌ بل الضة والقبح في الأفعال الشرعية. 
وهذا هو الخلاف بين الأشاعرة والمعتزلة» بين الاختيارين السايقين. ولا ينكر أحد إمكان 
معرفة الحسن والقبح في الأفعال عامة وإلا كان إنكارًا للإنسان ذاته وعقله البديهي ونوره 
الفطري. الفعل الحسن أو القبيح ليس فعلًا مطلقّاء ولا هو فعل من جنس مطلقء بل هى 
فعل يجمع بين الخاص والعام. هى فعلٌ خاص لأنه موجود جزثي وليس عامًا لأن الصفات 
تختلف حسب الصفات الجزئية. هو فعل عام لأن الأفعال الافاهبة كجهايا صفاتٍ عامة هي 


” (استحقاق الذم. ص0-757١25).‏ بيان بطلان قول المجبرة الذين يقولون إن العقل لا يعرف القرق بين 
القبيح والحسنء وإن ذلك موقوف على الأمر والنهي. وليس لأحد أن يقول إنه يحتاج إلى السمع ليفصل 
العاقل بين الواجب والقبح (الأصلح,. ص”57١-51١).‏ إذا كان العبد مجبورًا في أقعاله لم يحكم العقل 
فيها بحسن ولا قبح اتفاقًا. وأيضًا فإنه ينفي الحسن والقبح الشرعيين لأنه تكليف ما لا يُطاق (المواقف. 
ص5؟3). ذهب بعضهم إلى أن الطاعة تكون طاعة لموافقة الأمر دون الإرادة» وهذا بِيْنْ الفساد؛ إن إن 
المعتبر هو الإرادة دون الأمر؛ لذلك قلنا إن المجبرة يلزمها أن تصف الكافر بأنه مطيع لله كالمؤمنء يلزمها 
أنه قد فعل ما أراد الله (التعديل والتجويرء ص ٠-7”‏ 5 ). وتثبت الكرامية القدر خيره وشره من الله ذاته؛ 
أراد الكائنات كلها خيرها وشرها وخلق الموجودات كلها حسنها وقبحها (المللء ج١,‏ ص١؟).‏ 

" التعديل والتجوير. ص"؛ الأصلح. ص5١-١5.‏ 
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تالنًا: صفات الأفعال 


صفات الحسن والقبح؛ فالفعل لا يحسن أو يقبح لجنسه فقط ولا لعينه فقطء بل لأنه فعلٌ 
خاص وعام. ليس الحسن والقبح معاني مجردة يدركها الإنسان لا في مكان ولا في زمان» 
وليسا أفعالًا ضروريةٌ جزئية خالصة ولا يشاركان أفعالًا أخرى في زمان آخر ومكان آخر 

الصفات العامة حالة في الأفعال الفردية. الحسن لذاته والقبح لذاتة امل اللعاع قي الخاف 
وللشامل في الجزئي» السو الل وللصفة في الشيء. تشترك أعمال الظلم الفردية في 
الظلم كمعنَّى أو كصفة:ء وكذلك تشترك أفعال العدل كصفة أو معنى. وبالتالي يمكن إدراك 
الأفعال الحسنة والقبيحة تحت أجناسها وهى ليست كالأفعال الشرعية الخالصة التى هى 
أقعا ل ساهنة طينا لقدراف القوي :و ا موي 1 


)١(‏ هل يمكن إنكار صفات الأفعال؟ 

إن إنكار صفات الأفعال من طبيعة الأقعال هو إلحاق لها بأحكامهاء أي بإرادة خارجية 
هي إرادة الحاكم. فإذا تغيرت الإرادة تغيرت الصفة. الفعل الحسن هى مستحق المدح 
والفعل القبيح هو مستحق الذمء فالأفعال تعرف بأحكامها وليس بصفاتها.” ومعظم 
الأدلة التي يقوم عليها هذا الرأي ضعيفة. فلا يعني وقوع الأفعال اضطرارًا أنها لا صفات 


؛ (التعديل والتجوير. ص/اا-79؛ الأصلح,. ص65١.‏ ص .)١159‏ عند البلخي يقبح القبيح بصفة فيه 
وعند المعتزلة يجنسه؛ نظرًا لاختلاف الفعل الواحد مرة حسدًا ومرة قبيحًا؛ وولتالي قله بام" انون 
عقلي عام (الشرح. ص١٠١"؛‏ مقالات» ج؟: ص١2١5).‏ 

* هذا هو موقف الأشاعرة. الطاعة طاعة لله لأنه أمر بها لا لنفسها. والمحصية سَميَت معصية لآنه كرهها 
(مقالات. ج”. ص١5:‏ ص65). لا حسن إلا ما حسنه وأمر به ولا قبيح إلا ما قبّّحه ونهى عنه؛ ولا آمر 
فوقه. ليس في العقل تحريم شيء مما جاء فيه تحريم ولا إيجاب شيء مما جاء فيه إيجاب؛ فبطل أن 
يرجح بما في العقل (الفصلء ج؟. ص1/17-15). مذهب أهل الحق أن العقل لا يدل على شيء على حسن 
الشيء وقبحه في حكم التكليف من الله شرعًا على معنى أن أفعال العباد ليست على صفاتٍ نفسية حسنًا 
وقبحًا بحيث لى أقدم عليها مُقدِم أو أحجم عنها مُحجم استوجب على الله ثوابًا أو عقايًا. وقد يحسن 
الشيء شرعًا ويقبح مثله المساوي له في جميع الصفات النفسية. فمعنى الحسن ورد في الشرع بالثناء على 
فاعله. ومعنى القبيح ما ورد بالشرع ذم فاعله. وإذا ورد الشرع بحسن أو قبح لم يقتض قوله صفة 
الفعل. وليس الفعل على صفة يخبر الشرع عنه بحسن وقبح ولا إذا حكم به ألبسه صفة فيوصف به 
حقيقة. وكما أن العلم لا يكسب المعلوم صفة ولا يكتسب عنه صفة كذلك القول الشرعي والأمر الحكمي 
لا يكسبه صفة ولا يكتسب عنه صفة. وليس لمتعلق القول من القول صفة كما ليس لمتعلق العلم من 
العلم صفة (النهاية ص١137-١/7؟).‏ وأصل القول في ذلك أن الشيء لا يحسن لنفسه وجنسه وصفة 


مه" 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


لها من حسن أو قبح لأنها تصف الأفعال الاختيارية وليس الأفعال الاضطرارية؛ سواء 
كان هذا الاضطرار بدنيًا أى اجتماعيًا؛ فحرية الأفعال شرط اتصافها بالحسن والقبح» وإن 
تفاوت الصفات في الأفعال بين الخفة والثقل لا ينفي الصفات بل يثبت ارتباطهما بالأفعال 
وبالقدرة عليها وفي دخولها فيما يُطاق. كما أن تغير الفعل من حسن إلى قبيح مثل القتل 
قد يكون ظلمًا في حالة الاعتداء وعدلًا في حالة الدفاع عن النفسء لا يعني إنكار الحسن 
والقبح الذاتيين» بل يعني أن الأفعال تتم في موقف, وأن الصفة تكون في موقفء وأن الأفعال 
تتحدد في موقف. لا ا تغيير الأفعال إنكار الصفات الذاتية» بل تغير الظروف والقاعدة 
باقية. كما أن اختلاف الأفعال بين النية الأولى والإرادة المسبقة ويين الأفعال بعد تحققها لا 
يرجع إلى نفي الصفات, بل إلى المسافة بين النية والفعل؛ بين القصد والمتحقق. فالأولى أكثر 
رحابةًٌ وإمكانيةٌ واتساكًا من الثانية. النية تحتوي على عدة احتمالات» في حين أن التحقق لا 
يكون إلا احتمالا واحدًا. كما أن اختلاف الحكم عن الواقع لا يعنى نفى الصفاتء بل يعني 
فقط الصدق أو الكذب المنطقي بالمعنى التقليدي, أي اتفاق الفكر ع الواقع أو المقهوم 
مع الماصدق. وقد يعني الصدق والكذب في الخبر ككل وليس في كل حرف أو في كل كلمة» 
والصدق في الخبر مثل الصدق في المنطق يقوم أيضًا على التطابق بين الخبر في القضية وبين 
الواقعة كحادثة. ولا يتطلب وجود المعنى أن يكون قائمًا بمعنى» وهذا بثالث مما يلزم 
قيام المعنى بالمعنى إلى ما لا نهاية» فذاك جدل يقوم على التسلسل الطولي واستحالته نظرًا 
لضرورة وجود ما لا أول له؛ وما لا آخر له وهى فكرٌ دينيٌ لاهوتي مقلوب وليس حجة 


لازمة له وكذلك القول فيما يقبح. وقد عين في الشرع ما يقبح مثله المساوي له في جملة أحكام صفات 
النفسء فإذا ثبت أن الحسن والقبح عند أهل الحق لا يرجعان إلى جنس وصفة نفس فا معنى بالحسن 
ما ورد الشرع بالثناء على فاعله؛ والمراد بالقبيح ما ورد الشرع بذم فاعله (الإرشاد. ص258). وأمًا 
أهل الحق فليس الحسن والقبح عندهم من الأوصاف الذاتية للمحال؛ بل إن وصف الشيء يكون الشيء 
حسنًا أى قبيحّاء فليس إلا لتحسين الشرع أو تقبيحه إياه بالإذن فيه أو القضاء بالثواب عليه والمنع منه 
أو القضاء بالعقاب عليه أو تقبيح العقل له باعتبار أمور خارجية ومعان مفارقة من الأعراض بسبب 
الأغراض والتعلقات وذلكء. يختلف باختلاف النسب والإضافات. فالحسن إذن ليس إلا ما أذن فيه أو 
مدح على فعله شركًا أو ما تعلق به غرض ما عقلًَا وكذا القبيح في مقابلته (الغايةء ص4؟؟-25؟). 
قبح الكذب ليس بذاتيء بل يُحال بعارض أو على أنه وإن كان ذاتيًًا لكن ارتكابه مع العفو أحسن 
(حاشية الكلنبوي» ص١٠23).,‏ انظر أيضًا: (التعديل والتجوير» ص 1-5. ص/7", ص١١-5١؛‏ المحيط: 
ص517-757). وقد رفضت البكرية أيضًا الحسن والقبح العقليين (الغاية. ص؟؟5). 
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تالنًا: صفات الأفعال 


ََ 


عقلية وفكرًا منطقيًا يقوم على بنية العقل ومنطق الفكر المستقلٌ الدائري الذي لا يعتمد 
إلا على ذاته. منطق خالص لا يحتاج إلى وجود.” 

والحقيقة أن إنكار الصفات الموضوعية للأفعال يؤدي إلى هدم العقل والشرع وإنكار 
حرية الأفعال. فإذا نهى الله عن العدل والإنصاف فإنه يكون قبيحّاء وإذا أمر بالظلم 
فإنه يكون حسنًا يكون هذا قلبًا للحقائق» وهدمًا للعقل وللمعرفة الإنسانية. إن إنكار 
موضوعية القيم وإلحاقها بإرادة مشخصة وقوع في النسبية الإنسانية المطلقة التي يدينها 
الوحي والتي تؤدي إلى إنكار القيم واستقلال القوانين وثبوتهاء ويؤدي الأمر كله إلى تحكم 
الله في عالم نسبيء يكون هو المسئول عن نسبيته, بتبعية العالم لإرادته. كما أن اعتبار 
الوجوك حالما :من القيمة لهى فضت للقي عن الوجود و معان الوجوه مان هناو القيمة 
من خارجه." ويظل عقل الإنسان قاصرًا في حاجة إلى وحي ليخبره عن الحسن والقبح 
دون ما اعتماد على العقل. ولما كان العقل أساس الشرع بطلت الشرائع. كما لا يكون 
الله حكيمًا عاقلاء بل يخضع لمجرد إرادة هوائية انفعالية صرفة وهو ما يعني العبث. 
بل ويلزم اتصاله بالجهل لما كان الجهل ليس قبيحًا في ذاته» مع أن وصفنا له بضيفات 
الكمال إنما لأن العلم والقدرة صفاتٌ حسنة في ذاتها.” وقد سُميّ الحكيم حكيمًا لاتصافه 
بالفضائل واجتنابه الرذائل. ولو تشبه الحاكم بالله وأخذ مكانه وتخقّى وراءه وحكم باسمه 


' استدل الأشاعرة بأدلةٍ شتى منها ما يستلزم أن الحسن والقبح ليسا ذات الفعل فقط ومنها ما يدل 
على أنهما ليسا ذاته ولا لجهة فيهء منها عقلي ومنها نقلي (التحقيقء ص١551).‏ الدليل العقلي: لو كان 
الحسن والقبح لذات الفعل سواء كان مستندًا للذات أو لازمًا لما تخلف عنها في شيء من الصور ضرورة» 
وهو باطل فقد يكون القتل ظلمًا ويكون حسنًا. كما أن فعل العباد إِمَا اضطراري وإما اتفاقي ولا شيء 
منهما بحسن أو قبح عقلًا (المواقفء, ص0؟3). وهناك حجج أريع «مسالك ضعيفة» يذكرها الإيجي 
وهي: (أ) من قال لأكذبن غدًا وكذب في الغد فهو صادق. (ب) من قال زيد في الدار ولم يكن فقبح 
القول إِمّا لذاته أى لعدم كونه في الدارء والقسمان باطلان. (ج) قبحه لكونه كذيًا بأن قام بكل حرف 
فكل حرف كذب فهو خبر. (د) لو قبح لوصف زائد وهذا الزائد لزم قيام المعنى بالمعنى (المواقف. 
ص 397-1790 ). 

" إن الوجود من حيث هو وجود لا يستحق عليه ثواب وعقاب». خصوصًا على أصل المعتزلة» فإن جهة 
الحسن والقبح هي التي تقابل بالجزاء. والحسن والقبح صفتان ذاتيتان وراء الوجود؛ فالوجود حيث 
هى موجود وليس بحسن ولا قبيح (الملل ج١2‏ ص57 .)١ 58-١‏ 

5 الغاية, ص53735: الفصلء» ج23 ص 1-60 1/. 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


ونفذ إرادته وكان خليفته كما هى الحال في مجتمعاتنا المعاصرة فتضيع الحقائق وتخضع 
لإرادات الحكام وقرارات الرؤساء. فالحسن ما يقرره الحاكم والناس وراءه»ء والقبيح ما 
ينهى عنه الحاكم والمنظّرون يُؤْوٌلون ويبرٌرون.* ونظرًا لغياب الصفات الموضوعية للأفعال 
فقد يصبح الشيء حسنا وقبِيحًا في الوقت نفسهء يؤمر به البعض وينهى عنه آخرون, 
وبالتالي تبطل العلل والصفاتء وينتهي الحوار والإجماع» ولا يتبقى إلا صراع الإرادات 
المتنافرة والقوى المتصارعةء فنعيش في عالم القوة وليس في عالم العقل. ويهدم الشرع إذ 
يمكن حينئذ أن يقوم على الجمع بين الصفات المتناقضة» وأن يكون هذا الفعل حسنًا وذاك 
الفعل قبِيحًا بالرغم من اشتراكهما في الصفات نفسهاء أو أن يكون هذا الفعل حسنًا وذاك 
الفعل الآخر حسنًاء أو هذا الفعل قبيهًا وذلك الفعل الآخر قبيهًا بالرغم من اختلافهما في 
الصفات. وإذا استحال إدراك صفات الأشياء ومعانيها فإنه يستحيل الاستدلال منها على 
الصانع. وأن وجود شيء ليس بذي دلالةٍ حاضرة لا يعني أنه خالٍ من الدلالة في المستقبل. 
فكل ما في هذا العالم للاعتبار» في كل شيء آية» ولكل شيء معنىء ولا شيء بدون معنى 
وإلا كُنّا في عالم العبث واللامعقول.١'‏ فإن كان في إنكار صفات الأفعال الذاتية قضاء على 
العقل وهدم للشرع فإن فيه أيضًا هدمًا للحرية لما كان الفعل اتفاقًا مع الأمر دون الإرادة؛ 
وبالتالي يكون هدمًا كليّا وشاملًا لأصل العدل بشقيه, الحرية والعقل. إن إنكار موضوعية 
القيم واستقلال القوانين الخلقية لتضحية بالوضع الإنساني في إثيات الحق الإلهي على 
حساب الإنسان؛ فهي خيانة للإنسان وجنابة عليه, وتقرب إلى الله وزلفى إليه. ‏ ' 


(؟) إثيات صفات الأفعال 


الحسن والقبح صفتان للأفعال وليسا مجرد أوامر ونواهيّ خارجية تعبيرًا عن إرادة مطلقة, 
وكعيرات متكت هاه يل يكل نوما كيف مسدتفلة لاجدهة د ] عزاهماد هرات الكغرى أ وعبالفلية 


* فلو كان كذلك لوحب إذا أمر أحدنا بالظلم والكذب أن يكون حسناء وإذا نهى عن العدل والإنصاف 
أن يكون ة سسكا اد عدن العجال ين 1 بترن مق انا وبا أن كارك د ليل أده لك الكال د الججازها 
الحكم لا تختلف بحسب اختلاف العاملين (الشرح. ص١١7-7١5).‏ 

'١‏ ومن عجاتبهم أن الله لم يخلق شينًا لا يعتبر به أحد من المكلفين» فنقول لهم ما دليلكم على هذا؟ وقد 
علمنا بضرورة الحسن أن لله في قعور البحار وأعماق الأرض أشياءً كثيرة لم يرها إنسان قط (الفصلء 
ج”, ص؟19). 





تالنًا: صفات الأفعال 


عليها.'' لا يعني الحسن مجرد غياب القبيح كما أن القبيح لا يعني مجرد غياب الحسن. 
الحسن حسن لصفة زائدة على الفعل؛ والقبيح قبيح لصفة زائدة على الفعل. الحسن صفة 
زائدة» ولا يأتى تعريفه بالرجوع إلى أحكامه. بل إلى الفعل ذاته. الأحكام تالية للصفات 
والضفات سابقة عل التمكام :وأساصس لها:؟ الضغة الزاظة عن .وموك الفعل والقي يكين 
بها الفعل حسنًا أى قبيحًا هي ما سماه الأصوليون العلة بأقسامها المختلفة» المؤثرة أى 
المناسبة أو الملائمة والتي حاولوا معرفتها بطرق استقصاء العلة المعروفة في أبحاث القياس 
والاجتهاد. هذه الصفات الزائدة ليست عقلية مجردة بل مواقفٌُ حسية كما هو الحال في 
العلل في علم الأصول. وتعليل الأحكام ضروري لاكتشاف الأساس الواقعي للنص وبالتالي 
يكون إنكار صفات الأفعال إنكارًا للتعليل وهدمًا لعلم الأول وتوهك الضفة الزائدة في 
الأفعال التي تستحق المدح أو الذم عند الفعل أو الترك مثل الواجب والمندوب والمكروه 
والمحرم. أمّا المباح فليس له صفةٌ زائدة يتعلق بها حكم بل حكمه في وجوده وشرعيته في 
طبيعته. الصفات الزائدة في الأوامر والنواهي المطلقة مثل الواجب والمحرم,ء أو الاختيارية؛ 
المروبوالكروه: آنا لياع تجبينة إل فعلة 3 ل صفق ف رطبيعة» لاق حقفهدا ١‏ والدئ 
يميز بين الحسن والقبح» وبين الواجب والمحرم هي الصفات الموضوعية الزائدة على وجود 
امال وفيا سقلا عو المليه والدع والكرا بتو الفقاي.ستقناق الأفعال وصرف النظن 
عما يترتب عليها من نتائج خارجة عن الفعل. ولا تعارض بين إثبات الصفات الموضوعية 
للأفعال وبين كونها حسية تقوم على جلب النفع ودفع الضرر. بل إن هذه الصفات الزائدة 
يمكن معرفتها عن طريق إفادة النفع ودفع الضرر وتحقيق المصالح ودرء المفاسد وتكليف 
ما يُطاق. يختار الإنسان إذن الحسن لذاته ويترك القبح لذاته» لا جلبًا لنفع أى دفعًا لمضرة, 


"١‏ التعديل والتجوير. ص١١؛‏ ص ,/١‏ ص ١٠/؛‏ المحيط» ص؟777-717. 

"' التعديل والتجويرء ص ."١‏ ص ١7-1؛‏ الأصلح. ص58١:‏ ص١/1١7-1/ا1.‏ 

٠"‏ المحسنات العقلية على ضربّين: (أ) ما لا صفة له زائدة على حسنه؛ وهو الذي يُسَمَّى مباحًا من حيث 
عرف فاعله أنه لا مضرة عليه في فعله ولا في ألا يفعل ولا يستحق به المدح» وما هذا حاله لا مدخل 
له في التكليف كما لا مدخل له في الواقع عن الساهي وعلى حد الإلجاء. (ب) ما يختص بصفة زائدة 
عل حكنتنه تقطن اتخولفق أن مسنتكق 0 التدن وهذا عل ارين (4):ممضئل كذلله احيقة قخصة 
كالإحسان والتفضل واجتلاب المنقعة. (؟) يسهل فعل غيره من الواجبات كالنوافل الشرعية ويدخل 
فيها النهي عن المذكر من جهة العقل ويدخل فيه مدح فعل الواجب (الأصلح. ص١/177-11١؛‏ التعديل 
والتجوير» ص175-57). 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


وكذلك أفعال الله لأنه غنى عن النفع والضررء ومع ذلك قد يحدث عن فعل الحسن جلب 
منافع وعن ترك القبيح درعء مضانٌ. وقد يحدث عن فعل الحسن درعء مضارٌ وعن ترك 
القبيح جلب منافع. فلا تعارض بين إثيات الصفات الموضوعية للأفعالء الحسن لذاته 
والقبح لذاته» وكونها حسية مادية. المهم أن يكون النفع والضرر من الفعل ذاته وليس من 
إرادة خارجية» وتكون مشروطة بالفعل وليس بإرادة خارجية؛ وتكون ثابتة ودائمة ثيات 
العقل ودوامه وليست متغيرة بتغير الإرادة» لا يحكمها قانون ولا تقوم على عقل. هناك 
إذن إمكانية في التعريف العقلي للحسن والقبح لإثبات موضوعية الصفات دون الوقوع 
في الصورية الفارغة. الملاءمة والمنافرة حسيتان: والمدح والذم شرعيان في حين أن الكمال 
والنقص العقليين تدركهما كل العقول ويتسمان بالشمولء والشمول يقتضي الموضوعية. ؟١‏ 
الحسن والقبح إذن صفتان ذاتيتان للحسن والقيح» ومع ذلك قد يكونان ن كذلك لمعنى أو 
لعلة في الفعل نفسه وليس معنى أو علة خارجًا عنه زائدًا عليه.' فشمول العقل لا يقضي 


*' لو كان الحسن والقبح بالمعنى الأول صفة الكمال والنقص عند العقل لا في نفس الأمر لم يكن 
للأشاعرة إثبات شمول العلم الواجب بلزوم الجهل والنقص في نفس الأمر ولا للماتريدية إثبات امتناع 
التكليف بما لا يُطاق بلزوم الجهل أو السفه للمعتزلة إثبات الوجوب عليه تعالى بلزوم النقصء إذ لا 
معنى للإثبات بلزوم ما هو نقص عند عقولهم وإن لم يكن نقصًا في نفس الأمر (حاشية الكلنبوي» 
ص ١٠١5؛‏ الشرحء ص8 3١95-7١‏ ). 

* عند أهل العدل الحسن والقبح صفتان ذاتيتان للحسن والقبيح (الملل» ج١ء‏ صغ16). نحن نعلم 
بالضرورة أن لنا محيويًا وأن لنا مبغوضًاء ثم إنه لا يجب أن يكون كل محبوب إنما كان محبوبًا 
لإفضائه إلى شيءٍ آخرء وأن يكون كل مبغوض إنما كان مبغوضًا لإفضاته إلى شيء آخرء وإلا لزم إِما 
الدور وإمًّا التسلسلء؛ وهما باطلان» فوجب القطع بوجود ما يكون محبويًا لذاته لا لغيره ووجود ما 
يكون مبغوضًا لذاته لا لغيره. ثم لما تأملنا علمنا أن المحبوب لذاته هو اللذة والسرور ودفع الألم والغم, 
وأا المبغوض لذاته فهو الألم والغم ودفع اللذة والسرور (المعالم, ص7/-855). في أن القبيح لا يجوز 
أن يقبح.منا لأنا منهيون عنه أو تجاوزنا به ما حد ورسم لنا (التعديل والتجويرء ص”7 ٠١9-١١‏ ). عند 
المعتزلة كل ما يوصف به الشيء فلنفسه وصف به وأنكروا الأعراض والصفات (مقالات» ج", 00 
ما وصف به الشيء قد يكون لنفسه لا لمعنّى كالقول سواد وبياض وكالقول في القديم إنه قديم عالم. 
وقد يكون لعلة كالقول متحرك ساكن من غير أن تكون الحركة صفة له أو السكون. وثبتوا أن الصفات 
هي الأقوال والكلام كقولنا عالم قادر» فهى صفات أسماءء وكالقول يعلم ويقدر فهذه صفات لا أسماءء 
وكالقول شيء فهذا اسم لا صفة: وقد لا يوصف لا لنفسه ولا لعلة كقولنا محدث (مقالات» ج؟. ص15 ). 
وعند الإسكافي الحسن من الطاعات حسن لنفسه والقبيح قبيح لنفسه لا لعلة (مقالات. ج؟, ص65 ). 


ا 





تالنًا: صفات الأفعال 


والمعاني المستقلة عن الأفعال حتى يمكن تعميمها والمشاركة فيها؛ فالصفات الخلقية 
صفاتٌ مؤغ وه موجودة في الأشياء وليست مجرد إسقاطات ذاتية تختلف ياختلاف 
أحوال الفرد وثقافاته وعقائده وقيمه وتربيته وظروفه وحياته. وهي ليست فردية فقط 
يمكن إدراكها بالعقل» بل هي أيضًا اجتماعية يمكن إدراكها بالحس الاجتماعي المشترك. 
هي وصف للشيء وفي نفس الوقت بنية اجتماعية له. صفة للفعل ووضعٌ اجتماعي كما 
فق الحالق معاد لعل أن الكالم ولا مختلف: ااسفة عن اميا وعف' الثم فالضفة 
واعحدة له تتككر الحدل عدل هقد اللدوالادنيا وي "للم كالم عه ,الإنصاى وانلادما راج 
المسلمون حسنًا فهى عند الله حسن» على ما هو معروف أيضًا في علم أصول الفقه. لقد 
بلغت قمة العقلانية في نظرية الحسن والقبح العقليّين في إثبات أن الأشياء ذاتها ليست 
أشياءَ محضة بل هي أشياء وقيم وأن حكم الواقعة هى ذاته حكم القيمة. الواقعة قيمة 
والقيمة واقعة» وكلاهما موجودان في الفعل. في الحسن والقبح, وفي الأخلاق والجمال يقوم 
اعتيار الصفات في الأشياء على افتراض التوحيد بين الذات والصفات؛ فتكون الذات في هذه 
الحالة هي الجوهر. الثيء حسن لأن فيه صفات الحسنء وقبيح لأن فيه صفات القبح؛ في 
سورك كماو العرفات كار حة :من الماع من افترا عن القطل :كن الات الضفان 
وأن الصفات زائدة على الذات وأنها من مصدر آخر غير الذات نفسها. وهناك حججٌ عديدة 


كل ما يوصف به الشثىء فلنفسه وصف به وأنكروا الأعراض والصفاتء ومن الناس من جعله قبيحًا 
لعينه وذاته (الغاية. ص؟9؟). معتقد المعتزلة أن الحسن والقبح للحسن والقبح صفات ذاتية ووافقهم 
على ذلك الفلاسفة ومنكرى النبوات (الغايةء ص111١).‏ وقالت المعتزلة: القبيح قبيح في نفسه وقبحه 
يكون لذاته أى لصفة قائمة به (الجبائي)» فيقبح من الله كما يقبح مِنَّا وكذلك الحسنء * ثم إن منها 
ما يستبد العقل يدركه ضرورة كإنقاذ الغرقى والهلكى وقبح الظلم أو استدلالًا كقبح الصدق الضار 
وحسن الكذب النافع. ولذلك يحكم بهما المتدين وغيره كالبراهمة ومنها ما ليس كذلك كحسن صوم آخر 
رمضان وقبح صوم أول شوال (الطوالع» ص50١؛‏ المطالع» ص55١-971١؛‏ الشرح. ص .)١١١‏ وقالت 
المعتزلة: للفعل جهة محسنة أو مقبحة ثم إنها قد تدرك بالضرورة كحسن الصدق الضار وقبح الكذب 
النافع مثلًا. وقد لا تدرك بالعقل ولكن إذا ورد به الشرع علم أن ثمة جهةً محسنة كما في صوم آخر 
يوم من رمضان أو لقبحه كصوم أول يوم من شوالء ثم اختلفوا؛ فذهب الأوائل منهم إلى إثبات صفة 
توجب ذلك مطلقاء وأبى الحسين من متأخريهم إلى إثبات صفة في القبيح دون الحسنء والجباتي إلى 
نفيه نفيّا مطلقًا. وأحسن ما ذُقل عنهم في العبارات الحدية قول أبي الحسين: القبيح ما ليس للتمكن 
منهء ومن العلم بما له أن يفعلهء ويتبعه أنه يستحق الذم فاعله وأنه على صفة تؤثر في استحقاق الذم, 
والذم قول أو فعلء أو ترك قول أو فعلء ينبئ عن اتضاح حال الغير (المواقفء ص5 ؟١3).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


لإثبات الصفات المستقلة للأفعال. فالنهى دلالة على القبح» والقبح أصل النهى. يعطى 
النهي الإدراك الحدسي ويعطيه القبح الدليل العقلي. والحدس أيضًا قادر على إدراك القبح 
العقلي أحيانًا لدى الشعور اليقظ وفي لحظات الصفاء." ولا تتوقف معرفة الحسن والقبح 
معرفةٌ حدسية على تصور العالم أو على الإيمان بمبدأ عام؛ ذلك لأتها معرفة واقعية قاقنة 
على إدراكِ مباشر للأمور. وإن لم يتقدم العلم بالقبح على النهي لما كان هناك كمال للعقل 
ولما صم النظر والاستدلال. فمن كمال العقل العلم بالقبائح. ول كان العلم بها عن طريق 
الأمر والنهى لتساوت في الخفاء والجلاء. وهى ليست كذلك مما يدل على أنها من إدراك 
العقل الذى مكتلف القاس:فيه مين الخلاة والحقاء: 
ولا يعني شمول الحكم الخلقي تغييره حسب أوجه الأشياء أى وقوع في النسبة؛ 
فالقبائح قبائح لأنها تفخ عل وبجة: وليسن الوجه فجرد ونجهة نظرادانية قي الشيء يبل 
جانب من جوانبه. إن اختلاف الأحكام حسب الأوجه اختلاف وجودي وليس فقط معرفياء 
اختلافٌ موضوعي وليس فقط ذاتيًا. ولا ترجع عمومية الحكم أو الوجود الموضوعي 
للصفات وليس فقط ذاتيًا. ولا ترجع عمومية الحكم أو الوجود الموضوعي للصفات إلى 
ميد هاء حاوجي أ نإل وحوح مظلق يلو افتقياء إحساتك خالصن جيل العكم لكلف 
أى الوجود الموضوعى للصفات ممكنًاء وهى الواجب لصفة زائدة. وكذلك يحسن الحسن 
لوجه نقعا بالنفس أ بالغير أق دَفعَا لخضرى بالنفس أعن الغير أي أمرًا بالحسن أى كهيًا 
عن القبح أو إرادة للحسن وكراهة للقبح. وإذا اجتمع وجهان الحسن والقبح على فعلٍ 
واحدء فالحكم لوجه القبح تفاديا للشبهات أو لوجه الحسن فالأشياء في الأصل على الإباحة. 
وإق كان تدا فالحسق عنفة زاترة منتفدق الشكن: وإن كاف كرافة فالقيح ضفة وائزة 
تستحق الذم. أمّا الواجب فله وجه معقول يجب لأجله وهى واجبٌ معياري لا زيادة فيه 
ولاتقضاق أقزف ]ل الحكم الفوري» ؤكذلك المحظوي 1" 
والصفات الذاتية للأفعال مستقلة عن حال الفاعل ووضعه الإنساني» سواء كان 
مخلوقًا مريوبًا أم حزينًا بائسًا. ليس الإنسان محدنًا أو مملوكًا أى مربوبًا أو مقهورًا 


“' المحيطء ص5-757 76 ص 17-517 ؟. 

"' في أن الواجب لا بد فيه من وجبه معقول يجب لأجله (الأصلح. ص2375-757). في أن الواجب في حقيقته 
لا يصح التزايد فيه (الأصلح,. ص8-؟١,‏ ص75-77؟, ص79). عند الخوارج والكرامية والمعتزلة الأفعال 
قل صف كلسية من التضسن أوالقبع] [النهاية: أضل 1/9101 
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أى مغلويًا على أمره حتى يكون قبيحًاء بل يكون فعله قبيحًا إذا رضي أن يكون مملوكًا 
مريوبًا مقهورًا مغلويًا. أمّا إذا ثار على الملكية والقهر والغلبة فإن فعله يكون حسنًا. 
والإنسان السوي الذي لا هو قاهر ولا مقهور ولا غالب ولا مغلوبء ولا مالك ولا مملوك» 
لا محدث ولا محدث تتضمن أفعاله صفاتٍ موضوعيةًٌ للقبح. تنتزع الصفات منه بسبب 
أوضاعه الاجتماعية ثم يستردها بفعله الحر. بل إن أفعال القهر والغلبة والسيطرة لا تكون 
حسنة من الله لآنها مضادة للإنسان» ونفى لحريته وقضاء على وجوده.؟ كما أن الصفات 
الموضوعية للأشياء مستقلة عن الإرادة الذاتية للأفعال. فإرادة الفعل ليست العلم به 
والصفة المستقلة تأتي من العلم لا من الإرادة. وقد يعلم الفاعل صفة القبح للفعل ويأتي 
به. كما قد يعلم صفة الحسن للفعل ويأتي بفعلٍ قبيح. العلم صفة موضوعية سواء كان 
مشعورًا به أى غير مشعور به."' ولا تعني الإرادة القضاء على الصفات الموضوعية للأشياء؛ 
فعلاقة الإرادة بالصفة ليست علاقة العلة بالمعلول أو الشرط بالمشروط. إذا أسقطت المسألة 
على الذات الملشخص أصبح الحسن والقبح تعبيرّين عن العلم المطلق الموضوعي وليس عن 
الإرادة المطلقة. وكما أن المعلوم له وجوده الموضوعي بالنسبة لحال العالم فكذلك الحسن 
والقبح الوما وخودهما الويضوعى يعرف الذظر عن حال" الفامل منواء كان إبناناا فى العالم 
أم إنسانًا مسقطًا مشخصًا في ذاتٍ متعالية مفارقة. فالقياس لا يصح بين صلة العالم 
بالعلم ودوره الإيجابي في تحويله من اعتقاد إلى يقين بالأدلة وحال فاعل القبح الذي لا 
يجعل الفعل قبيحًا. أمّا العلم بالنبوات فهو شرط الفعل وليس شرط العلم. العلم شرط 
الفعل وليس شرط القبح. وإن تأثير أحوال العالم في العلم والقدرة والإرادة ليس كتأثير 
الفاعل للقبح. فالحالات الأولى من جنس العلم, بينما الثاني من جنس الفعل. وإذا كان 
العالم يستحق المدح على علمه والذم على جهله؛ فإن ذلك استحقاق فعل وتركء ولا يعني 
تأثير العالم أو الجاهل في الحسن أو القبح. أمّا تأثير الطاهر أو الحائض في فعل الصلاة 


“ (التعديل والتجوير. ص7-84١٠).‏ إن كون فاعل القبيح محدنًا مربويًا لا تعلق له بالفاعل أصلًا 
(التعديل والتجوير. ص84-١4).‏ في أنه لا يجوز أن يكون الموجب لقبح الفعل حال فاعله نحو كونه 
محدئًا مملوكًا مريوبًا مكلَّقَا مقهورًا مغلويًا (المصدر السابقء ص55-١10).‏ في إبطال قولهم إن أفعاله 
تحسن لكونه ريا مالكًا آمرًا ناهيًا ناصبًا للدلالة (الشرح. ص؟١5).‏ 

*' في أن القبيح لا يقبح للإرادة أو الكراهة ولا الحسن والواجب يختصان بذلك لهما (التعديل والتجوير» 
ص 15-1١‏ ). 
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أو تركها فذلك شرط للعبادة وليس كذلك فاعل الحسن أو القبح. أمّا تأثير حال الفاعل في 
شرط الفعل مثل العقل والبلوغ فذلك شرط للفعل وليس تأثيرًا فيه. أمّا الدواعي والغايات 
والمقاصد فهي من مكونات الفعل وليست من مؤثراته. وكذلك خضوع الفاعل لله وطلبه 
القربء أحد الغايات والمقاصد. وكذلك تأثير حال اليقظة والنوم والتذكر والسهو من شروط 
الفعل. وتأثير الإرادة شرط للفعل وليس كذلك فاعل القبح» وكذلك فعل الصغائر والكبائر. 
وهذا لا ينفي القول بأن لحال الفعل تأثيرًا في بعض أفعاله ولكنه فقط لا يكون مقياسًا 
لفاعل القبح والقضاء على موضوعية الحسن والقبح.:" 

ولا يعني تغيير الأفعال طبقًا للظروف والأحوال تغيير الحقائق ذاتها بل تبنَّي حقائق 
أخرى مثل الكذب في بعض المواقف حرصًا على الحياة والكذب على الأعداء وخداعهم. 
فالكذب يظل قبِيحًا ولكن يدخل تحت قيمة أخرى أعلى وهي الحفاظ على الحياة والدفاع 
عن النفس.'" إن تغيير السلوك في المواقف لا يعني هدم القانون العقلي العام أى الوجود 
الموضوعي للقيمة. وما الحكمة في تصور الله ضد القوانين وضد الحقائق وضد القيم دون 


'' يعطي القاضي عبد الجبار في «المغني» أربع عشرة حجة يوردها الخصوم لإثبات الصفة بحال الفاعل 
ويرد عليهاء وهي: )١(‏ تأثير حال العالم في الاعتقاد نصيره علمًا بالأدلة. (؟) العالم بالنبوات والشرائع 
يقبح منه تركها ولا يقبح ممن لا يعلم ذلك. (؟) تأثير أحوال العالم في أفعال الإرادة والعلم والقدرة. 
(:) استحقاق كامل العقل المدح عليه والذم على جهله وكذلك استحقاق فاعل الحسن وفاعل القبح. 
(5) تأثير الطاهر والحائض في فعل الصلاة وتركها. (1) كون الفاعل على صفة تؤثر في استحقاق 
الذم أو المدح (الصبي والمجنون). (7) ما عليه الفاعل من الدواعي والقدرة والغاية يؤثر في الفعل. 
() خضوع الفعل لله وقربه إليه وإخلاصه بجعل حال الفاعل مؤثرًا. (4) تأثير حال اليقظة والنوم 
والتذكر والنسيان في الفعل.(١٠)‏ الإرادة تؤثر في الفعل. )١١(‏ فعل الصغيرة والكبيرة وأثرها في الفعل. 
)١1١(‏ حال الفاعل من حيث الرضا والقبول. )١(‏ الاستحقاق وأثره في الفعل. )١5(‏ اختلاف المستويات 
بين الله والإنسان» في أن الواجب لا يختلف باختلاف الفاعلين (الأصلح. ص7١-١15١).‏ في أن ما أوجب قبح 
القبيح وحسن الحسن لا يصح أن يحصل ولا يوجب ذلك وأنه لا يختلف باختلاف الفاعلين (التعديل 
والتجويرء ص7١‏ ). 

"١‏ يقول ابن حزم: وليس شيء من هذا قبيهًا لعينه وقد أباح الله أخذ أموال قوم بخراسان من أجل 
ابن عمهم قتل في الأتدلس رجلًا خطاأً. ووجدناه أباح دم من زنى وهو محصن ولم يطأ امرأة قط إلا 
زوجة له عجورًا شعرها سوداء وطئها مرة ثم ماتت ولم يجد من أن ينكح ولا من أن يتسرى وهى شاب 
محتاج إلى النساء. وحرم دم شيخ زنى وله مائة جارية كالنجوم حسنًا إلا أنه لم يكن له قط زوجة. 
وأمّا قتل المرء نفسه فقد حسن الله تعريض المرء نفسه للقتل في سبيل الله. ولو أمرنا بمثل ذلك لكان 
حسنًا. وأمّا التشويه بالنفس فإن الختان والإحرام أو الركوع والسجود لولا أمر الله بذلك وتحسينه إياه 
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مراعاة للظروف؟ إن كل شريعة مرتبطة بظروفها وأسبابهاء ولها غاياتها ومقاصدها. 
قتل من قتل في ظاهره قتل وفي حقيقته حياة» وَلَكُمْ في القصَاص حَيّاة4. ويظل قتل 
الناس وأخذ أموالهم وإيذاؤهم وقتل المرء نفسه أو التشويه بها أو إباحة حرمة الناس 
حقائق إنسانية ثابتة وعامة. وتعارض المعاني يشير إلى سلم القيم وليس إلى إلغاء بعضها 
البعض. فموت الشهيد حياة. وعلى الإنسان أن يختار بينها تفضيلًا وترجيحًا أقل الأضرار 
وأكثر المنافع."" لا يعني النسخ أي تغيير في الصفات العينية للأشياء حتى ينجح التغيير 
ويُقمقق» النسخ منهج فق الففيير من التاحية العملية ولبسن “كيرا المعاني من القائصية 
النظرية. كما أن اختلاف الأحكام طبقا للأوقات تحليلًا وتحريمًا لا يعني تغييرًا في صفات 
الأشياء بل يعني تطورًا في الوعي الإنساني ساهم في رقيه تطور الوحي منذ الإنسان الأوّل 
حتى العصر الحاضر. فنكاح الأخوات أيام آدم وعبر التاريخ أصبح مُحرَّمًا اليوم؛ نظرًا 
لتطور الوعي الإنساني."" ولا يعني اختلاف الشرائع باختلاف أوضاع الأفراد نفى صفات 
الأفعال؛ بل تطابق الحكم مع الؤدت فالحفاظ على حياة أهل الذمة والاكتفاء هلها بالكوية 
ليس كقتل المسلمين بناءً على الكفر. يحاكم المسلم نظرًا وعملًا في حين أن الذمي يحاكم 
عملًا فقط. ؛" 

ولا يعني خلق الإنسان وخلق العقل أي نفي للصفات الموضوعية للأفعال؛ لأنه لا 
يكون هناك شيء يعقل أو يوصف قبل الخلقء أي إنكار لهذه الصفات فذلك تدمير لكل 
شيء. ليس الحديث قبل الخلق بل بعد الخلق. وقبل الخلق لا نعلم عنه شينًا إلا إذا قمنا 
بقياس الغائب على الشاهد ونحن الآن بعد الخلق» وما كان يمكن لهذا الحديث ولهذا 
التفكير أن يحدث إلا بعد الخلق. فافتراض ما قبل الخلق من صنع الوهم وليس العقل؛ 
وبالتالي لا يكون حجة. والقانون العقلي العام متضمن في العلم وليس صفة عينية مشخصة 
لذاتِ مشخصة بل مجموعة من الأفكار والنظم والقيم أعطيت في الوحي ويُلّغت للناس في 


لكان لا معنى له. ولكان على أصولهم تشويهًا ... فهذا من الله حسن ومن عباده قبيح؛ لأن الله قبّحه 
ولا مزيد ولو حسّنه لحسنء فهل هناك قبيح إلا ما قبّحه الله أى حسن إلا ما حسّنه الله (الفصلء ج؟, 
ص١1-؟18).‏ 

"" النهاية. ص17/؟-/58. 

"" النهاية. ص8/8/؟١-585.‏ 

*؟ الفصلء ج؟, ص 25. 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


الرسالة. فلم يزل القبيح قبيمًا في علم الله ولم يزل الحسن حسنًا في علمه. والقانون العقلي 
العام ليس قانونًا مشخصّاء عقلًا كليّا قديمًا أو ذانًا مطلقة أزلية بل هو قانونٌ عقي من 
ضرورة العقل وموجود بوجود الإنسان.*" وإن كان القول بإثيات صفات الأفعال إسقاطصًا 
من قانون العقل على الفعل فإنه ليس بأسوأ من إسقاط مظاهر النقص الإنساني. ويظل 
هل أية حال قافو الققل الليفظ أثري ]ل القتريه)" ولاتمال مخ الذي تحلين لعن 
وقبّح القبح في العقول؟"" فلا يُسأل عن وظيفة العقل وكأن العقل موضوع يحتاج إلى عقلٍ 
آخر يفعل فيه ويملي عليل المعقولات! هو سؤال يقوم على سوء فهم لوظيفة العقل وجعله 
موضوهًا لا ذانًا. والهدف منه هدم العقل وجعل الله أي الوحي المشخص هو الذي يحسن 
ويقبح في العقول وكأن العقل لا وظيفة له. الهدف منه هو المزايدة على الإيمان وجعل الله 
هادمًا للعقل مرعبًا له» واققًا له بالمرصادء يغيّر قوانين العقلء ويُبدّل صفات الأشياء. إن 
وجود القيم وجودًا موضوعيًا مرتبط بعالم الإنسان وليس بعالم الحيوان. وإن عدم اعتبار 
الحيوان عدوان بعضه على بعض ظلمًا وقبحًا لا ينفي اعتبار الإنسان ذلك. وإن التشكيك 
في القيم بدعوى عدم وحويها :ف التمدوان التمران :فى الرغدة "لق قوسو الحفائق الطاب 
مرةً باسم الله ومرةً باسم الحيوان» وكأن الإنسان موجهة إليه السهام مرة من أعلى ومرة 
من أسفلء مطعون مرتين!؟” 

ولا تعني موضوعية الصفات موضوعية المثل كما هو الحال في الفلسفة وإنكار 
الحدوث واختلاف الأفعال طبقا للأشخاص والأزمان والحالات النفسية» بل تعنى إثبيات 
استقلال القيمة وتحققها في أفعال الأفراد.*' كما لا يعني إثبات الحسن والقبح لكان 
كصفتّين موضوعيتَين للأفعال» أي إجبار على الله أو أي وقوع في التشبيه بأن الله يحسن 
ويقبح ما يعقله الإنسان لأن قانون العقل العام صادق على كل العوالم الممكنة» ليس 


*" هذه هي حجة ابن حزم. إذا كان الله وحده لا شيء موجود معه ففي أي شيء كانت صورة الحسن 


حسنة وصورة القبح قبيحة وليس هناك عقل أصلًا؟ (الفصلء ج”؟. ص5١-175).‏ 

'" الإرشادء ص١/؟.‏ 

"" هذا سؤال ابن حزم: أخبرونا من حسّن الحسن في العقول ومن قبّح القبح في العقول؟ (الفصلء ج", 
ص 76). 

“" الحيوان لا يسَمّي عدوانه بعضه على بعض قبيحًا ولا ظلمًا ولا يُلام على ذلك (الفصلء ج؟. ص78). 
*" هذا هو اتهام الشهرستاني (النهايةء ص756؟). 
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تالنًا: صفات الأفعال 


تشبيهًا بل قضاء على ثنائية الموضوعء هذا العالم والعالم الآخرء وقضاء على ثنائية المنهج» 
العقل لهذا العالم والنقل للعالم الآخرء. والحكم بالشاهد على الغائب على أساس المعرفة 
البشرية» وثنائية الشخص, الإنسان من جانب والله ومن جانب آخر.'" وليس المطلوب 
زحزحة الإنسان عن معرفة واستبدال الله به أو المزايدة في الدفاع عن الله وكأن الإنسان 
يمثل خطرًا عليه! ذاك حطة في الله وإعطاء للإنسان أكثر مما يستحقء وتدمير للإنسان 
وإخراجه عن وضعه الطبيعى في العالم واستعمال لعقله في الإدراك لصفات الأفعال. 

وقد تنشاً حلولٌ متوسطة ولكنها في أغلب الأحيان أقرب إلى إثبات الصفات الموضوعية 
للأفعال منها إلى نفيها. مثلّا أن يكون وصف الشيء بالحسن والقبح, لا لذاته ولا للأوامر 
والنواهي» بل لوصفه بمعنَّى هى صفة له. فكل معنّى وصف به الشيء فهو صفة له وهو 
ماسج بالتعليل والغانيه 2" فالحقيقة أنه لا فرق بين المعنى والصفة ما دام كل منهما 
قيمة مستقلة توجد في الفعل وتنبع من بنيته الداخلية ولا تتغير بتغير الإرادات المشخصة. 
وقد يُترك لله إمكانية أن ن يأمس بالقبيح ولى جوارًا فيكون قبيمًا للنهي؛ وما لا يجوز فإنه 
يكون قبيحًا لنفسه., وكذلك في الحسن كل ما جاز أ ن يأمر الله به فهو حسن للأمر وما لم 
يجز فهو حسن لذاته."” وذاكق الحقيقة فرك بحق تظريٌ ممكن له وانتزاع الحق العملي 
منه. وما دمنا في نطاق الفعل فإننا نكون على مستوى الحق العملي وليس على مستوى 
الحق النظري. 

وأخيرًا. هل يمكن نقد إثبات الصفات الموضوعية للأفعال؟ بالنسبة للخير لا إشكال 
هناك فالإنسان خيّر بطبيعته؛ والخير في الفطرة» والحسن في الطبيعة. ولكن ماذا يكون 
الحال بالنسبة للشر؟ هل القبح صفةٌ موضوعية في الشيء والفعل أم مجرد وجهة نظر 
أي إنها معرفة وليست وجودًا؟ آلا يؤدي ذلك إلى إثبات الشر الكوني على ما هو معروف 


4 


ْ 


: " هذا هو اتهام ابن حزم إذ يقول: «وهذا هو تشبيه مجرد لله بخلقه إن حكموا عليه يأنه يحسن منه 
اجا وا ودلا منونما تع ونا ونوك ملهو زعتل نما يجكم يداك الفصيل. ج؟: ص 77). 

"١‏ عند ابن كلاب كل ما وصف به الشيء فإنما وصف به لمعنّى هو صفة له. كل معنّى وصف به الشيء 
قوق “ضفة له,"وعتد الخزون اها 'وضه مه الكي» قن يكون القسه لا لعن وفك ايكون لحلة ‏ (مقالات 1 
ص" :). 
"” عند النظام كل معصية كان يجوز أن يأمر الله بها فهي قبيحة للنهيء وكل معصية كان لا يجوز أن 
يبيحها الله فهي قبيحة لنفسها كالجهل به والاعتقاد بخلافه وكذلك كل ما جاز أن يأمر الله فهو حسن 
للأمر به وكل ما لم يجز إلا أن يأمر به فهو حسن لنفسه (مقالات» ج١,‏ ص .)6١‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (5) 


في الديانات الشرقية القديمة وعند الفلاسفة أنصار النظرية الكونية؟ إن القبح ليس في 
الوجود بل في الأفعال التى تتحقق وتصبح أوضاءًا اجتماعية. ولما كانت الأفعال حرة 
فالاوضاغ:الاجتماعية تتغير .طيقا لها فإن وفع القيح يا الوجود من الأتحال فإنه يكون 
قبحًا طارنًا متغيرًا سرعان ما يأتي الحسن مكانه بالفعل الحر؛ فالحسن أقرب إلى طبائع 
الأشياء وتكوين الفطرة. والحرية أقرب إلى الممارسة اليومية من القهر والغلبة. فلا خطورة 
إذن من إثبات الصفات الموضوعية للأفعال من إثبات الوجود الموضوعي للقبح؛ فالقبح 
عرض والحسن جوهر. واحتمال وجود القبح تحدَّ لحرية الإنسان ودافع على ممارستها. 
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رابعا: العفل والنقل 


ما ثبت وجود الصفات الموضوعية للأفعال تحول السؤال من الموضوع إلى المعرفة وأصبح: 
كيف يمكن إدراك هذه الصفات بالعقل أم بالنقل؟ وكان الاختيار واضمًا. فكل إنكار 
للصفات الموضوعية يجعل طريق إدراكها النقل لأنه لا يوجد شيء يمكن إدراكه بالعقل. 
فالموضوع والمعرفة كلاهما يأتيان من الخارج؛ من "الإزادة" اللشخصة للكت القاهى. وكل 
إثبات للصفات الموضوعية يجعل طريق إدراكها العقل لأنه قادر على التعامل مع الموضوعات 
المتنتقلة :.والظطريق إل معرفة«ضفاف الفعل: إنما يقحدك تقط بق العافن القاليت اانسنن 
والقبح» أي تعلق المدح والثواب بالفعل إن عاجلًا أو آجلَا ألزم الثواب والعقاب لأن المعنى 
الأول وعى اللاعمة والمذافرة للغركن يدركة الحمنء» والعتي الخانيوهى الكمال:والنقض 
يدركه العقل سواء ورد بهما الشرع أم ٠.‏ ْ 


' يطلق الحسن والقبح على ثلاثة معان؛ بمعنى صفة الكمال والنقص كالعلم والجهلء وبمعنى ملاءمة 
الغرض وعدمها كالعدل والظلم؛ والحسن والقبح بهذين المعنيين لا نزاع في أنهما عقليان يدركهما العقل 
تقل بإدراكهما ورد الشرع أم لاء والثالث عند الأشاعرة حكم للعقل قبل ورود الشرع؛ فما ورد 
به الأمر فهو حسن وما ورد النهي عنه فهو قبيح من غير أن يكون للفعل جهة محسنة في ذاته ولا 
يحني كماةة وافتياراف؛ حت لق أمرنيما دهي عله منان تههنًا وبالعكتن وعدن الممكزلة للفهل موه 
حعسة أن مقحة وسكي اشديد ركو الحقل نا بالشورورة كصون الحيدة الذاقع. رمق الكت القمارن: 
أى بالنظر إلى حسن الكذب النافع أى قبح الصدق الضار. والفرق بين المذهبين أن الأمر والنهي من 
موجبات الحسن والقبحء أي إن الفعل أمر به فحسن ونهي عنه فقبيح» وعندهم الحسن والقبح من 
موجبات الأمر والنهى. والأمر والنهى كاشفان حسدئًا وقبكًا سابقين حاصلين في الفعلء إما لذاته وإمًا 
لجهة لازمة لذاته (التحقيق» ص57١-57١).‏ الحسن والقبح عند الأشاعرة شرعيان وعند المعتزلة عقليان 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 
)١(‏ هل يمكن هدم العقل؟ 


إن اعتبار النقل أساسًا لإدراك الحسن والقبح هو في الحقيقة هدم للعقل؛ لأنه في هذه الحالة 
لا وظيفة له في الإدراك ولا موضوع له للإدراك. فما دامت الصفات ليست ثابتةٌ في الأفعال. 
فبطبيعة الحال يخبر الشرع بها في النقل وتقتصر وظيفة العقل حينئذٍ على فهم النقل ليدرك 
بدوره حسن الأفعال وقبحهاء' وهذا في حد ذاته هدم لنظرية العلم التي يقوم عليها علم 
أصول الدين والتي تجعل العقل إحدى وسائل العلم وأن شرطه النظرء وأن الحجة العقلية 


(حاشية الكلنبوي.ء ص١١5)؛‏ شرعي عند الأشاعرة» عقلي عند المعتزلة (المحصلء ص57 .)١‏ وهذا المعنى 
الثالث هى محل النزاع؛ فهى عند الأشاعرة شرعي؛ ذلك لأن الأفعال كلها مستوية في أنفسها وإنما صارت 
حسنة أو قبيحة بواسطة أمر الشارع ونهيهء حتى قال إمام الحرمّين: ليس الحسن زائدًا على ورود 
الشرعء موقومًا إدراكه عليه بل هى نفس ورود الشرع بالثناء على فاعله. وكذا القبيح عند الحنفية 
والمعتزلة عقلي فإن للعقل جهةٌ محسنة ومقبحة وقد تدرك بالضرورة وقد تدرك بالنظر (الدرء ص5؟). 
" عند الأشاعرة الحسن والقبح شرعيان (التحقيقء ص57١).‏ ليس في ذزواتها جهة محسنة أو مقبحة 
يدركها العقل بدون الشرعء بخلاف المعتزلة. الأمر والنهي هما موجبات الحسن والقبح. الحسن ما 
حسنه الشرع على نفس حكم العقل في الحسن والقبح بمعنى مدار الثواب والعقاب يأباه ويقتضى أن 
الحسن ما دل على وجود الثواب فيه ولا ثواب في فعل الله ولا في المباح (حاشية الكلنبوي» ص©٠١2‏ 
ص .)25١5‏ الفعل لا يدل على حسن شيء ولا قيمة في حكم التكليف وإنما يتلقى التحسينء والتقبيح من 
موارد الشرع وموجب السمع (الإرشاد. ص558). وإطلاق الأصحاب وما الحسن والقبيح إلا ما حسنه 
الشرع أو قبحه فتوسع في العبارة أى لا سبيل إلى جحد أن ما وافق الغرض من جهة العقول وإن لم 
يرد به الشرع المنقول يصحٌ تسميته حسنًا كما يُسَمّى ما ورد الشرع بتسميته حسًا كذلك: وكذلك 
استحسان ما وافق الأغراض من الجواهر والأعراض وغير ذلك. وليس المراد بإطلاقهم أن الحسن ما 
حسنه الشرع أنه لا يكون حسنًا إلا ما أذن فيه أو أخبر بمدح فاعله, وكذا في جانب القبيح أيضًا (الغاية, 
ص37205-7754). أتمتنا تجوّزوا في إطلاق لفظ فقالوا لا يدرك الحسن والقبح إلا بالشرع وهذا يوهم 
الحسن والقبح زائدًا على الشرع مع المصير إلى توقف إدراكه وليس يوهم الأمر كذلك» فليس الحسن 
صفةً زائدة على الشرع مدركة به وإنما هى عبارة عن ورود الشرع نفسه بالثناء على فاعله وكذلك 
القول في القبيح. فإذا وصفنا فعلًا من الأقعال بالوجوب أو الخطر فلسنا نعني بما نبينه تقدير صفة 
للفعل الواجب يتميز بها عما ليس بواجبء وإنما المراد بالواجب فعله الذي ورد الشرع بالأمر به إيجابًاء 
والمراد بالمحظور الفعل الذي ورد الشرع بالنهي عنه حظرًا وتحريمًا (الإرشاد ص151-75/8). والحسن 
منها برضاء الله والقبيح منها ليس برضاته (النسفية.ء ص١٠‏ ). لا قبيح بالنسبة إلى ذات الله فإنه مالك 
الأمور على الإطلاق يفعل ما يشاء ويختار لا لعلة ولا غاية لفعلهء وأمّا بالنسبة إلينا فالقبيح ما نهى عنه 
الشرع؛ والحسن ما ليس كذلك (الطوالع» ص55١).‏ 
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رابعًا: العقل والنقل 


تظل ظنية ولا تتحول إلى يقينية إلا بحجة عقلية ولى واحدة.' إن تفاوت الناس في استخدام 
العقول لا يعني طعنًا فيهاء بل يعني وجود فروق فردية بينها. وتظل بداهة العقل واحدة 
ق تجميع البشرء ولعن تخبلف ورجات تعليفها التحضاهئ المستعدان الطبرسي واهد ولك 
فروق النشأة والتربية ونظم الحكم ومقدار المجتمع في التخلف والتقدم كل ذلك يُحدث 
تفاونًا في استخدام العقول. وهذا لا يعني أن الله هى الذي جعل العقول متفاوتة وإلا كان 
ظلمًا وجورًا. ؛ إن حقائق العقل بالرغم من كونها عادات الناس إلا أنها تظل حقائق للعقل 
ووجودها في مجرى العادات لا ينفي كونها حقائق عقلية.* ولماذا التشكيك في الحقائق 
البشرية والقيم العامة؟ ولماذا لا يكون القبح في قتل الناس وأخذ أموالهم وأذاهم وقتل 
المرء لنفسه وإياحة حرمات الناس؟ لماذا تصور الله وكأنه يقف لهذه الحقائق بالمرصاد. 
يهدمها ويقلبها ويغيرها وكأن الشريعة عبث وتناقض لا تهدف إلى رعاية مصالح الناس 
والدفاع عن الحرمات والأخذ بحقوق المظلومين؟ ولماذا يتصور الله وكأنه ضد الحياة وعقل 
الإنسان؟ ولماذا تصور الشرائع لا معقولة؟ المقتول في سبيل الله يضحي بنفسه في سبيل 
قيمة أعظم: حياة الجماعة وبقاء الأمة حرصًا على الحياة. والختان قوةٌ جنسية. والركوع 
رياضة بدنية. ولماذا ندرس في مدارسنا إذن حكمة الصيام والصلاة والصوم؟ والإحرام 
رفض لمظاهر المدنية في اللباس وعود إلى الإنسان الطبيعي. فالإنسان بدن وروح وليس 
حلةٌ وثيابًا وزينةً.' إن القضاء على إدراك العقل هى قضاء على الحكمة من الشريعة وقضاء 


" انظر الفصل الثالثء نظرية العلم» ثامنًا: مناهج الأدلة: )١(‏ نقد الدليل النقلي. 

؛ (الفصلء ج”, ص45-67). الحاكم بالحسن والقبح على ما حكم بكونه حسنًا أى قبيهًا أَمَّا العقل أو 
الشرع لا محالة. فإن كان الحاكم هو العقل فلا محالة أن ما حكم العقل به من التحسين والتقبيح 
لى خلا ودواعي نفسه من مبدأ نشوته إلى حين وفاته من غير الّتفات إلى الشرائع والعادات والأمور 
والاصطلاحيات والموافقات للأغراض والمنافرات لم يجد إلى الحكم الجزم بذلك سبيلًا. وإن لم يكن 
في الحكم بهذه الأمور به من النظر إلى ما قدرناه فهي لا محالة مختلفة بالنسبة والإضافة (الغاية: 
ص7127-777؟؛ حاشية المرجاني.ء ص5١7-١٠5؛‏ حاشية السيالكوتيء ص/ا١).‏ 

' فأي عقل يخاطر هذه المخاطرة» ويقتحم هذا الاقتحام» وإن رجعوا إلى عادات الناس في شكر المنعم 
والثناء على المحسن والتعبد للمالك والعباد للملوك أنها من مستحسنات العقول (النهاية. ص١/؟585-5).‏ 
* وقال بعضهم: الظلم قبيح. ونسأل ما معنى الظلم؟ فلا يجدون إلا أن يقول: إنه قتل الناس وأخذ 
أموالهم وأذاهم وقتل نفسه أو التشويه بها أو إباحة حرمة للناس ... وكل هذا فليس شيء منه قبيحًا 
لعينه. وقد أباح الله أخذ أموال قوم بخراسان من أجل ابن عمهم قتل في الأندلس رجِلَةُ خطأً ... ووجدتاة 


فض 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


على التعليل وهو أساس الشرع في الجمع بين المتماثلات والفرق بين المختلفات. إن هدم 
العقل هدم للشريعة؛ فالشريعة تقوم على العقل. ويؤدي هدم العقل والشريعة إلى الوقوع 
في التماثل بين الإنسان والله. فإذا قال الله اعبدوني واسجدوا لي فإن الإنسان لا يقول 
ذلك عن نفسه. وبالتالي يؤدي هدم العقل والشريعة إلى تمثيل الله بالإنسان» في حين أن 
إثبيات العقل وحكمة الشريعة يؤدي إلى تنزيه الله." الكفر قبح لأنه إنكار للمبادئ ولحقائق 
العقول وليس لأن الله حرمه. وإباحة الكفر تقية حفاظ على الحياة وليس هدمًا للحقاكق./ 


أباح دم من زنى وهى محصن ولم يطأ امرأة قط إلا زوجة له عجوز شعرها أسود وطتها مرة ثم 
ماتت؛ ولم يجد من أن ينكح ولا من أن يتسرى وهو شاب محتاج إلى النساء وحرم دم شيخ زنى 
وله مائة جارية كالنجوم حسنًا إلا أنه لم يكن له قط زوجة! وأمّا قتل المرء نفسه فقد حسّن الله 
تعريض المرء نفسه للقتل في سبيل الله ... ولو أمرنا بمثل ذلك لكان حسنًا ... وأمّا التشويه بالنفس 
فإن الختان والإحرام والركوع والسجود لولا أمر الله بذلك وتحسينه إياه لكان لا معنى له ولكان على 
أصولهم ت تشويهًا بها ... فهذا من الله حسن ومن عباده قبيح لأن الله قبحة ولا مزيد لى حسنه لحسنه 
... فهل هناك قبيح إلا ما قبّحه الله أو حسن إلا ما حسنه الله (الفصل؛ ج7؟, ص١675-8).‏ قبح بعض 
هذا النوع إذا قبحه الله وحسن بعضه إذا حسنه الله (الفصلء ج؟, ص8١).‏ القبيح ما نهى عنه شرعًا 
والحسن بخلافه ولا حكم للعقل في حسن الأشياء وقبحها. وليس ذلك عائدًا إلى أمر حقيقي في العقل 
يكشف عنه الشرع, بل هو المثبت له والمبين ولو عكس القضية لحسن ما قبحه لم يكن ممتنعًا وانقلب 
الأمر (المواقف. ص5297). في بيان أن العقل لا مجال له في أن يحكم في أفعال الله بالتحسين والتقبيح. 
يقدم الرازي حججًا ثلانًا: (أ) الفعل الصادر عن الله إِمّا أن يكون وجوده وعدمه بالنسبة إليه سواء أو 
لا يكون» فإن كان الأول بطل الحسن والقبح, وإن كان الثاني لزم كونه ناقصًا. (ب) وقت الحدوث إن 
كان مساويًا لسائر الأوقات بطل الحسن والقبح. (ج) علم من الكفار أنهم يكفرون فكان أمرهم بالإيمان 
محالًا فلا حسن ولا قبح (معالم, ص28-850). 

" وقالوا تكليف ما لا يُطاق ثم التعذيب عليه قبيح في العقول جملة لا يحسن بوجه من الوجوه فلا 
يحسن من الباري أصلًا. ويُقال لهم: أليس قول القائل فيما بيننا أبعدوني واسجدوا لي قبحًا لا ويحسن 
بوك أن الوجرديولا عل حال مل الأوال:اقلا نا مك كمد ميقا المي وكتلك ها التوع ربلا ميات ما 
لا يطاق والتعذيب عليه لأننا لا نستحق هذه الصفة (الفصلء ج”؟. ص25). 

“ وقال بعضهم الكفر قبيح على كل حال. وما قبح الكفر إلا لأن الله قبحه ونهى عنهء ولولا ذلك ما قبح. 
وقد أباح الله كلمة الكفر عند التقية وأباح بها الدم في غير التقية ... لا كفر إلا ما سماه الله كفرًا ولا 
إيمان إلا ما سماه الله إيماناه وأن الكفر لا يقبح إلا بعد أن قبحه الله ولا يحسن الإيمان إلا بعد أن حسّنه 
الله فبطل كل ما قالوه في الجور والكفر والظلم وصمًّ أنه لا ظلم إلا ما نهى الله عنه ولا جور إلا ما 
كان كذلك ولا عدل إلا ما أمر الله به أو أباحه؛ أي شيء كان ولا ظلم في شيء من فعل الباري (الفصلء 
ج؟, ص85-85). 


ا 





رابعًا: العقل والنقل 


وكيف تستوي الحقائق بالنسبة إلى الله؟ وكيف لا تكون أفعاله مرجحة بالنسبة إلى الإنسان 
لصالحه؟ إن كلامه مُعلّل بالهدى والصلاح؛ ولذلك أرسل الأنبياء. وإن أسوأ أنواع الأفعال 
الحرة هي حرية استواء الطرفين التي يستحيل فيها الفعل من الأساس. وإن هدم العقل 
في إدراك الحسن والقبح هو عود إلى الإرادة والعلم والمسبق ويها ينتفي الفعل الحر أساسًا 
وليس العقل وحده. وإن جعل العقل تابعًا للإرادة الإلهية» أي للرضا والسخط هو جعله 
عقلًا تابعًا لشيء آخرّ سواه وبالتالي يفقد قدرته على الإدراك ويتحول إلى عقل مبرّر تابعًا 
لإرادة الآمر والناهي. بل ويظل العقل حائرًا تبعًا لتقلبات الإرادة وتغيراتها؛ ويالتالي يفقد 
ثياته واتزانه. فغل قا الأمر والنهى الإدراك أم التنفيذ؟ هل غايتهما نظرية أم عملية؟ إن 
الأمر والنهي لا يمكنهما أن يعطيا حسنًا أ قبحًا بل يعطيان فقط توجيهاتٍ عملية للسلوك. 
وإذا ما تم السلوك تنفيدًا للأوامر والنواهي بلا عقل مدرك للحسن والقبح, فإن ذلك يحيل 
الإنسان إلى مجرد آلة للتنفيذ أو متفرج يُفعّل به ما يشاء وهى طيّع مطيع. لا يعترض لأنه 
لا يفهم. ويكون جوهر الإيمان في هذه الحالة الطاعة العمياء وليس العقل المستنير. وهل 
يتحدد الحسن والقبح بالثواب والعقاب المترتبّين على طاعة الأوامر واجتناب النواهي؟ إن 
الجزاء والعقاب بعديان لاحقان بالفعل بعد أن يتم. وما فائدة أن يعرف الإنسان الحسن 
والقبح في الأفعال بعد أن تتم وينال الثواب على الطاعة والعقاب على المعصية؟ ولماذا هذا 
الصراع بين الله والعقل وتحديد أيهما حاكم وأيهما محكوم عليه؟ ولا يقال إن العقل قد 
حكم أن الله هو الحاكم؛ فالعقل لا يهدم نفسه؛ ولا يرضى بسلطان سواه. وهذا نوع من لوي 
الحقائق وقولها إلى المنتصف والتشدق بالدفاع على العقل والرضا بحكمه؛ فلو كان العقل 
هو الحكم فهو الحكم بأنه هو الحاكم ولا حاكم سواه.؛ إن خلق الله للعقل مُسِلَّم ومعترف 


يقول ابن حزم: «والقول الصحيح هو أن العقل الصحيح يعرف بصحته ضرورة أن الله حاكم على 
كل ما دونه وأنه غير محكوم عليه» وأن كل ما سواه مخلوق لهء سواء كان جوهرًا حاملًا أو عرضًا 
محمولًا لا خالق سواه» (الفصلء ج",. ص/ا/ا-78). إن الله تعالى لا يجوز الحكم على أفعاله بما يحكم 
على أفعالنا لأننا مأمورون منهيون وهو آمرنا لا مأمور ولا منهي. فكل ما فعل فهى عدل وحكمة 
وحق وكل ما فعلناه إن وافق أمره كان عدلًا وحقًا وإن خالف أمره كان جورًا وظلمًا (الفصل؛ ج؟, 
صغ 10-4). ليس للعقل حكم في حسن الأشياء وقبحهاء وكون الفعل سببًا للثواب والعقاب فالحسن ما 
حسّنه الشرع والقبح ما قبّحه الشرع؛ وليس للفعل صفة حقيقية أو اعتبارية ولو عكس لكان الأمر 
بالعكس (العضدية؛ ج؟, ص١41١-/1١5؟).‏ 


نفس 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


به. ولكن ذلك لا يعني أنه لا وظيفة له ولا حكم» وأن العقل بمجرد خلقه لا يدين بالولاء إلا 
لنفسه؛ ولا يظل أسير خلقه حتى تُمحى وظيفته؛ لذلك يشكر المنعم؛ ويصبح شكر المنعم 
واجبًا وكأن الله قد خلق العقل ليعيره به أو ليقضي على استقلاله؛ فيصبح نقصه دليلًا على 
كمال الله وتبعيته دليلًا على استقلال الله» وكا كلق العف كان محر دريف للق كفل 
حكمه. ١'‏ إن دكا جل ل ا د م 200 1 ل 
ثابت في حين أن الإرادة متغيرة. صحيح أن الإرادة ضد الهوى والانفعال ولكنها أيضًا رضا 
وسخط وهي أمور متغيرة ومتقلبة. وإن كانت ثابتة فحكمها حكم العقل ويكون العقل 

بها أولى. لا شك أننا لو شئنا المزايدة في الإيمان والدفاع عن الله وهدم العقل وتدمير الإنسان 
لقلنا إن الله حاكم على العقل وهو المحكوم. الله هو الخالق له وهو المالك لكل شيء؛ وهى 
الحاكم على كل شيء. وأين مكان الخطر؟ وأي موقف نوجد فيه نحن؟ هل الله في خطر 
أم أن العقل في خطر؟ هل ندافع عن حاكمية الله أم حاكمية العقل؟ هل نحن المدافعون 
عن الله أم نحن بشر ندافع عن حقوق البشر؟ قد لا يملك الإنسان أمام المزايدة إلا الصمت 
خوفًا من قهر العامة وثقل التاريخ وسطوة الحكام. ومع ذلك فالدفاع عن حكم العقل 
هي مهمة الجيل دفاكعًا عن حقوق الناس وأعمالًا لعقولهم.١'‏ وهل هي قضية سلطة من 


٠١‏ الله لا شرط عليه ولا علة موجبة عليه أن يفعل شيئًا ولا أَلَّا يفعله وأنه لو أهمل الناس لكان حقًا 
وحسنًا ولو خلقهم كما خلق سائر الحيوان الذي لم يلزمه شريعة ولا خطر عليه شيء. وأنه تعالى لى 
واتر الرسل والنذارة أيدًا لكان حقًا وحسنًا لما فعله بالملائكة الذين هم حملة وحيه ورسله أبدّاء وأنه لو 
خلق الخلق كقّارًا كلهم لكان ذلك منه حقًا وحسنًا أو لو خلقهم مؤمنين كلهم لكان حقا وحسنًا كما أن 
الذي فعله من كل ذلك حق وحسن وأنه لا يقبح شيئًا إلا من مأمور منهى قد تقدمت الأوامر وجوده 
وسبقت الحدود المرتبة للأشياء كونه. وأمّا من سبق كل ذلك فله أذ تفقنكنا يشاء ويترك ما يشاء ولا 
مُعقّب لحكمه (الفصل, ج١,‏ ص١1).‏ وأمّا أهل السنة فيقولون إنه فعال لما يريدء ليس من شأن فعله 
أنه يوصف بحسن وقبح, فكم من الناقصين يعدمهم قبل استكمالهم وكثير من المتحركين يحركهم إلى 
غير غايات حركاتهم! ولا يسأل في أفعاله لم وكيف؟ (شرح المحصلء ص55١).‏ فإن قالوا: إن العقول 
والذكاء وقبول العلم وذكاء الخاطر ودقة الفهم غير موهوبة من الله بل هي فعل الطبيعة؛ قلنا لهم: ومن 
خلق الطبيعة التي فعلت العقول؟ فإن قالوا الله؛ فهو موحب الحياة. وإن قالوا لم تخلق الطبيعة؛ لحقوا 
بالدهرية (الفصلء ج”؟, ص17 15-6). 

'١‏ وقد بين غلقّ من ادعى في العقل ما ليس فيه وبَيِّنّا أن العقل لا يحكم به على الله الذي خلق العقل 
ورتبه على ما هى به (الفصلء ج"؟.ء ص75). وقد علم المسلمون أن الله عدل لا يجور ولا يظلم» ومن 
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رابعًا: العقل والنقل 


الحاكم؟ وهل صورة الحاكم باستمرار هي صورة الحاكم المطلق الذي يفعل ما يشاءء ما 
حسّنه حسن وما قبّحه قبيح؟ وإن لم يفعل فهل ذلك يكون أحد مظاهر نقصه وطعن 
في كماله ونيل من سلطانه؟١‏ وهل هذه هي صورة الله أم صورة الدكتاتور؟ صورة الله 
أم صورة الطاغية؟ ينا الكيل أن يأك النداكم بحم ذلك ويأخذ مكان الله في قلوب العامة 
فيُحسن ويقيّح, ومصتي_العفل حاف لد ونانةا لإرادته» ويصبح الحسن تابعًا لرضاه 
والقبح تابكًا لسخطه. ولا معقب على إرادته ولا مراجعة عليها من أحد. يفعل ما يشاءء 
يسالم من يشاء ويحارب من يشاءء يصالح من يشاء ويعادي من يشاءء وليس في العالم 
سواهء وليس في الوجود إلاه. 


وصفه بالظلم والجورء فهو كافرء ولكن ليس هذا على ما ظنه الجهال من أن عقولهم حاكمة على الله في 
أنه لا يحسن منه إلا ما حسنت عقولهم.ء وأنه يقبح منه ما قبّحت عقولهم (الفصلء ج؟. ص؟١).‏ 

"' والدليل على أن كل ما فعله فله فعلهء أنه المالك القاهر الذي ليس بمملوك ولا فوقه قبيح ولا آمر 
ولا زاجر ولا خاطر ولا من رسم له الرسوم وحدَّ له الحدود. فإذا كان هذا هكذا لم يقبح منه شيء أو 
كان الشيء إنما يقبح مِنَا لأَنَا تجاوزنا ما حُنَّ ورسم لنا وآتينا ما لم نملك إتيانه. فلما لم يكن الباري 
مملوكًا ولا كان تحت آمر له لم يقبح منه شيء. فإن قال: فإنما يقبح الكذب لأنه قبحه. قيل له: أجل 
ولى حسّنه لكان حسنًا ولو أمر به لم يكن عليه اعتراض. فإن قالوا: فجوّزوا عليه أن يكذب كما جوزتم 
أن يأمر بالكذب؛ قيل لهم: ليس كل ما جاز أن يأمر به جاز أن يوصف به ألا ترون أنه أمرنا أن نصلي 
ونخضع ونتحرك ولا يجوز عليه أن يصلي ويخضع ويتحرك؛ لأن ذلك مستحيل عليه. وكذلك لا يجوز 
عليه الكذب ليس لقبحه ولكن لأنه يستحيل عليه الكذب ولا يجوز أن يوصف بالقدرة على أن يكذب كما 
لا يجوز وصفه بالقدرة أن يتحرك ويجهل. ولى جاز لزاعم أن يزعم أنه يوصف الباري بالقدرة على أن 
يكذب ولا يوصف بالقدرة على أن يجهل ولا يأتي بين ذلك بفرقان لجاز لقالب أن يقلب القصة فيزعم 
أن الباري يوصف بالقدرة على أن يجهل ولا يوصف بالقدرة على أن يكذبء فلما لم يخبر ذلك بطل 
ما قالوه (اللمع.ء ص7١١-18١1١).‏ التحسين هو الحكم بالحسن والتقبيح هو الحكم بالقبح, ولا قبيح 
بالنسبة إلى الله. أمّا بالنسبة إلى أفعاله نفسهاء فقد اتفق العقلاء على أن الفعل الصادر منه لا يتصف 
بالقبح لكونه نقصًا والنقص على الله محال. وأمًّا بالنسبة إلى أفعال العباد فلأنه مالك الأمور على الإطلاق 
يفعل ما يشاء ويختار لا علة لصنعه ولا غاية لفعله. وأمّا بالنسبة إلينا فالقبيح ما نهى عنه شرعًا وهو 
منحصر في الحرام إن أريد بالنهي نهي التحريم» وإن أريد بالنهي نهي التنزيه فالقبيح هو الحرام 
والمكروه. والحسن ما ليس كذلك أي ما ليس بمنهيٌ شرعًا؛ ففعل الله والواجب والمندوب والمباح وفعل 
غير المكلف حسن:ء وكذا المكروه إن أريد بالنهي نهى التحريم (المطالع» ص55١-155١).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 
)1-١(‏ هل يمكن إنكار العقل قبل النبوة؟ 


وقد بلغ هدم العقل إلى حد إنكار وظيفته كليةٌ قبل النبوة وكأن الإنسانية كانت قبلها 
أحط من الحيوان لم تعرف إلى العقل سبيلًا. وصحيح أن الإنسانية قد تطورت ويلغت 
استقلالها واكتمل وعيها بانتهاء النبوة» ومع ذلك فطليعة الإنسانية الممثلة في فلاسفتها 
ومُفكّريها وحكمائها قادرون على التوصل إلى الحقائق البشرية العامة. فقد امتنع قابيل 
عن قتل أخيه هابيل حتى لا يبوء بإثمه؛ لأن تحريم قتل النفس حقيقة إنسانية عامة. قد 
يُقال لقد عرفت الإنسانية النبوة من آدمء فآدم إنسان ونبي؛ وبالتالي لا توجد فترة زمنية 
استفل فيها لفقل ينفسف لعفل والوحى بمتز|منانج ولااتوحز إتينانية قبل آدم كان العقل 
فيها بمفرده. وبالتالي يكون الحديث فقط قبل بعثة محمد وقبل ختام النبوة وقبل ظهور 
الإسلام أي في المراحل السابقة على الوحي التي لم يكن العقل قد اكتمل فيها بعد. فإثارة 
السؤال الآن والعقل قد اكتملء والإنسانية قد استقلّت لا معنى له. سؤالٌ نظريٌ خالص؛ 
وافتراض صرفء ورجوع إلى الوراء» وإسقاط من الحاضر في الماضيء من مرحلة كمال 
العقل إلى مرحلة نقصانه كعقلٍ جمعيٌ عام. وتوهم فترة قد انقضت ولم تعد موجودة 
بالفعل. والإنسانية لا ترجع إلى الوراءء ولا يمكن إسقاط الحاضر على الماضي أو التفكير 
بشعور مستقل في مرحلة سابقة عليه. ولا يكون القصد من ذلك إلا ضياع استقلال الوعي 
الحالي والإيهام بأننا في مرحلة سابقة؛ فيطغى الماضي على الحاضرء ويضيع التقدم؛ ويسقط 
التاريخ من الحسابء: ويضيع نضال الإنسانية في سبيل تقدمها واكتمالها هباءً. 

فالعقل قادر قبل البعثة على أن يدرك الفائدة في الحال وفي المآل» وأن يدرك أن الأفعال 
تحاسّب وتجازىء تُّثاب وتعاقب» وقد كانت قوانين الجزاء معروفة في تاريخ البشرية قبل 
ورود الشرع, وأن التكليف لا يبدأ إلا بوجود الشرعء وكأن الإنسان عاجز عن التمييز 
بين الخير والشرء وبين الصواب والخطأ اعتمادًا على العقل وحده قبل ورود الشرع."' إن 


٠"‏ ولو أن أمرءًا اعتقد أن الخمر حرام قبل أن ينزل عليه تحريمها لكان كافرّاء ولكان ذلك منه كفرًا 
إن كان عاًا بإباحة الرسولء ثم صار الكفر إيمانًا وصار الآن من اعتقد تحليلها كافرًا وصار اعتقاد 
تحليلها كفرًا (الفصلء. ج. ص6-85). إذا ثبت أن الحكم بالحسن والقبح هو الشرع ثبت أن لا حكم 
للأفعال قبل الشرع (المواقف. ص7؟5). ندعي أنه لى لم يرد الشرع لما كان يجب على العباد معرفة 
الله وشكر نعمته خلاًا للمعتزلة» حيث قالوا إن العقل بمجرده موجب (الاقتصادء ص97). قال أئمة 
بخارى: لا يجب إيمان ولا يحرم كفر قبل البعثة» الواجب هو ما يوجبه الله على عباده ولا يجب عليه 
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رابعًا: العقل والنقل 


الحقائق الأخلاقية مثل الحسن والقبح مثل الحقائق الرياضية يقدر العقل على الوصول 
إليها دون تعليم أى شرع أو نبوة أو اكتساب؛ فهي أقرب إلى الحقائق الفطرية. إن إنكار 
الحسن والقبح العقليّين إنكار لاستقلال القوانين الخلقية وهدم لموضوعية القيم.؟' ولا 
يمكن أن يثبت الحسن والقبح بالشرع لأن الشرع لا يثبت إلا بالعقل» وبالتالي يقع الفكر 
في الدور.' فالعقل أساس الشرع., والقدح في العقل قدح في الشرع بإجماع علماء الأصول 
وجمهور الأمة. ولو كان الحسن والقبح من الله لحسن منه الكذب وذلك إبطال للنبوات. 
ولا يمكن أن تكفي المعجزة في إثبات صدق النبي لإمكانية صدورها على يد كاذبء هذا إذا 
كانت المعجزة» وهي الدليل الخاصء دليلًا على صدق النبوة أصلًا.١'‏ وكيف يجوز في الشرع 
الزيادة والنقصان وكأنه لا أساس له من عقل أو واقع؟ إن مرحلة التجريب قد انتهت أثناء 
الوحي عن طريق النسخ. واستقر الشرع واستتبٌ وتأسس في العقل وفي الطبيعة. وكيف 


شيء باتفاق أهل السنة والجماعة (شرح الفقه. ص45-550)؛ في أنه لا يجب عليه شيء من قبيل العقل 
ولا يجب على العباد شيء قبل ورود الشرع (النهايةء ص١97-137١).‏ قبل الخطاب والإرسال لا يكون 
شيء واجبًا ولا حرامًا على أحد (الأصول. ص5 55-7). 

*' عند أهل الحق لى قدر إنسان قد خُلق تام الفطرة كامل العقل دفعةٌ واحدة من غير أن يتخلق بأخلاق 
قوم ولا تأدّبِ بآداب الأبوين ولا تزيًا بزي الشرع ولا تعلّم من معلم, ثم عُرض عليه أمران» أحدهما أن 
الاثنين أكثر من الواحدء والثاني أن الكذب قبيح بمعنى أنه يستحق من الله لومًا عليه لم يشكَ أنه لا 
يتوقف في الأوّل ويتوقف في الثاني» ومن حكم أن الأمر سيان بالنسبة إلى عقله خرج عن قضايا العقول 
وعاند عناد الفضول؛ فإن القولّين في حكم التكليف على وتيرة واحدة» ولم يمكنه أن يرجع أحدهما على 
الثاني بمجرد عقله (النهاية. ص١375-11/1).‏ 

* لى لم يثبت الحسن والقبح إلا بالشرع لم يثبتا أصلًا؛ لأن العلم يحسن ما أمر به الشارع أو أخبر 
عن حسنه» ويقبح ما نهى عنه أو أخبر عن قبحه؛ يتوقف على أن الكذب قبيح لا يصدر عنه؛ وأن الأمر 
بالقبيح والنهي عن الحسن سفه وعبث لا يليق» وذلك إِمَّا بالعقل والتقدير أنه معزول لا حكم له؛ وإمًا 
بالشرع فيدور (التحقيقء ص550١).‏ 

'١‏ لى حسن من الله كل شيء لحسن منه الكذب؛ وذلك إبطال للشرائع» ولم يمكن التمييز بين النبي 
وغيره (التحقيق» ص60١).‏ لا واجب لأحد قبل ورود الشرع ولى استدلّ مستدلٌ قبل ورود الشرع على 
حدوث العالم وتوحيد صانع وصفاته وعرف ذلك ما كان يستحق به ثوابًا ولو أنعم الله عليه بعد 
معرفته يه :ندا كذيا كان ذلك تفضلة :مده عليه.. ولى كفل إشمان: قبل :وريب الشترع :ما كان مسكمةً) 
عقابًاه وإن عدّبه عليه كان ذلك عدلًا منه كابتداته بإيلام من لا ذنب له من الأطفال والبهاكم (الأصولء 
ص9 ١3-7١‏ 5). 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


يبلغ التغيير والتبديل درجة قلب الحق باطلًا والباطل حقاء وقلب الحلال حرامًا والحرام 
حلالًا بمجرد تغيير إرادة الشارع؟ ذلك بالضبط ما يحدث في مجتمعاتنا الحالية عندما 
تُسَنْ القوانين وتبدل بإرادة الشارع دون أن تؤسس في العقل أو في الطبيعة ودون ابتغاء 
مصلحة أو اتقاء مفسدة. فإذا ما اكتمل الشرع بعد أن يتحقق في الواقع أصبح تعبيرًا عن 
العقل والطبيعة» وثابنًا بثباتهما."" قد يكون العقاب وحده هو الذي يرد به الشرع أي جزاء 
الفعل القبيح: أمّا الثواب على الفعل الحسن فلا يحتاج إلى ورود الشرع؛ ويمكن معرفته 
بالعقل قبل ورود الشرع؛ فالعقل لا يقر بالعقل على الفعل القبيح وكأن العقاب كالثواب 
ينشأ من طبيعة الفعل. الثواب على الحسن بالطبيعة والعقاب على القبح بالشرع.١١‏ 

ولماذا يكون إثبات الشرع وحاجة الإنسان إلى النبوة على حساب العقل وابتداءً من 
حدونة؟ إن كلح قو الإتساة الذاكرة والتخيل والتفك يبن الشدة والشتعف: لا تم 
حاجته إلى من يقؤيهاء فإنها من سمات الإنسان. وقد تكون على هذا النحو أحد مظاهر 
قوته وأعمال حريته. كما أن تفاوت الناس في إدراك النافع والضار أو الحسن والقبيح 
ليس ذريعة لفرض الوصايا عليه وإعلان قصور العقول» بل يمكن تجاوزها بتعاون 
البشر والخيرات المشتركة وتبادل المعارف والعلوم» والنصيحة المشتركة والتنبيه والتذكيرء 


"' قال أصحابنا: كل ما ورد به الشرع من صلاة وزكاة وصوم وحج وغير ذلك فقد كان جائرًا ورود 
الشرع بالزيادة فيه وبالنقصان منه؛ ولذلك لو أباح الشرع ما حرمه وحرم ما أباحه كان جائرّاء وإنما 
خصّ الله الشريعة بما استقرت عليه لأنه أراد ذلك ولا مدخل في تقدير شيء من العقل. وعند القدرية 
ما أوجبه الشرع لم يكن جائرًا سقوطه. وما سقط لم يكن جائرًا ولا الزيادة فيه ولا النقصان منه 
(الأصولء ص55 .)١‏ 

* يعطي الأشاعرة عدة أدلة نقلية على أن الحسن والقبح شرعيان منها: وما كُنَا مُعَذَّبينَ حَتَّى نَبْعَتَ 
رَسُولًا4ك. فلو كان حسن الفعل مدركًا بالعقل لزم تعذيب تارك الواجب ومرتكب الحرام وَردَ الشوع أم 
لا بناءً على ما هى عند المعتزلة من وجوب تعذيب العاصي إذا مات غير تائب. واللازم باطل (التحقيق» 
ص"51١).‏ المقصود أن المعرفة قد وجبت بالشرع لا بالعقل وليس المقصود تقييد التكليف بالشرع؛ وهذا 
مذهب الأشاعرة؛ فمعرفة الله وجبت بالشرع وكذلك سائر الأحكام؛ إن لا حكم قبل الشرع لا أصليًا ولا 
فرعيًا. وقد قيل شعرًا: 


فكل ما كلف شركًا وجبا عليه أن يعرف ما قد وجب 


(الجوهرة ص7؟1-7؟) 
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رابعًا: العقل والنقل 


وفي الأمر بالمعروف والنهي عن المذكر وهو أحد مظاهر ممارسات الحرية. ولماذا الشعور 
والدوئية امام تقوة لخو ادي واكام عقكةزوإرادة حم أن الإنسا مدي الكوف وأعظله 
من الجبال والمحيطات والأنهار؛ لأنه قادر على تسخيرها لصالحه؛ ولديه عقل قادر به على 
معرفة أسرار الكون وإدراك قوانين الطبيعة» وهو الوحيد الكائن الحر الذي قبل تأدية 
الأمانة وتحقيق الرسالة؟"' لماذا الإعلان عن قصور العقل وبيان حدوده والأكرم للإنسان 
بيان قواه وإمكانياته اللامحدودة؟ لماذا الإعلان قز أن الإنسان في حاجة إلى هاب يهديه» 
ومرشد يرشده؟ لِمّ هذا الإحساس بالتقصير والقصور وأن الإنسان في حاجة إلى وصي وهو 
النبي؟ ولماذا تثبت النبوة على أنقاض العقل؟ إن إرجاع الحسن والقبح إلى الذات العاقل ثم 
إنقاعه في نسبية الأهواء والانفعالات وتفاوت الأمزجة والطبائع واختلاف الظروف والمواقف 
كل ذلك يفضي إلى إلغاء العقل والإغراق في الإشراق أو يؤدي في النهاية إلى هدم العقل لإفساح 
لمجال للنبوة وكأن النبوة مكملة للعقل إن لم تكن مضادةً له. وذلك في الحقيقة تدمير 
للعقل من أجل إفساح المجال للنبوة؛ فالغاية البداية بالعقل لهدمهء وإثبات الحسن والقبح 
لإثبات النبوة» العقل مجرد وسيلة وليس غاية» بداية وليس نهاية» مقدمة وليس نتيجة» 
وهو أقرب إلى النفاق منه إلى العلم» وتضحية بالعدل أيضًا من أجل التوحيد بطريقة أذكى 
من الجبر الذي لا يعترف بشيء أصلًا لا في التوحيد فينكر الحرية ولا في العدل فينكر الحسن 
والقبح العقليّين. ' ' والعجيب أن يتم ذلك في كبرى الحركات الإصلاحية التى قالت بالحسن 
والقبح العقليّينَ إلى منتصف الطريق» أشعرية في التوحيد اعتزالية في العدلء خطوة إلى 
الأمام وخطوة إلى الخلفء دعوة عملية على دعوة نظرية غير مطابقة؛ لذلك كبا الإصلاح. "١‏ 


4 هذا هو معنى الآية الكريمة: إِنّا عَرَضْنَا الْأَمَانَهَ على السَّمَوَاتِ وَالْأَرْض وَالْجِبَالٍ فَأَبيْنَ أَنْ يَحْمِلْتَهَا 
وَأَضْفَقَنَ منْهَا وَحَمَلَها الإِنَسَانُ4 (55: 75). 

'" لى حسن من الله كل شيء لحسن منه الكذبء وفي ذلك إبطال للشرائع وبعثة الرسل بالكلية؛ لأنه قد 
يكون .في تصديقه للتبي كاذيا :فلا يمكن تمييز النبي “عن المتنتي وأنه باطل إجماقاء ولحنمن مئه خلق 
المعجزة على يد الكاذب وعاد المحذور (المواقفء ص777). 

"١‏ انظر بحثنا «كبوة الإصلاح» الندوة العلمية لكلية الآداب» جامعة الرباط» 19/17م. وهذه دعوة محمد 
عبده إذ يقول: «لهذا كله كان العقل الإنساني محتاجًا في قيادة القوى الإدراكية والبدنية إلى ما هو 
خير له في الحياتين» وإلى معين يستعين به في تحديد أحكام الأعمال وتعيين الوجه في الاعتقاد يصفات 
الألوهية ومعرفة ما ينبغى أن يعرف من أحوال الآخرة. وبالجملة في وسائل السعادة في الدنيا والآخرة 
وذلك العين:هو:التبي. :.. الحيوة تخد ها ينيقي أن ياتحظ في جانب الوخون من الضفات :وما يحتاح 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


إن وجود موضوعات قد تتجاوز حدود العقلء ولا يتناولها العقلء لا يطعن في العقل 
وقدرته على إدراك الحسن والقبح في الأفعال. فهما في الأفعال وليسا في المعتقدات؛ في 
السلوك وليسا في النظرياتء. في الحسّيات وليسا في المجرّداتء في هذه الدنيا وليس في 
العالم الآخر. ولماذا تكون العبادات مثل النظريات والعقائد والأخرويات خارجة عن حدود 
العقل؟ إذ لا يوجد في العبادات شيء لا يعرف وجه الفائدة فيه مثل أعداد الركعات ومناسك 
الحج. العبادات الإسلامية كلها مفهومة ومعروفة دلالاتها والحكمة منها حتى دروس الدين 
الأولية مثل النظافة والرياضة والإحساس بالفقراء ووحدة الأمة ... الخ. الشرع قائم على 
العقل. وليس الشرع هو مظاهره الخارجية؛ بل هو قوانينه وأهدافه من مقاصد إلى آخر 
ما هو معروف في علم أصول الفقه في مقاصد الشريعة وإلا استحال الاستدلال. ولماذا 
إرجاع الإسلام إلى المراحل السابقة للوحي وقياس العبادات على بعض الاحتفالات في الديانة 
الموسوية وضروب التوسل والزهادة في الديانة العيسوية «لإثبات أنه» لا يمكن للعقل 
البشري أن يستقلّ بمعرفة وجه الفائدة فيه؟ قد تكون المراحل السابقة لتطور الشرع في 
التاريخ أقل عقلانية من الشرع في آخر مراحله بعد اكتماله. ولماذا تكون الجهود الإنسانية 
الخالصة في الإبداع والخلق مفسدة سواء قبل الوحي أو بعده؟ فالوثنية لها مآثرها كما أن 
لها نقائصها. فلماذا تفسد الوثنية العقول وتنحرف بها عن مسالك السعادة وقد كان فيها 
كبار المصلحين وقادة الفكر الإنساني؟ وهل الدهري الذي لا يؤمن بالشرائع أو الذي لم 
تصله الشرائع لا يعلم الحسن والقيم وآنة لا يقدر على اجتناب الرذائل وممارسة الفضائل؟ 
هل كان البشر كالحيوانات والبهائم قبل الشرع؟ إن كامل العقل قادر على معرفة الحسن 


إليه البشر كافة من ذلك ... فوجوب المعرفة على هذا الوجه المخصوص وحسن المعرفة وخطر الجهالة 
أو الجحود بشيء مما أوجبه الشرع في ذلك وقبحه مما لا يعرف إلا من طريق الشرع معرفة تطمئن 
بها النفس ولو استقل عقلٌ بشري بذلك لم يكن على الطريق المطلوب من الجزم واليقين والاقتناع الذي 
هو عماد الطمأنينة. فإن زيد على ذلك العرفان على ما بيّنه الشرع يستحق المثوبة المعينة فيه وهذا 
يستحق العقوبة التي نصّ عليها وكانت طريقة معرفة الوجوب شرعيةٌ محضة ... غير أن ذلك لا ينافي 
أن معرفة الله على هذه الصفة حسنة في نفسها وإنما جاء الشرع مبينًا للواقع» فهو ليس مُحدّث الحسن 
ونصوصه تؤيد ذلك ... تبين النبوة الحسن والقبح بمعرفته بل طريقة معرفته شرعية وهو لا ينافي أن 
يكون المأمور به حسنًا من ذاته بمعنى أنه مما يؤدي إلى منفعة دنيوية أو أخروية ... وقد يكون من 
الأعمال ما لا يمكن درك حسنه ومن المسيئات ما لا يعرف وجه قبحه وهذا النوع لا حسن له إلا الأمر 
ولا قبح له إلا النهي» (الرسالة. ص/ا-85). 


ا 





رابعًا: العقل والنقل 


والقبح في الأفعال قبل ورود الشرعء فالوعي الفردي مستقل عن الوعي الاجتماعيء وإلا 
كيف يظون الأساء دعاة ' وممظميق بق أقرامية؟"؟ ولاذا يعم اإتعان اللعقافق الفقلية 
العامة وبداهاتها باسم الله وإمكانية تدميره لها والقضاء عليها؟ ولماذا تذنكر ضرورات 
العقل وهو أساس نظرية العلم؛ وكأن الله واقف لها بالمرصاد يرى في شمول الحقائق 
وعمومها تهديدًا له؟”" لماذا إنكار الحقائق مثل عدم جواز تكليف ما لا يُطاق» استحقاق 
الذم والمدح» والثواب والعقاب على الطاعة والمعصية؟ ولماذا لا يكون القبح محظورًا على 
الإطلاق في العقل مثل كفر النعمة؟ أليس الكذب والظلم والكفر قبحًا؟ وماذا يستفيد الله 
من قولنا إنه هو المنعم وهو المقبّح للكفر والظلم وإن العقل لا يقبّح شينًا وإنه هى الحاكم 
بأحكام العقل؟ وما أسهل أن يأتي الحاكم فيما بعدُ ويزحزح الله أى يأخذ مكانه ويجعل 
نفسه هى المحسن والمقبح للأفعال. ولا يؤدي القول بالحسن والقبح العقليين إلى الشرك؛ 
الشرك بين العقل والله, فالله لا يجعل أحد مخلوقاته, وهو العقلء شريكًا له. إن الله نفسه 
قد عرف بالعقلء وهدم العقل هدم لأساس معرفتنا بالله. وكيف لا يحسن العقل شينًا 
ولا يقبح شيئًا؟ وكيف تنفي الحقائق وكأن الله قد أدى إلى هدم الحقائق وأوقع البشرية 
في اللاإرادية والشك وإبطال الحقائق» وهى ما نفاه علم أصول الدين من قبل في نظرية 
العلم؛ وهل الله سوفسطائي؟*' وهل يستعلي الله ويثبت قوته بتدمير أحد مخلوقاته - وهو 
جزء منها وهو العقل - وذلك بأن يصبح الله حاكمًا على العقل وينفي حكم العقل على 
تفسة وعال الأشياء وعق الأفعال؟ .اذا هدم الحفائق الإفسافية العامة والتفكيك في القيم 
وإبعاد الظروف الاجتماعية وكأن الله لا يعترف بحق ولا يسلم بقيمة» يفعل الظلم» وتقوم 
شرائعه على التناقض والعبث؟ إن إنكار العقل هى هدم للمصالح وجلب للمفاسد وقضاء 
على التعليل وهو أساس التشريع: وبالتالي جعل المتكلم الأشعري الله عاملًا ضد نفسه. 
وهادمًا شريعته بيدهء وقاضيًا على العقل بحكمته.*" 


"" التعديل والتجوير. ص5١١-5١١.‏ 

"" عرفونا ما هذا القبيح في العقل على الإطلاق؟ (الفصلء ج”؟. ص22). 

؟" الفصلء ج؟. ص .77-/٠١‏ 

* الإجماع على تعليل الأحكام بالمصالح والمفاسد وفي منعه سد باب القياس وتعطل أكثر الوقائع من 
الأحكام (المواقف. ص7؟١).‏ فإن قال: إنما يقبح الكذب لأنه قبحه. قيل: أجل؛ ولو حسنه لكان حسناء 
لى أمر به لم يكن عليه اعتراض. فإن قال: أجازوا له أن يكذب كما أجزتم له أن يأمر بالكذب. قيل: 
ليس كل ما جاز أن يأمر به جاز أن يوصف بهء وكذلك لا يجوز عليه الكذب ليس لقبحه ولكن لأنه 
يستحيل عليه الكذب (اللمع.ء ص/1١1١8-1١1).‏ 


ميان 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 
(١-؟)‏ هل يمكن تحديد العقل قبل السمع؟ 


ويمكن إعطاء العقل دورًا محدودًا قبل السمع كأحد الحلول المتوسطة بين هدم العقل كليةٌ 
قبل السمع:وبين جعل الحقل.مستفلة زذاته مدركا قبل السسم ودؤة .ها تحاحة إليهيا' فقن 
يكون العقل قادرًا على إدراك المعارف العقلية وحدها دون الشرعية. فقد تكون المدركات 
العقلية مثل حسن العلم والإيمان وقبح الجهل والكفر سواء بديهية أى نظرية» وقد تكون 
سمعية مثل حسن الإثبات بالطاعات وقبح ارتكاب المنهيات."" وإذا كانت القبائح العقلية 
تعرف ضرورة أو استدلالًا. فإن القبائح الشرعية قد لا تعرف ضرورة على الإطلاق» بل 
تعرف استدلالًا لآنه لا مدخل فيها للضرورة إلا إذا ارتدّت إلى الأصول. أمّا القبائح العقلية 
مثل الظلم والكذب فهي ضرورية. قد تعلم القبائح الشرعية على الجملة وعلى التفصيل 
بالاستدلال. تعرف القبائح العقلية ضرورة والشرعية استدلالًا."" والحقيقة أن الفصل بين 
الأفعال العقلية والأفعال الشرعية فصل لا مبرر له؛ الأفعال وحدة حية في الشعور وقائمة 
على العقل وهادفة إلى غاية. ويمكن معرفة جنس الأفعال الشرعية عقلًا إِما من الناحية 
البدنية أى الشعورية أو الاجتماعية. ولا يهم أن يكون ذلك عن ضرورة أو استدلال؛ فكلاهما 
طريقان للمعرفة. وإذا كانت العلوم الشرعية جزءًا من العلوم النظرية الاستدلالية. فكيف 
يحدث أن بعض الموضوعات تعلم بالعقل والأخرى بالشرع؟ ولو جاوزت بعض الموضوعات 
العقل لانهدم العقل وانهدمت العلوم النظرية. وكيف تعلم العلوم النظرية بالعقل والأمور 
العملية بالشرع في حين أن الموضوعات العقائدية أصعب فهمًا من الموضوعات العملية؟ 


'" المذاهب ثلاثة: مذهب الأشاعرة الذي يرى أن الأحكام كلها تجب بالشرع ولكن بشرط العقل؛ ومذهب 
الماتريدية الذي يرى وجوب المعرفة بالنقل دون سائر الأحكامء ومذهب المعتزلة الذي يرى أن الأحكام 
كلها بالعقل (التحفة. ص86؟55-5). 

"" هذا هو رأي بعض المعتزلة (الغاية. ص5754-777؟؛ المحيط» ص7750-/717, ص 57-155١‏ ؟). ولكنه 
هو الرأي المعروف عن الماتريدية؛ إن تجب المعرفة عندها بالعقلء بمعنى أنه لى لم يرد بها الشارع 
لأدركها العقل استقلالًا لوضوحه لا بناء على التحسين العقلي كما قالت المعتزلة (التحفة. ص15-78). 
“" هذا هى رأي فقهاء الحنفية؛ فالعقائد يجب أن تؤّخذ من الشرع الذي هو الأصلء وإن كانت مما 
يستقلٌ فيه العقل؛ وإلا فعلم إثبات الصانع وعلم قدرته لا يتوقف من حيث ذاته على الكتاب والسنة 
ولكنه يتوقف عليهما من حيث الاعتداد بهما لأن هذه المباحث إذا لم تعتبر مطابقتها للكتاب والسنة 
كانت بمنزلة العلم الإلهي للفلاسفة. فحينئذ لا عبرة بها (شرح الفقه. ص١٠).‏ 


تنلا 





رابعًا: العقل والنقل 


وإذا كانت غاية الوحيى هي تعقيل السلوك وتنظير حياة الإنسان» فكيف يتم ذلك في الأمور 
النظرية دون الأمور العملية؟ وهل العقائد أكثر استعدادًا للتنظير من الشرائع؟ 

ويمكن للعقل أن يصل إلى حقائق الشرع دون الاعتماد في ذلك على النقلء وإلا فلا 
مكان لإثبات وجود الصانع وصفاته عقلًا بشرط المطابقة مع النقل وإلا كانت كتأملات 
القالنيفة القن تسمه فنها عل التحقل الكالهن دين فرظ المطايقة. والمطائقة هنا حارجية 
صرفة مع شيءٍ آخر غير العقلء وكأن العقل لا يتطابق مع ذاته في نظرية الاتساق مع 
الواقع وهو المعنى لقاع للمطايقة. 
ا التحقيق هو العرفة ل الوجوب. وسؤال الوجوب ل على المعرفة. فإمًا تجب عقك 
لي ليذ الأوامر والنواهي مباشرةً ما دام على 


؟" فرّق الأشعري بين حصول المعرفة بالعقل وبين وجويها بهء فقال: المعارف كلها تحصل بالعقل 
وتجب بالسمع ودليله لنفي الوجوب التكليفي بالعقل لا لنفي حصول العقلي عند العلم بالعقل (النهاية, 
ص ١/1؟).‏ قال أصحابنا (الأشاعرة): إن العقول تدل على حدوث العالم وتوحيد صانعه وقدمه وصفاته 
الأزلية» وعلى جواز إرساله الرسل إلى عباده وعلى جواز تكليفه عباده ما شاءء ومنها دلالته على جواز 
حدوث كل ما يصحٌ حدوثه وعلى استحالة كل ما يستحيل كونه. فأمًا وجوب الأفعال وخطرها وتحريمها 
على العباد فلا يعرف إلا من طريق الشرع. فإن أوجب الله على عباده شينًا بخطابه إياهم بلا واسطة 
أى بإرسال رسول إليهم وجبء وكذلك إن نهاهم عن شيء بلا واسطة أى على لسان رسول حرم عليهم 
(الأصولء ص 5؟). قال أهل السنة: الواجبات كلها بالسمع والمعارف كلها بالعقل. فالعقل لا يحسن ولا 
را لوس ني د 5 
تجب: دِوَمًا كُنَا مُعَدُّبِينَ حَتَّى نَيْعَتَ د رَسُولاي, ولك ع ال وإثابة الطية وعقاب لعا (الملله 
ج“. صغ .)١160-1١6‏ 

: ” وقد ذكر بعضهم أن الله قبح في عقول بني آدم أكل ما يطيبهم وأكل أموال غيرهم ولم يقبح ذلك في 
عقول الحيوان. فأقرّ هذا الجاهل بأن الله هو المقبح والمحسنء فإن كان ذلك كذلك فلا قبيح إلا ما قبّح 
الا ولارسحيين إإااها سكن وهلا غواقة حو له بكر ا حو واعاني يسرع ادي 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


الإنسان وجوب الطاعة واجتناب المعصية. وهو أيضًا هدم للعقل وكأن العقل غير 0 
ا وه العقل مجرد انفعال دون فعلء مستقبل دون 
يكون مرسلاء مفعول دون ان يكون فاعلاء وكأنه مجرد ذريعة للغير, دم 
حقيقة. ومع ذلك لا يرضى عن ذلك دعاة هدم العقلء وينسب القول إلى دعاة إثبات العقول 
وكأن الوسط يكون باستمرار أقرب إلى أحد الطرفين. وما القول فيمن لم يشعر بذلك 
بعقله فيقبح ما يحسنه العقل ويحسن ما يقبحه العقل ما دام الأمر ليس منه وليس من 
حكم العقل؟ أين تكون إرادة الله؟ ألا يعتبر ذلك طعنًا في إرادة الله وتشكيكًا في مرادها؟ 
وما القول في ضعاف العقول؟ وكيف تعمل إرادة الله في العقول؟ وكيف تعمل إرادة الله 
في العقول الضعيفة؟ ولماذا لم تقىّ عليها فتصححها إذا ما اعتذر الإنسان بضعف العقل؟ 
وقد تكون الحكمة هي طريق الوجوب التي تجمع بين العقل والله. ولما كانت الحكمة تعبيرا 
عن العقل يكون العقل طريق الجمع بين نفسه وبين الله ويكون هو المقياس وهو أحد 
الطرفين في نفس الوقت ينال الثلثين والله الثلث.١"‏ 

وقد تأتي حلولٌ وسط أخرى عن طريق إيجاد وظيفة أخرى للشرع غير وظيفة العقلء 
فلا تتنازع الاختصاصاتء ويبقى تقسيم العمل بينهما. وعلى هذا النحى قد تكون مهمة 
الشرع الإخبار لا الإثبات» والإعلام لا التقنين."” وقد يقتصر دور الله على فعل الأسماء لا 
الأشياء. فالله له اللفظء والإنسان له الشىء؛ والمعنى مناصفةٌ بينهما. ولكن تظل الأشياء لَب 
الألفاظ وجوهرها."” 1 


"١‏ ليس ذلك مجرد العادة بل هو العقل الصريح القاضي على كل مختلفين في مسألة بالنفي والإثبات. وما 
حسن في العقل حسن في الحكمة الإلهية» وما حسن ل العكبا وجب وجوب الحكمة لا وجوب: التكليف: 
فلا يجب على الله شيء تكليفًا ولكن يجب له من حيث الحكمة تقريرًا أى تدبيرًا (النهاية. ص71؟). 
قولهم ما يحسن فق العفل. مضي من حية الشعة فين ليان (للد بسكا انك | (الخهابة: 1" 

*" عند الخوارج والكرامية والمعتزلة الأفعال على صفة نفسية من الحسن والقبحء وإذا ورد الشرع 
بها كان مخيرًا عنها لا مثبنًا لها (النهايةء ص١17١).‏ وعند الماتريدية وعامة مشايخ سمرقند العقل إذن 
إدراك الحسن والقبح يوجب بنفسه على الله وعلى العباد مقتضاه (شرح الفقه. ص15-55). 

"" أجمعت المعتزلة إلا عبّادّاء أن الله جعل الإيمان حسنًا والكفر قبيمًا. ومعنى ذلك أنه جعل التسمية 
للإيمان والحكم بأنه حسنء والتسمية للكفر والحكم بأنه قبيح» وأن الله خلق الكافر لا كافرًا وكذلك 
المؤمن لا مؤمنًا (مقالات. ج١.‏ ص177١).‏ 
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رابعًا: العقل والنقل 
(؟) إثبات العقل 


ولا يحتاج العقل إلى إثيا ت؛ فهى بديهية لا ينكرها أحد حتى أَلد أعداء العقل. معرفة الحسن 
والقيح إذن:معرفة يديهية عقلية وليشت -محرد ظن أو اغتقاد» مفل المعارف الرياضيةه 
فالاثنان أكثر من الواحد قضية صحيحة مثل أن ن الظلم قبيح. وسواء كانت معرفة الحسن 
والقبح بديهية أو نظرية» ضرورية أو استدلالية؛ فطرية أو مكتسبة, فكلاهما معرفة عقلية 
بديهية أى تستند إلى بديهية يجتمع عليهما كل العقلاء اضطرارًا. وكلاهما معنَّى, ولا فرق 
بين غياب المعنى ووجود اللامعنى أو وجود معنَّى غير معقول؛ إذ إن إثبات معنَّى بلا 
موقف وقوع في التجريد ونسيان للإنسان.*" 

والحجج لإثبات الحسن والقبح العقليين كثيرة من طبيعة العقل والمعقول وياتفاق 
العقلاء على حقائقٌ عامة واحدة لا تختلف من فرد إلى فرد أى من زمان إلى زمان أو من 
مكان إلى مكان. الحسن معياري لا يتغير من فردٍ عاقل إلى فردٍ آخر عاقل. واعتقاد المجبرة 
حسن القبح لا ينفي قبحه لأنه خطأ في المعرفة. واختلاف القبيح بالنسبة إلى العادات لا 
يعني عدم وجود القبح المعياري؛ فالمعيار أساس الحكم.*' والحسن الخلقي غير الحسن 
الجمالي في الفن أو في الطبيعة؛ الحسن الخلقي معياريّ موضوعي والحسن الجمالي ذوقيٌ 
نسبىٌّ ذاتي. وفرق بين القبح الخلقي والقبح الجمالي. القبح الخلقي موضوعيء قبح 
معياري يعلم باضطرار عقلانيء في حين أن القبح الجمالي ذاتي يختلف باختلاف حال 
الفرد وباختلاف أذواق الأفراد ع كان ذلك في مجال الفن أم ل الطبيعة. ولا قبح 
في الطبيعة إلا من حيث وجود الإنسان فيها؛ فالأكوان والاعتمادات والتآليف ليس فيها قبح 


*" قال جُل المعتزلة بالحسن والقبح العقليين. للفعل جهة لحسنه أو مقبحه, ثم إنها قد تدرك بالضرورة 
كحسن الصدق النافع وقبح الكذب الضارء وقد تدرك بالنظر كحسن الصدق الضار وقبح الكذب النافع 
(المواقفء ص555). وقد صار الخوارج والكرامية مع المعتزلة إلى أن العقل يستدل به على حسن 
الأفعال وقبحها على معنى أنه يجب على الله الثواب والثناء على فعل الحسنء ويجب عليه الملام والعقاب 
على فعل القبيح (النهايةء ص١17؟).‏ يثبت المعتزلة كلامهم على التحسين والتقبيح العقليين. الحسن 
عندهم ما حسنة العقل والقبيح ما قبحه العقل. فإذا أدرك أن هذا الفعل حسن بحيث يُندَم على تركه 
ويُمدّح على فعله حكم بوجويه؛ وهكذا (التحفةء ص59-58). وأيضًا: (النهايةء ص7/4-517/8؟؛ الغاية, 
ص717-/7717؛ التعديل والتجوير. ص/5,. ص55-77, ص 5/ء ص8١-١5؛‏ المحيط» ص5 7-77؟؟؛ 
الإرشادء ص095؟550-5). 

*" التعديل والتجوير» ص؟77-"7. 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


وإنما تقبح لكونها عبنًا أو ظلمًا أى مفسدة.'" إن اختلاف الناس على بداهات العقول لا 
يقدح 3 هذه البداهات نفسهاء بل يعني عدم إحكام في استخدام العقول أو أن البداهة 
المتنازع عليها ليست من أوليات العقول؛ بل ما زالت أهواء أى مصالح أو آراء أو انفعالات 
أو منازع."" إن هدم العقل بحجج جدلية لا يقضي على بداهته؛ فالحجة الجدلية القائمة 
على القسمة العقلية لا تثبت شينًا لعيوب في المنهج الجدلي ذاته. مثل احتمال كون القسمة 
غير جامعة ولا مانعة أو عدم التوازي بين القسمة العقلية وجوانب الشيء أو استعمال 
الخصم للمنهج نفسهء كما أن نفي المعارض العقلي لا يعني إثيات الشيء."” 

وبالإضافة إلى الحجج الخدلكة النايفة فقا عر السقل يدا عن الاتيافات لهء هناك 
حجتان إيجابيتان رئيسيتان؛ الأولى وجود حقائق عامة يجتمع عليها كل العقلاء وأمور 
يتفق عليها كل الناس» ليس فقط بحكم العادة وميل الطباع إلى اللذات ونفورها من الآلام» 
بل كحقائقٌ بديهية عامة تكشف عن وجودٍ موضوعي للقيم ولأحكام السلوك العامة. لا 
خلاف بين العقلاء وإن جاز فإنه إنما يرجع إلى قلة العدد أو إلى قبيل الهو ولكن الحقائق 
متفق عليها على عكس السوفسطائيين ومنكري الحقائق. يختار الإنسان الحسن ويترك 
القبيح لذاتهما بصرف النظر عما ينتج عن ذلك من جلب المنافع ودفع المضار. يعرف 
ذلك العقلاء والصبيان دون ما حاجة إلى شرع. ويستطيع الخاصة الوصول إلى ذلك إن لم 
تستطع العامة الوصول إليه. فاتفاق العقلاء على حقائق بديهية يوجب الملاءمة والمنافرة 
والكمال والنقصء ويدل على بداهة هذه الحقائق وإلا أصبح السلوك الأخلاقي نفعيًا أو 
ذاتيًا صرفًا وهدم الأساس الموضوعي له.*' والثانية أنه إذا ما تساوى الصدق والكذب 


'" التعديل والتجوير. ص95١-١”,‏ ص0 5, ص57. 

"" يقدم الجويني حجمًا سنا ضد المعتزلة أولها إيطال الضرورة (الإرشادء ص١51؛‏ الغاية, 
ص15-778؟). الخوارج والكرامية مع المعتزلة» من الحسن والقبح ما يدرك ضرورة كالصدق والمفيد 
والكذب الذي لا يفيد فائدة. ومنها ما يدرك نظرًا بأن يعتبر الحسن والقبح من الضروريات ثم يرد إليها 
ما يشاركها في مقتضياتها (النهايةء ص١7؟).‏ 
“' يوجّه الجويني حجةٌ جدلية إلى الحسن والقبح العقليين عند المعتزلة موْدَّاها أن القبح إِمَّا يرجع إلى 
نفسه أو إلى صفة أو لا إلى نفسه ولا إلى صفة. ولا يرجع إلى نفسه ولا إلى صفة لأن القتل قد يكون 
حسنًا وقد يكون قبيحًا؛ فلم يبق إلا قبحه لورود الشرع به (الإرشاده ص517-575؟). 
*" استدل المعتزلة بأن الناس طرًا يجزمون بقبح الظلم والكذب الضار وقتل الأنبياء بغير حق» ويجزمون 
بحسن العدل والصدق النافع والإيمان وعصمة الأنبياء. وليس هذا من الشرع؛ إذ يقول به غير المتدين 
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رابعًا: العقل والنقل 


كطريقين للوصول إلى هدفء فإن الإنسان إلى الصدق أقرب دون أي فرض من نفع أو 
كسب أو دفع ضرر؛ نظرًا لحسن الصدق وقبح الكذب. ويالرغم من أن هذه الحالة قد 
تكون افتراضية خالصة: إذ لا يتساوى الحسن والقبح تمامّاء إلا أن الحسن يكون باستمرار 
أقرب إلى الباعث الأقوى. بل إنه في حالة غلبة القبح فإنه يمكن للحسن أن يغلب بإرادة 
أقوى والعود إلى الذات والقدرة على تجاوز الظرف المادي وممارسة الحرية في الموقف من 
أجل تغييره والإفلات من حصاره وضغطه. وعلى هذا النحو ينقلب الحسن إلى القبح بالعود 
إلى ممارسة الحرية الأولى التي منها انبثق الحسن والقبح أول مرة. إن إمكانية التمييز بين 


أصلًا. والناس مُجمعون عليه جميعًا (التحقيق» ص؛ 5 ١؛‏ التمهيدء ص ١٠٠١؛‏ الشرح, ص 5١7؟,‏ ص ١5‏ ؟؛ 
النهاية. ص5-1775/؛ ص77/4-178). الناس طرًا يجزمون بقبح الظلم والكذب الضار والتثليث وقتل 
الأنبياء بغير حق وليس ذلك بالشرع؛ إن يقول به غير المتشرع ومن لا يتدين بدين أصلًا ولا العرف؛ 
إذ العرف يختلف بالأمم وهذا لا يختلف (المواقف. ص777-/717؟؛ اللطف. ص0٠58-١581).‏ كل هذا 
من الأَوَليّات العقلية لم يختلف فيه عامي ولا فيلسوف. فللأعمال الاختيارية حسن وقبح في نفسها أى 
باعتبار أثرها في الخاصة أو في العامة. والحسٌ أو العقل قادر على تمييز ما حسن منها وما قبح بالمعاني 
السابقة يدون توقف على سمع. والشاهد على ذلك ما نراه في بعض أصناف الحيوان وما نشاهد في 
أفاعيل الصبيان قبل تعفّل ما معنى الشرع وما وصل إلينا من تاريخ الإنسان» وما عرف في جاهلية. 
فمن زعم أن لا حسن ولا قبح في الأعمال على الإطلاق فقد سلب نفسه العقل بل عدَّها أشد حمقًا من 
النمل! (الرسالة. ص١77-1).‏ إن الواجب وصفاته الكمالية تعرف بالعقل. فإذا وصل مستدل بيرهانه 
إلى إثبات الواجب وصفاته غير السمعية ولم تبلغه بذلك رسالة كما حصل لبعض أقوام من البشر ثم 
انتقل من النظر في ذلك وفي أطوار نفسه إلى أن مبدأ العقل في الإنسان يبقى بعد موته كما وقع لقوم 
آخرين ثم انتقل من هذا مخطدًا ومضيبًا إل أن بقاء التفنن البقتزية بعد المؤت يستدعي سعادة لها فيه 
أى شقاءًء ثم قال إن سعادتنا إنما تكون بمعرفة الله وبالفضائل وإنها إنما تسقط في الشقاء بالجهل 
بالله ويارتكاب الرذائلء ويّنى على ذلك أن من الأعمال ما هو نافع للنفس بعد الموت بتحصيل السعادة: 
ومنها ما هى ضار لها بعده بإيقاعها في الشقاء فأي مانع عقلي أو شرعي يحظر عليه أن يقول بعد ذلك 
بحكم عقله إن معرفة الله واجبة» وإن جميع القضائل وما يتبعها من الأعمال. مفرؤضنة وإن الرذاقل 
وما يكون عنها محظورة» وأن يضع لذلك ما يشاء من القوانين ليدعو بقية البشر إلى الاعتقاد بمثل ما 
يعتقد, وإلى أن يأخذوا من الأعمال بمثل ما أخذ به من حيث لم يوجد شرع يعارضه. أمّا أن يكون ذلك 
حالًا لعامة الناس يعلمون بعقولهم أن معرفة الله واجبة وأن الفضائل مناط السعادة في الحياة الأخرى 
ومدار الشقاء فيهاء فمما لا يستطيع عاقل أن يقول به. والمشهود من حال الأمم كافة يضلل القائل به 
في رأيه (الرسالة. ص؟9/١-75).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


الحق والباطلء ويين الصدق والكذب يثبت موضوعية القيم واستقلال المعاني وشمولها 
وإمكان الحكم والاختيار.:* وعند استواء الطرفين ينزع الشعور إلى صفة موضوعية في 
الشيء يدركها العقل إدراكًا حدسيًا. لا يعني استواء الطرفين إذن ضياع الصفات الموضوعية 
في شيءء بل اختيار الإنسان الحر بين الخير والشر. 

والعقل قادر على احتواء كل ما يعرض للإنسان من مواقف وسدَّ حاجاته؛ فهو ذاتّ 
عاقلٌ قادر على التمييز بين الأشياء. لديه قواه مثل التذكر والتخيل والتفكرء يعتمد عليها في 
سعادته. قد تشتد يلك الإنسان بالذاكرة أو بالخيال أو بالفكرء وقد تضعف هذه القوى 
فتؤثر في قدرة الإنسان على الإدراك فيختلف الناس في تمتعهم بها وفي إدراكهم للأشياء. 
إن إثبات أن حقائق العقل مطلقة وعامة وشاملة لا ينال من الله شِيمَاء فالله هو الإطلاق 
والشمولء وهو القانون وهو العقل. بل إن هذه الحقائق العقلية العامة الشاملة لأحد 
مظاهر الوجود الإلهى في الحياة الإنسانية وأحد الأدلة عليه. بل يمكن القول إن صفات 
الله العامة المطلقة الشاملة هي نفسها هذه الحقائق الإنسانية العامة؛ وبالتالي فإن إنكار 
الحسن والقبح العقليين إنكار لصفات الله. ١؛‏ 

إن الإعلاء من سلطان العقل ليس أثرًا خارجيًاء بل من طبيعة العقل وحكمة الشرع: 
وإلا كان كل شيءٍ حسن فينا وافدًا من الخارج» وكل شيء سيئ فينا نابع من الداخل. 


'؟ إن من عنَّ له تحصيل غرض من الأغراض واستوى فيه الصدق والكذب فإنه يؤثر الصدق قطعًا 
(المواقفء ص1717-777). وربما قال أبى علي وأبى هاشم إن وجه الحسن والقبح إذا اجتمعا في الفعل 
فالقبح أولى (التعديل والتجوير. ص .)7١‏ رفض الجويني حجة استواء الصدق والكذب والميل إلى الصدق 
بأن ذلك عادة وليس طبيعة (النهاية. ص75-7178؟؛ الغاية. ص777-/3717). وهى إحدى الحجج التى 
يوجهها ضد المعتزلة (الإرشادء ص77؟570-5؛ الغاية. ص5 ؟). 

١‏ قال قائلون من زعمائهم منهم الحارث بن علي الوراق البغدادي وعبد الله بن حمود الكعبي البلخي 
وغيرهما إن كل شيء حسن بوجه ما قلّما يمتنع وقوع مثله من الله؛ لأنه حينئذ يكون حسناء إذ ليس 
قبيحًا البتة على كل حال. وما كان قبيحًا على كل حال فلا يحسن البتة» فهذا منفىٌ عن الله أبدًا. ومن 
القبيح على كل حال أن تفعل بغيرك ما لا تريد أن يُفعّل بك وتكليف ما لا يُطاق ثم التعذيب عليه 
(الفصلء. ج”. ص738). قال جمهور المعتزلة: وجدنا من فعل الجور في الشاهد كان جاثرًاء ومن فعل 
الظلم كان ظائًاء ومن أعان فاعلًا على فعله ثم عاقبه عليه كان جائرًا عابنًا. قالوا: العدل من صفات الله 
والظلم والجور منفيان عنه (الفصلء ج”. ص75). 
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رابعًا: العقل والنقل 


وشتان بين مصادر المعتزلة في العقل ومصادر الدهرية والمنانية والبراهمة. وإن كان هناك 
اتفاق في العقل فالطبيعة البشرية واحدة والروح الإنسانية واحدة."؛ 


)١1-9(‏ إثبات العقل قبل السمع 


والعقل قادر قبل السمع على الحكمء وقادر على أن يكشف الواجبات العقلية مثل تعلق 
الأفعال بالمدح والذم والثواب والعقاب» أي قانون الاستحقاق وشكر المنعم. كما يمكن 
للعقل إدراك صفات الأفعال إدراكًا مستقلا عن أي ثواب أو عقاب خارج الأفعال ذاتها 
وإدراك النتائج المترتبة عليها وأثرها في توجيه الواقع وإعادة بنائه. وقد كانت الأخرويات 
اخر مكتسبات الفكر الديني كما كان أولها التوحيد كما هو واضح في تطور الوحي وتاريخ 


"؟ اتهام المعتزلة بإجرائهم الحكم على الباري بمثل ما يحكم به بعضنا على بعض بأنه سبق لذلك أصل 
عند الدهرية والمنانية والبراهمة. فقالت الدهرية لما وجدنا فيما بيننا لا يفعل إلا لاجتلاب منفعة أى لدفع 
مضرة ووجدنا من فعله ما لا فائدة فيه فهو عابث هذا الذي لا يعقل غيره. ولما وجدنا في العالم خيرًا 
وشرًا وعبنًا وأقذارًا ودودًا وذبابًا مفسدين انتفى بذلك أن يكون له فاعلٌ حكيم. وزادت طائفة: علمنا 
بذلك أن للعامل فاعلًا سفيهًا غير الباري وهى النفس وأن الباري الحكيم خلاها تفعل ذلك ليريها فساد 
ما تخيلته» فإذا استبان ذلك لها أفسده الباري الحكيم حينتذ وأبطله ولم تعد النفس إلى فعل شيء 
بعدها. وقالت المنانية بمثل ما قالت به الدهرية» وزادت ومن خلق خلقًا ثم خلق من يضل ذلك الخلق 
فهى ظالمٌ عابث؛ ومن خلق خلقًا ثم سلط بعضهم على بعض وأعزى بين طائع خلقه فهو ظالمٌ عابث؛ 
فعلمنا أن خالق الشر وفاعله غير خالق الخير (الفصلء. ج”. ص؟737). وزادت البراهمة على التناسخية 
أننا لا نحتاج إلى شريعة وشارع أصلًا؛ فإن ما يأمر به النبي لا يخلى إِمّا أن يكون معقولًا أو لا يكون 
معقول. فإن كان معقولًا فقد استّغني بالعقل عن النبي» وإن لم يكن معقولًا لم يكن مقبولًا (النهاية: 
ص77/8). خالفت في ذلك الثنوية والتناسخية والبراهمة فصاروا إلى أن العقل يستدل به على حسن 
الأفعال على معنى أنه يجب عل الله الثواب والثناء على الفعل الحسن ويجب عليه الملام والعقاب على 
الفعل القبيح. والأفعال على صفة نفسية من الحسن والقبح. وإذا ورد الشرع بها كان مخيبرًا عنها لا 
مثبنًا لها. ثم من الحسن والقبح ما يدرك عندهم ضرورة كالصدق المفيد والكذب الذي لا يفيد فائدة, 
ومنها ما يدرك نظرًا بأن يعتبر الحسن والقبح في الضرورياتء ثم يرد إليها ما يشاركها في مقتضياتها 
(النهايةء ص١7١).‏ وقالت البراهمة والقدرية إنه لم يكن جائرًا تخلية العباد من التكليف. ولى فعل 
ذلك لكان قد أغراهم بالمعاصي (الأصولء ص54١).‏ وقد حجرت القدرية عليه في قولها إنه ليس له خلق 
أعمال العباد وهم في ذلك شر من المجوس الذين زعموا أنه ليس له خلق الشرور من الأعمال وأضافوا 
إليه اختراع الخيرات كلهاء وهي مسألة التعديل والتجويرء وقولهم إنه ليس له منع اللطف دلالة التكليف 
من غير تعويض للمنفعة وليس له إسقاط التكليف عن العقلاء في الدنيا (الأصولء ص25). 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


النيوة.'؟ وقد يصل الأمر إلى حد جعل التقصير في المعرفة يستوجب العقوية وكأن هناك 
تكليفًا عقليًا قبل التكليف الشرعي. وإذا كانت صورة العقوبة وشكلها بمعنى التخليد 
بالنار لا تعرف إلا بالسمع إلا أن الجزاء على الأفعال يُعرف بالعقل مثل وجوب الشكر. وقد 
يكون الجزاء في مرحلة ما قبل السمع نتائج الفعل في الطبيعة وأثره في العالم» أي الجزاء 
الدنيوي قبل أن يُضاف إليه الجزاء الأخروي. وإذا كان شكل المعارف النظرية بعد السمع 
هى معرفة الله ذاته وصفاته وأفعاله أو الشرائع العملية وطرقها مثل الصلاة والصوم 
والحج؛ فإن المعارف الخلقية والاجتماعية القائمة على المصلحة والمفسدة يمكن إدراكها 
بالعقل قبل السمع؛ ما يجب وما لا يجبء الحسن والقبح؛ وهما أساس الشرائع البدائية. 
قد تختلف وتتطور طبقا لرقي الوعي الإنساني حتى تتحد بالآحكام الشرعية وتصبح 
أساسًا عقليًا وطبيعيًا للحلال والحرام» للواجب والمحظور. ومهما تغيرت الأحكام والأشكال 
والتصورات والقوانين فستظل مقولتا الحسن والقبح قائمتين كمقولتين فطريتين عقليتين 
طبيعيتين. وإن أمكن عذر الإنسان في عدم معرفة الله المعرفة النظرية المفطورة فإنه لا 
يُعذّر إذا ما جهل الله على الإطلاق في أشكاله البدائية الأولى. إن لم يكن العقل قادرًا على 
إدراك المعارف النظرية أو التشريعات العملية» فإنه قادر على إدراك الحقائق الأخلاقية 
والاجتماعية؛ لذلك لا يهم إذا كان العقل لا يدرك الذات المجرد أى عدد الركعات والسعي 
بين الصفا والمروة وتحميل العاقلة الدية دون القاتل فهى تشريعات تتدخل فيها العادات 
والأعراف والتقاليد. أمّا الحكمة منها فيمكن إدراكها بالعقل قبل السمع وإن تفاوتت 
الأشكال والرسوم قبل السمع وبعده.** 


جه 


"؟ (النهاية ص١3817-158).‏ الدليل على أن القبح والحسن يدركان عقلًا أن منكري الشرائع وجاحدي 
النبوات يعلمون قبح الظلم والكفران وحسن الشكر. ولو كان الأمر يتوقف على السمع في ذلك لما أحاط 
من أنكره بالحسن والقبح (الإرشاد ص577-777). ذهبت المعتزلة إلى أن التحسين والتقبيح من مدارك 
العقول على الجملة ولا يتوقف إدراكهما على السمع» وللحسن بكونه حسنًا صفة وكذلك القول في القبيح 
عندهم (الإرشادء ص558). الواجب في كل الديانات على المكلف أن يعرف بأدلتهء فإن كان من أهل الحمل 
نظر في جملة الأدلة» وإن كان من أهل العلماء نظر فيها وفي تفصيلاتها ... (النظر والمعارف. ص؟07). 
؛؟ اتفقت المعتزلة على أن أصول المعرفة وشكر النعمة واجب قبل ورود السمعء والحسن والقبيح يجب 
معرفتهما بالعقل واعتناق الحسن واجتناب القبيح كذلك (الملل» ج”. ص18). عند المعتزلة والبراهمة 
العقول طريقة إلى معرفة الواجب والمحظور. وقال أكثرهم: القبيح في العقل هى الضرر الذي ليس 
فيه نفع ولا هى مستحق. ومنهم من قال معرفة وجوب شكر المنعم وقبح الضرب ليس فيه نفع ولا 
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رابعًا: العقل والنقل 


لم يكن العقل قبل ورود الشرع صفحةً بيضاءء بل كان قوةً قادرة على التمييز بين 
الأشياء. وكان غرض الوحي منذ بدايته إلى نهايته كمال العقل. العقل قادر على معرفة 
الأقياه شرع والعرقة لشف غيهاء الشوع مقن كنف لحك الحقل ولس يادثا أ3 
نافيًا له. أمّا أحكام العقل الصادرة عن عاطفة تطهر مثل تحريم إيلام الحيوان» فليست 
صادرة عن طبيعة العقل بل عن مزايدة في الموقف الإنساني الوجداني» ووقوع في الإنسانية 
الفارغة ووضع الإنسان على مستوى الطبيعة وليس سيدًا لها. لقد تنازع الناس في أمور 
معقولة قبل ورود الشرع, وانتهوا إلى أحكام عقلية. وإلا فكيف كان يحكم القاضي قبل 
الشرع بين المتخاصمين؟ وفيم كانت القوانين القديمة؟ ألم يدخل كثير من القوانين القديمة 
في الشرائع الإلهية إِمّا تمثيلًا لعدالتها أى إقرارًا للأعراف السائدة؟*؛ إن الجدل الذي قام 


هى مستحق في ضرورة العقل ويداهته. واختلفوا في وجه تعليق الإيجاب والحظر على العقول (الأصولء 
ص””. ص55١-١15١).‏ وعند النظام: المفكر قبل ورود السمع إذا كان عاقلًا متمكنًا من النظر يجب 
عليه تحصيل معرفة الباري بالنظر والاستدلال (الملل ج؟, ص388). وعند أبي الهذيل: المفكر قبل ورود 
السمع يجب عليه أن يعرف الله بالدليل من غير خاطرء وإن قعد في المعرفة استوجب العقوية أبدّا (الملله 
ج؟, ص/78-1/1). وعند بشر بن المعتمر: المفكر قبل ورود السمع يعلم الباري بالنظر والاستدلال (المللء 
ج", ص48). ويقول في الوعيد إن استحقاق العقاب والخلود في النار بالكفر يعرف قبل ورود السمع 
وسائر أصحابه يقولون: التخليد لا يعرف إلا بالسمع (الملل» ج؟. ص١5).‏ وقال الجعفران؛ جعفر بن 
حرب وجعفر بن المبشرء في تحسين العقل وتقبيحه إن العقل يوجب معرفة الله بجميع أحكامه وصفاته 
قبل ورود الشرعء وعليه أن يعلم أنه قصر ولم يعرفه ولم يشكر عاقبة عقوبة دائمة فأثبتا التخليد 
واجيًا بالعقل (الملل» ج؟. ص .)٠١‏ وقال ثمامة بن الأشرس في تحسين العقل وتقبيحه وإيجاب المعرفة 
قبل ورود السمع مثل أصحابه؛ وزاد عليهم أن من الكفار من لا يعلم خالقه وهى مقدورء وأن المعارف 
كلها ضرورية وأن من لم يضطر إلى معرفة الله فهو مسخر للعباد كالحيوان (الملل ج"؟. ص7١٠).‏ 
وعند الجاحظ: الخلق كلهم من العقلاء عالمون بأن الله خالقهم وعالمون-عارفون بأنهم محتاجون إلى 
النبي. وهم محجوجون بمعرفتهم. ثم هم صنفان: صنفٌ عالم بالتوحيد وصنفٌ جاهل به فالجاهل 
معذور والعالم محجوج (لملل ج”. ص؟١١).‏ واتفق الجباءان على أن المعرفة وشكر المنعم ومعرفة 
الحسن والقبح واجبات عقلية. وأثبتا شريعة عقلية وردًا الشريعة النبوية إلى مقدرات الأحكام وموقنات 
الطاعات التي لا يتطرق إليها عقل ولا يهتدي إليها فكر. ويمقتضى العقل والحكمة يجب على الحكيم 
ثواب المطيع وعقاب العاصي إلا أن التأقيت والتخليد فيه يعرف بالسمع (الملل ج؟. ص75١-55١).‏ 

*؛ دخلت كثير من شرائع بابل وآشور وقوانين 00 العهد القديم, كما دخلت كثير من الشرائع 
اليونانية والرومانية في العهد الجديد. وقد أثبت القرآن كثيرًا من عبادات العرب قبل الإسلام بعد تهذيبها 
حتى تتفق مع التوحيد مثل مناسك الحج. 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


حول القيم قبل ورود الشرع يثبت موضوعيتها. هناك حقائق عقلية عامة يدركها العقل 
دون ما حاجة الشرعء؛ مثل استحالة الشرك وكل صفات النقص في الكمال. وإذا كانت 
المعرفة النظرية الخالصة لا يقدر عليها إلا العقلاء» فإن الصور الفنية إحدى وسائل 
التعبير عن الأحوال النفسية والظروف الاجتماعية التي تفرض أشكالها من تأليه وتجسيم 
وتشبيه إذا كان التنزيه أعلى مراحل التجريد والعقلانية في المعارف النظرية الخالصة."؛ 
ولكن المعارف النظرية الخالصة ليست شرطًا للمعارف الخلقية العملية؛ تحتاج الأولى إلى 
عقلٍ خالصء بينما تقوم الثانية على صدق النية وحسن الطوية."* وإذا كان العقل قادرًا 
على أن يصل إلى كل المعارف والحقائق حتى قبل أن يبلغه السمع؛ فعليه الحجة ومطالّب 
بالبرهان سواء بلغتّه الرسالة أم لم تبلغه. إن ما يعلمه العقل اضطرارًا لا يفتقر إلى سمع؛ 
كالعلم بقبح الظلم وقبح الكفر بالنعمة» ووجوب الإنصاف والشكر. ما دل عليه مدلول 
من جهة العقل لا يفتقر إلى سمع؛ وإلا لافتقر السمع إلى سمع إلى ما لا نهاية» وبالتالي 
لن يثبت شيء بالعقل. السمع دليلٌ خارجي في حين أن العقل دليلٌ داخلي."؛ المكلف هو 
العاملء سواء بلغته دعوة الرسل أم لم تبلغه. فالإنسان مطالب بالمعارف العقلية حتى لو 
عاصر النبوة» ولكن لم تبلغه الدعوة. فهو معذور بجهله بالرسل والشرائع, أَمّا الذي جهل 


١‏ إننا قاطعون بأن العارف بذات الله ويصفاته يقبح منه أن يشرك به وينسب إليه الزوجة والولد 
وما لا يليق به من صفات النقصء أي يستحق الذم والعقاب في حكم الله وإن لم يرد شرع (التحقيق» 
ص55 .)١‏ قالت الكرامية أيضًا إن من لم تبلغه دعوة الرسل لزمه أن يعتقد موجبات العقول وأن يعتقد 
أن الله أرسل رسلًا إلى خلقه. وقد سبقهم أكثر القدرية إلى القول بوجوب اعتقاد وجود الرسل قبل ورود 
الخبر عنهم بوجودهم (الفوّقء ص225). واتفقت الكرامية على أن العقل يحسن ويقبح قبل الشرع؛ 
وتجب معرفة الله بالعقل كما قالت المعتزلة» إلا أنهم لم يثبتوا رعاية الصلاح والأصلح واللطف عقلًا كما 
قالت المعتزلة (الملل ج؟ء ص١5).‏ 

"؟ من قال من المعتزلة إن المعارك ضرورية كالجاحظ وثمامة والصالحي فقد قال بأنه لا تكليف إلا 
على من عرف الله. ومن لا يعرفه لم يكن مكلقًا وإنما كان مخلوقًا للسخرة والاعتبار. وهذا القول يوجب 
على صاحبه أن يكون العوام من عبدة الأصنام والزنادقة والدهريين ناجين من عذاب الآخرة (الأصول, 
صهه١-65١).‏ 

*؛ أجمعت المعتزلة جميعًا أن الناس محجوجون بعقولهم؛ من بلغه خبر الرسول ومن لم يبلغه (مقالات. 
ج١,.‏ ص15؟). في أن المكلف ليعلم بعقله ما كلف من دون سمع (الأصلح. ص؟١15١).‏ قال أهل العدل: 
المعارف كلها معقولة بالعقل واجبة بالنظرء والعقل وشكر النعم واجب قبل ورود السمع (المللء ج١2‏ 
ص1 ). 
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رابعًا: العقل والنقل 


التوحيد والعدل فإنه كافر معاقب وكأن أحكام الإيمان والكفر تصدر على أصولٍ نظرية 
خالصة وليس على الأفعال المترتبة عليهاء الفردية والاجتماعية؛ وكأن الجزاء الأخروي هو 
الشكل الوحيد للنتائج المترتبة على الفعل دون أثرها في الدنيا ونتائجها المباشرة في سلوك 
الناس.*؛ وقد يصل الأمر إلى حد التبليغ فقط دون البرهان وكأن الإعلان عن النبي كافٍ 
لتصبويقهة " وكيق يكون القير يقيلا عن الععل ؟<فد يرصيق لشو ريكدب كما أنه متهن 


1 من ذهب إلى أن الواجب من المعارف العقلية مكتسب اختلفوا فيمن لم تبلغه الدعوة؛ قالت تقد 
إن من كمل عقله واعتقد اد في العدل والتوحيد فهى مقدور في جهله بالرسل والشرائع» ومن زاغ عن 
اعتقاد الحق فهو كافر مستحق الوعيد (الأصول» ص؟5527). في بيان حكم من لم تبلغه دعوة الإسلام: 
الكلام في المسألة مبني على الخلاف في وجوب المعارف العقلية. من قال إنها ضرورية قال فيمن لم تبلغه 
دعوة الإسلام إن كان قد عرف توحيد ريه وصفاته وعدله وحكمته بالضرورة فحكمه حكم المسلمين؛ 
وهى معذور في جهله بالنبوة وأحكام الشريعة. وإن لم يعرف التوحيد وعدل الصانع بالضرورة فلا 
تكليف عليه وليس له في الآخرة ثواب ولا عذاب (الأصول.ء ص377-577). وإن كان من وراء السد أو 
في طرف من أطراف الأرض ناس لم تبلغهم دعوة الإسلام نظر فيهم: (أ) إن كانوا معتقدين لما دل عليه 
العقل من حدوث العالم وتوحيد صانعه وصفاته فهم >المسلمين. ويجب على من طرأ عليهم من المسلمين 
أن يدعوهم إلى أحكام شريعة الإسلام. (ب) إن امتنعوا عن قبولها ولم يكونوا على شرع من شرائع أهل 
الكتاب صاروا حينئذ كالوثنية لا تقبل عنهم الجزية. (ج) إن كانوا أهل كتاب من اليهود والنصارى 
أى الصابئين» ولم تكن دعوة الإسلام بالغة إليهم؛ وامتنعوا عن قبولها بعد أن بلغتهم. صاروا من أهل 
الجزية كاليهود والنصارىء ولا يجوز قتل أحد منهم قبل دعوته إلى الإسلام وإقامة الحجة عليه. فإن 
قتل المسلم واحدًا منهم قبل ذلك اختلفوا في ديته. قال أبى حنيفة: لا دية عليه. وقال الشافعي بوجوب 
الدية. واختلف أصحابه في مقدارهاء فمنهم من قال كدية المسلم ومنهم من قال كدية أهل دينهء فإن لم 
يكن على شيء من الأديان فكدية المجوسي (الأصولء ص77 328-1). ويبين ذلك امتداد علم أصول الدين 
في علوم الفقه.ء وظهور العقيدة في الشريعة» من لم تبلغه دعوة الرسول فلم يؤمن حتى ماتء مخلد في 
النار عند المعتزلة» وناج عند الأشاعرة لعدم وجوب الإيمان عليه قبل البعثة (التحقيق» ص57١).‏ و. 
لم تيلغه الدعوة غير مكلف بمجرد العقل (شرح الفقهء صه 5). 

'* قالوا فيمن كان وراء السد أو في قطر من الأرض ولم تبلغه دعوة الإسلام يُنظر فيه: (أ) إن اعتقد 
الحق من العدل والتوحيد وجهل شرائع الأحكام والرسل فحكمه حكم المسلمينء وهو معذور فيما جهله 
من الأحكام؛ لأنه لم يقم به الحجة عليه. (ب) ومن اعتقد منهم الإلحاد والكفر والتعطيل فهو كافر 
بالاعتقاد ويّنظر فيه. )١(‏ إن كانت قد انتهت إليه دعوة بعض الأنبياء فلم يؤمن بها كان مستحقا للوعد 
على التأييد. (؟) إن لم تبلغه دعوة شريعة بحال لم يكن مكلقًا ولم يكن له في الآخرة ثواب ولا عقابء 
إن عذبه الله في الآخرة كان ذلك عدلًا منه ولم يكن عقايًا له كما أن إيلام الأطفال والبهائم في الدنيا 
عدل من الله وليس بعقاب لهم على شيءء وإن أنعم الله في الآخرة فهى فضل منه وليس بثواب له على 


اه 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


على الفهم والتأويل وتصديق الراوي للخبر مصدر المعرفة, وينتج عنه التكليف بالشرائع 
بالخترورة: سواء خمل هذا الخير تشتريعًا أم لم يحمل.* والشرع له أسسه الموضوعية 
بصرف النظر عن الشارع والمبلغ. فعندما تحول الجماعة الشرع إلى دافع تفرز الجماعة 
من بينها المنظّر والقائدء ويكون التنظير والقيادة جماعية. فإن كان التكليف عقلًا وشرعًاء 
فإنه في هذه الحالة لا يستقل العقل ويصبح أيضًا مفعولًا به وليس فاعلًا. فإذا كان الله هى 
الذي خلق وهو الذي ركب وهو الذي هيأ وأعطى الوسائل وهو الذي ساعدء فماذا يبقى 
للعقل؟”* والعجيب أن الصوفية والأشاعرة والفقهاء وكل أعداء العقل يثبتون العقل قبل 


الطاعة؛ كما أن إدخاله ذراري المسلمين في الجنة فضل منه وليس بثواب على الطاعة. (ج) إن كان الذي 
لم تبلغه دعوة الإسلام غير معتقد كفرًا ولا توحيدًا فليس بمؤمن ولا كافر» إن شاء الله عذبه في الآخرة 
عدلا وإن شاء الله أنعم عليه فضلًاء وليس لأحد لقى أحدًا لم تبلغه الدعوة قبله حتى يقوم الحجة عليه 
فإن قتله فقد قال أهل العراق لا دية عليه. وأوجب عليه الشافعي دية مع الكفار. فإن كان على شريعة 
أهل الذمة فديته دية ذميء وإن لم يكن على شرع ما فقد قيل (فيه دية مسلم) إنه مسلم وقيل فيه بأقل 
الديات وهو دية المجوس في قول الشافعي وأصحابه (الأصلء ص311-777). وعند الأطرافية الخوارج: 
من لم يعرف أحكام الشريعة من :أطرافت العالم فهى غير مقدور (الاعتقادات. ص8 5). عذروا أصحاب 
الأطراف في ترك ما لم يعرفوه من الشريعة؛ إذ أتوا بما يعرف لزومه من طريق العقل وأثبتوا واجبات 
عقلية كالقدرية (الملل ج٠١‏ ص40). وعند الكرامية: إذا أأظهرت دعوة النبي فمن سمعها منه أى بلغه 
خبره لزمه تصديقه والإقرار به من غير توقف على معرفة دليل» وأخذوا هذا القول من إباضية الخوارج 
الذين قالوا إن قول النبي «أنا نبي» نفسه حجة لا يحتاج معها إلى برهان (الفوّق»ء ص557). 

'* قال بعض الإباضية: من ورد عليه الخبر بأن الخمر قد حُرّمت وأن القبلة قد حُوّلتء فعليه أن 
يعلم أن الذي أخبره مؤمن أو كافرء عليه أن يعلم ذلك بالخبر وليس عليه أن يعلم أن ذلك عليه بالخبر 
(مقالات. ج١.‏ ص١7‏ 3١؛‏ الفوّق» ص7١١-/1١٠).‏ قالت إحدى فرّق الإباضية إنه لا حجة لله على الخلق في 
التوحيد إلا بالخبر أى ما يقوم مقام الخبر من إشارة وإيماء (الفرّق» ص6١٠).‏ وقال بعضهم لا يجوز 
على الله أن يخلي عباده من التكليف لوحدانيته ومعرفته؛ وأجازه بعضهم أن يخليهم من ذلكء وقال 
بعضهم فيمن دخل في دين المسلمين: وجبت عليهم الشرائع والأحكام» وقف على ذلك أم لم يقفء سمعه 
أم لم يسمعه (مقالات. ج١.‏ ص75١-71١).‏ وقال سائر الأثمة: لا يأثم بترك ما لم يقف عليه منها 
إلا أنه تثبتت عليه الحجة فيه (الفرّق» ص6١٠).‏ قال ضرار في المفكر قبل ورود السمع إنه لا يجب 
عليه شيء يعقله حتى يأتيه الرسول فيأمره وينهاه. ولا يجب على الله شيء بحكم العقل (الملل ج١2‏ 
ص5١1١).‏ وحكى عن الخوارج أنهم لا يرون على الباس فرضًا ما لم تأتهم الرسلء وأن الفرائض تلزم 
الرسلء واعتلوا بقول الله: «وَمَا كُنَا مُعَذَّبِينَ حَتَّى نَبْعَتَ رَسُولَاك (11: »)١٠5‏ (مقالات؛ ج١,‏ ص١19).‏ 
"* قال الجبائي وابنه: لا يجب على الله شيء لعباده في الدنيا إذ لم يكلفهم عقلًا وشرعًاء فأمًا إذا 
كلفهم فعل الواجب في عقولهم واجتناب القبائح وخلق فيهم الشهوة للقبيح والنفور من الحسن وركب 
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رابعًا: العقل والنقل 


البعثة ويجعلونه متزامنًا مع الخلق» ومع ذلك ينكرون عليه استقلاله في معرفة الحسن 
والقبح كما ينكرون على الإنسان خلق الأفعال.'” 

والعقل هو الذي يميز الإنسان عن الحيوان. ومن لم يُعرف بالعقل أصبح كالحيوان 
خادمًا للإنسان العاقل لا حرج عليه ولا تثريبء ولا ثواب ولا عقاب في الآخرة! العقل إنسانيٌ 
خالصء ملكةٌ إنسانية وقوةٌ بشرية لا تُعطى إلى الحيوان إلا إسقاطًا من الإنسان ووهمًا؛ 
لذلك فإن الأفعال الحرة وحدها هي التى توصف بالحسن والقبح لا الأفعال الاضطرارية 
أو أقعال الصبيان والمجانين أو أفعال الحيوان والنبات والجماد. الفعل لا يكون فعلً عاقلا 
إلا إذا كان فعلًا حرًا. ولو كان الحيوان حرًا فإنه لا يكون مكلفًا لأنه غير عاقل» فشرط 
التكليف الحرية والعقل.؛* والعقل هو العقل الكامل القادر على العلم. وعلمه نوعان: علمٌ 
اضطراريّ ناشئ من طبيعة العقل وعلمٌ كسبيٌّ ناشئ من الحواس والتجربة والمشاهدة. 
وقد يدخل الخاطر في تحديد كمال العقلء وهى عمل العقل المولد للأفكارء العقل المعبر 
عن الشعور الخلاق. قد يكون كمال العقل هو الاضطرار إلى علوم الدين؛ لأنها لا تفهم 
إلا بالعقل. وسلامة العقل دليل البلوغ. لا يهم بعد ذلك تحديد العمر العقلي كما هى 
الحال عند الفقهاء. سلامة العقل عند الاحتلام أي البلوغ العضوي؛ لذلك لا يصح إسلام 


ََ 


الصبي أو كفره لأنه في مرحلة ما قبل البلوغ. كما أن تحديد العقل تحديدًا كميًا يعدد 


فيهم الأخلاق الذميمة. فإنه يجب عليه عند هذا التكليف إكمال العقل ونصب الأدلة والقدرة والاستطاعة 
وتهدئة الأدلة بحيث يكون مزيجًا لعللهم فيما أمرهم ويجب عليه أن يفعل بهم أدعى الأمور إلى فعل ما 
كلفهم به وأزجر الأشياء لهم عن فعل القبيح الذي نهاهم عنه (الملل ج١,ء‏ ص5؟7١-550؟1١).‏ 

"* عن أبي حنيفة أنه قال: لا عذر لأحد في الجهل بخالقه لما يرى عن خلق السماوات والأرض وخلق 
نفسه. لى لم يبعث الله رسولًا لوجب على الخلق معرفته بعقولهم (شرح الفقه. ص11-65). وعند 
الصوفية أخرج الله ذرية آدم من صلبه على صور الذر فجعلهم عقلّا فخاطبهم (الفقه الأكبر. ص .)١185‏ 
وفي الحديث القدسي الذي يروجه الصوفية: «أول ما خلق الله خلق العقل.» 

؛* ذكر بعضهم أن الله قبّح في عقول بني آدم أكل ما يُعطِبهم وأكل أموال غيرهم ولم يقبح ذلك 
في عقول الحيوان (الفصلء. ج"؟. ص5 45-5). المراد فعل ذي العلم الكامل؛ فيخرج فعل البهائكم لعدم 
العلم وفعل الصبيان والمجانين؛ لعدم كمال علمهم (حاشية الكلنبوي» ص7١2).‏ وكان التكليف خاصًا 
بنوع الإنسان. وأمّا غيره من الحيوانات فهو وإن كان أيضًا مختارًا في أفعاله الاختيارية إلا أنه لا يتوجه 
عليه التكليف؛ لأنه لم يخلق فيه عقلًا يميز به بين الضار والنافع ويقدر به على فهم خطاب الأمر والنهي 
(العول هن 41 
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السنين تحديدٌ خارجيٌ خالص. كمال العقل صفةٌ كيفية لا تحدد إلا كيمًا. يكمل العقل 
باستقلال الشعور ووعيه. وقد يختلف العمر الزمني من فرد إلى فرد» ومن حال إلى حال» 
ومن جماعة إلى جماعة» ومن عصر إلى عصر. فهو عامل فردي أكثر منه تحديدًا موضوعيًا 
بالرغم من وجود عوامل موضوعية تؤهل للوعي وإن لم تحتم ظهوره مثل التعليم والحوار 
وتعازفية الراى بوالقورة والعمل التعفا عن ركفن الكغررى التسدق مق سترقه والرانععة 
والتحقيق؛ ويمكنهم المعارضة والإثبات؛ منهج العقل إذن منهجٌ عام يمكنه ضم الفكر 
البشري.** العقل هو كل شيء؛ الحس والمشاهدة والإدراك والإحساس الداخلي ومشاهدة 
الوحدان متكرع العاداث واستقزاء الموادف؟ ” إذا عمل الحقل:ق الطريفة وجل كوا فرها 
فإنه لا بد وأن ينتهي إلى ما جاء به السمع./” 

لذلك كانت الأفعال قبل الشرع على الإباحة طبقًا للقاعدة الشرعية في أن الأصل في 
الأغياء الإباحة مالم يردانص يتهريعها."* وكاة النا :قبل الشتزائع عن حك العقل أي 
على البراءة الأصلية ومحبة الأشياء الطبيعية. الأفعال قبل اكتمال الوحي على الإباحة إن 


** هناك آراءً عديدة في البلوغ منها: (أ) عند أبي الهذيل: البلوغ كمال العقلء والعقل منه اضطرار 
ومنه اكتساب. (ب) عند الجبائي: البلوغ تكامل العقلء والعقل هو العلم من العقال أي ما يمنع» ومنه 
اضطرار ومنه اكتساب. (ج) عند بعض البغداديين: لا يكون العقل كاملا إلا مع الخاطر والتنبيه. 
(د) عند ثمامة بن الأشرس التميمي: لا يكون الإنسان بالا إلا بأن يضطر إلى علوم الدين. (ه) أكثر 
المتكلمين متقون على أن البلوغ كمال العقل وعند كثير من المتفقهة الحلم مع سلامة العقلء ويحدث ذلك 
عند ١١‏ سنة أو ١17‏ سنة ولا يكون الإنسان بالقًا لو أتت عليه ٠٠١‏ سنة وأكثر منها سلامة العقل حتى 
يحتلم. 

'* هذا ما يظهر باستمرار عند ابن حزم في قوله. وقد أثبتنا بالضرورة والعقل والحس ... (الفصل, 
ج١ء‏ ص7١,ء‏ ص137). انظر أيضًا: الفصل الثالثء نظرية العلم. وقد عرف المعتزلة بأنهم أرباب الكلام 
وأصحاب الجدل والتمييز والنظر والاستنباط والحجج على من خالفهم وأنواع الكلام والمفرّقون بين علم 
السمع وعلم العقل والمنصفون في مناظرة الخصوم (التنبيهء ص 5؟57-5). 

"* (شرح الفقه. ص١٠؟؛‏ الأصول» ص25). من لم تبلغه الدعوة ولم يكن مخاطبًا بالإسلام وحصلت 
عنده عقائد التوحيد هل يصح ويُثاب عليه في الآخرة؟ عند بعض العلماء يصح كإسلام الصبي وعند 
الآخر لا يصح (التحقيق» ص55 .)١‏ 

“* عند قوم من الفقهاء أن أفعال العقلاء قبل الشرع على الحظر لا يباح شيء منها إلا بدلالة شرعية 
(الأصولء ص١3).‏ وعند أهل الظاهر أن أفعال العقلاء قبل الشرع على الإباحة فلا يحرم شيء منها إلا 
بشرع ويلزمهم أن يكون اعتقاد الحظر مباحًا وما جاز اعتقاد حظره فهو محظور (الأصولء ص”١2).‏ 


551 
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لم يرد فيها شرع؛ ولكن بعد اكتمال الوحي تكون الأفعال طبقًا لأحكام العقل وقوانين 
الطبيعة. قبل الوحى كان يمكن للعقل أن تسوده الأهواء والانفعالات وللطبيعة أن تسودها 
قوةٌ خارجية مهاد ولع أحكام العقل وقوانين الطبيعة ثابتة منذ اكتمال الوحي. ليس 
وجوب العقل مساومة على الشرع في أنه لا يجب شيء من قبل العقل في مقابل أنه لا 
يجب شيء قبل ورود الشرعء وكأن الله يدخل في مساومة مع الإنسان؛ لا يوجب العقل على 
الأول شيء ولا يوجب الشرع على الثاني شيء قبل وروده.** وهنا يبرز سؤال: ماذا كانت 
ديانات الأنبياء قبل نبواتهم؟ هل كان كل نبي على دين النبي الذي قبله قبل أن تأتيه النبوة 
الجديدة؟ هل كان على دين إبراهيم؛ الحنيفية السمحة التي أكملها الإسلام؟ هل كان على 
دين العقل؟ أم هل كان عل النرافة الأصيلية عل القمارة والحلبيفة 9 الحقيفة أن هذا سوال 
ليس مجرّدَاء بل ينطبق على كل حالة على حدة. كان أنبياء بني إسرائيل على دين الأنبياء 
السايقين. ولا تنشاً إلا مشكلة آدم على أي دين كان ن قبل أن يبلغه الله الرسالة؟ فإذا كان 
آدم منذ وجوده في الأرض قد تلقى الوحي تكون النبوة معاصرة لوجود الإنسان. أمّا خاتم 
الأنبياء فقد كان على دين أبي الأنبياء إبراهيم» وهى دين العقل والطبيعة والفطرة. ٠"‏ 


(9-؟) إثبات العقل بعد السمع 

والحقائق العقلية هي أساس الحقائق الشرعية؛ وإن إيطال الأولى يرفع القافيةة ومن شيعية 
القيم'سايقة عل حكم الشرع :ؤم حكم الشرع إلا تأيين لها “وتقوية للبواغك الإنسانية 
وتحويل لها إلى دوافع للسلوك ومقاصد وأهداف. العقل ضروري لفهم النقل» وإلا نزل 
النقل على خواء وهبط الوحي إلى فراغ. معرفة صحة السمع متوقفة على العقل. وما تفتقر 
صحة السمع إليه لا يجوز أن يحتاج فيه إلى سمع لأنه يؤدي إلى الدور؛ وبالتالي إلى إبطال 
الإكقيو وإ | غات لعلو الفترورية نكا تكافضن لان الحقل كفت رذا قدولة يمك فاته 
إلا لعفل هله يكن متعرفة سرنطة الككاب واليقة لاقع الخلم بأن بسكي لا يفل 


** في التحسين والتقبيح وبيان أنه لا يجب على الله شيء من قبيل العقل ولا يجب على العباد شيء قبل 
ورود الشرع (النهايةء ص ١307؟).‏ 7 

'' عند الأشاعرة كل نبي كان قبل نبوته مؤمنًا بربه عارفا بتوحيده إِمّا على حكم الدلائل العقلية وإِمًا 
على شريعة نبي قبله. وقالوا في نبينا إنه كان قبل نزول الوحي عليه على ملة إبراهيم. وقالت الكرامية 
إنه كان على شريعة عيسى. وهذا عن طريق العقل جائز وإن لم يرد به الخبر (الأصولء ص5577-/717؟). 
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القبيح» وذلك لا يُعرّف إلا عقلًا. يمكن معرفة الله إذن بالعقل دون السمع. وهناك الدواعي 
مع النظر والخواطر؛ لذلك كان النظر أول الواجبات.'' أمّا المعجزة فهي تصديق لا ضور 
والنظر في صدق النبي متوقف على العقل؛ إذ إن العقل شرط صحة السمع؛ وذلك يوجب 
كون العقل مستقلًا بذاته دون سمعء وليس في حاجة إلى كرم لطف أو بيان مصلحة. لو 
لم يكن الواجب عقلًا لزم إفحام الأنبياء الذين يعتمدون على البرهان والعقل. فصدق النبوة 
ليس بالمعجزة الخارجية بل بالبراهين الداخلية» كما أن جلب المصالح ودرء المفاسد وهو 
أساس الشريعة من استنباط العقل. ٠"‏ بل إن قانون الاستحقاق ذاته الذي تترتب عليه أمور 
المعاد من وضع العقل."7 

إن معرفة النقل قائمة على معرفة العقل ووجوب النظر. وإن إيجاد الأدلة والبراهين 
لا يعني الاعتماد على العقل» بل هى بحث عن أساس عقلي للنص. وفي الغالب ما يكون 


"١‏ لى رفضنا الحسن والقبح من الأفعال الإنسانية ورددناها إلى الأحوال الشرعية بطلت المعاني العقلية 
التي نستنبطها من الأصول الشرعية حتى لا يمكن أن يقاس فعل على فعل وقول على قول. ولا يمكن أن 
يقال لمَ؟ ولأنه إذ لا تعليل للذوات ولا صفات للأفعال التي هي عليها حتى يريط بها حكم مختلف فيه 
ويّقاس عليها أمر متنارّع فيه وذلك رفع للشرائع بالكلية من حيث إثباتها ورد الأحكام الدينية من حيث 
قبولها (النهاية. ص1/5-575؟). وإن الحسن لو لم يعقل قبل ورود الشرع لما فهم أيضًا بعد وروده 
(الإرشاد. ص 5550؛ الأصلحء ص١51١-57١).‏ 

"” لو لم يكن أول واجب على المكلف واجبًا عقليًّا أي يدرك العقل حسنه بذاته فيكون فاعله مستحقًا 
للثواب في حكم الله لزم إفحام الأنبياء (التحقيقء ص55١).‏ فإن لم يكن مدركًا لوجوب مقتضى العقول 
أدى ذلك إلى إفحام الرسول؛ فإنه إذا جاء بالمعجزة وقال انظروا فيها فللمخاطب أن يقول: إن لم 
يكن النظر واجبًا فلا أقدم عليه وإن كان واجيًا فيستحيل أن يكون مدركه العقلء والعقل لا يوجبء 
ويستحيل أن يكون مدركه الشرعء والشرع لا يثبت إلا بالنظر في المعجزة وإلا يجب النظر قبل ثبوت 
الشرع فيؤدي إلى أن تظهر صحة النبوة أصلًا (الاقتصاد ص45-6/8). طريقان إلزاميان أي النتائج 
المتناقضة لمسلمات الخصم: (أ) لو حسن من الله كل شيء لحسن منه الكذب وذلك إبطال للشرائع 
وبعثة الرسل بالكلية لأنه قد يكون في تصديقه للنبي كاذبًا فلا يمكن التمييز بين النبي والمتنبئ وأنه 
باطل إجمائاء ولحسن منه خلق المعجزة على يد الكاذب وعاد المحذور. (ب) الإجماع على تعليل الأحكام 
بالمصالح والمفاسد وفي منعه سد باب القياس وتعطل أكثر الوقائع في الأحكام (المواقف. ص7؟55-/3017), 
انظر أيضًا الفصل التاسع عن النبوة. 

وأمّا استحسان العقلاء إنقان الغرقى واستقباحهم للعدوان» فلطلب ثناء يتوقع منهم على ذلك الفعل 
وذم على الفعل الثاني (النهاية ص 05؟). 


510 





رابعًا: العقل والنقل 


أساسًا خطابيًا انفعاليًا تصويريًا في حاجة إلى نقدٍ عقلي للنص حتى يتحول إلى برهان 
محكم. ومثال ذلك دليل الحدوث ودليل التمانع ومعظم الآدلة التي.صاغها الأشاعرة. يمكن 
معرفة القانون العام من الوحي ومن العقل على السواء. ولكن نظرًا لآأن معرفة الوحي قد 
تتغير بفعل النسخ؛ فتظل المعرفة العقلية قائمة وثابتة» فهي الضابط والمحك والمقياس. 
وإذا ما ورد دليل الشرع في ظاهره مخالقًا لدليل العقل فإنه يتم تأويله؛ فالعقل أساس 
السمع؛ ولا يجوز وقوع تناقض بينهما.*' إذا تعارض النقل والعقل فإنه يمكن حل هذا 
التعارض بالتأويلء إِمّا تأويل النصوص بعضها بالبعض أو تأويلها جميعًا بحيث تتفق 
مع العقل على ما هو معروف في علم أصول الفقه في باب «التعارض والتراجيح».؟٠‏ وإذا 
ثبت شيء بالسمع فإنه يجوز من جهة العقل؛ فالعقل أساس النقل. وتظل الحجة النقلية 
لد 201 يدها عبج عتدة وار ولع كرا نري العلم الأينب! آنا دما نكو 
النقل أساس العقل فإن تطابقهما يتم لحساب النقل أو يأتي اليقين من النقل ويفترض 
تطابق العقل معه؛ في حين أن النقل لا يعطي اليقين بمفرده. إذا كان النقل أساس العقل 
فأين بداهات العقول وأولياتها؟ وماذا عن نظرية العلم التي ظهرت فيها أوليات العقل 
كإحدى ركائزها؟ وكيف يمكن الاستدلال والمحاجة دون أوليات العقول؟77 
وعلى هذا النحوء وطبقًا لبناء العقل» يمكن تحديد الصلة بين العقل والسمع في الأفعال. 
فالواجب بالشرع هو الحسن بالعقلء والمحرم بالشرع هو القبيح بالعقل. ولا يمكن أن 
يكون الواجب بالشرع قبيحًا بالعقل أو أن يكون المحرم بالشرع حسنًا بالعقل. أمّا المباح 
فإنه يلتقي فيه العقل والشرع معًا. وقياسًا على ذلك أيضًا يمكن إدخال المندوب والمكروه 
في البناء التطري ونظرًا لأنه لا توجد إلا مقولتا الحسن والقبح المطلقتَّينء فإنه يمكن 


*' إن دليل العقل إذا منع من شيء فالواجب في السمع إذا ورد ظاهرًا يقتضي ذلك أن تتأوّله؛ لأن 
الناصب لأدلة السمع هو الذي نصب أدلة العقل فلا يجوز فيهما التناقض (اللطف. ص .)581١-58١‏ 
مثال: ورد السمع بأن العوض على العاقلة في قتل الخطأ الواقع على وجه مخصوص وهو يبدى 
معارضًا لنظرية العوض الشاملة عند المعتزلة (اللطف. ص١‏ ]). 

٠“‏ اللطف, ص١5‏ 0. انظر أيضًا الباب الثالث: نظرية العلم. 

.. تظهر باستمرار عند ابن حزم العبارات الآتية: فهذه أوائل العقل التى لا يختلف عليها ذو عقل‎ "٠" 
ولا بد أن يعلم ذلك ضرورة بأول العقل؛ لأنه من علم بضرورة العقل يصح أنها ضرورة أوقعها الله في‎ 
.)١-ص‎ ء١ج النفس ولا سبيل إلى الاستدلال البتة إلا من هذه المقامات (الفصلء‎ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


ضم الحرية إلى العقلء وبالتالي يتوحد شقا أصل العدل. وفي هذه الحالة يكون المندوب 
بالشرع حسنًا بالعقل اختياراء ويكون المكروه بالشرع قبيحًا بالعقل اختيارًا. لا يوجد 
واجب بالسمع يكون قبيحًا في العقل ولا محظور في السمع يكون حسنًا في العقل. ولا 
يكون مندوب في السمع قبيمًا في العقل ولا مكروه في السمع حسنًا في العقل. ولا يوجد 
مباح في السمع يكون قبيحًا في العقل لأنه في حالة استواء الطرقين في الحسن والقبح يكون 
الفعل إلى الحسن أقرب. وفي حالة استواء الطرقين في الضرورة والاختيار يكون الفعل أقرب 
إلى الطبيعة والبراءة الأصلية.75 

وقد 7 فهم هذا العمل العقلي في النصء واتهم بأنه تأويل: أي إخراج النص من 
معناه الحقيقي إلى معنّى مجازي بلا دليل؛ في حين أن هذا العمل العقلي في النص عمل 
طبيعي لإيجاد المعنى وتحويل النص إلى اتساق عقلي ثم توجيهه إلى إحدى وظائفه وهو 
التأثير على النفوس بعد تحويل المعاني إلى بواعث. وهو ضروري أيضًا لإيجاد نسق لأحكام 
الشرع وتأسيس النقل على العقل حتى يكون الإنسان صاحب موقفٍ عقلاني في العالم وفي 
نفس الوقت تكون أفعاله تحقيقًا طبيعيًا وعقلانيًا لأحكام الشرع. والتأويل كعمل للعقل 
لا يكون تقليدًا للقدماء واعتمادًا على الروايات» بل بناء على العقل الخالص. ولا يخرج 
عن السنة» بل يوصل مراحلها ويجعلها مستمرةً متصلة بلا انقطاع. وليس جرأة على الله 
بل اعتزاز بخلقه؛ فالله ليس إرهايًا للعقل وإيحاءً له بالقصور وعدم الفهم والعجز حتى 


* بالرغم من عقلانية المعتزلة إلا أن القاضي عبد الجبار يحاول هنَّ هذا النسق العقلي بأمثلةٍ فقهية 
مختارة فيقول إن جملة ما يؤثر السمع في الكشف عن حال الأفعال على أضربء منه: (أ) ما يجب 
بالسمع وكان مثله في العقل قبيحًا وهى قلب للنسق. ويضرب المثل بالصلاة مع أن الصلاة ليست مثلًا 
على القبح. (ب) مُرغّب فيه كان مثله في العقل قبيًا وهو قلب للنسق أيضًا؛ لأن الواجب والمندوب 
حسنان. ويضرب المثل بنوافل الصلوات مع أن النوافل ليست قبيحة. (ج) واجب كان في العقل مثله 
حسنًا وهو ما يتفق مع النسق. ويضرب المثل بالزكاة والكفارات. (د) قبيح كان مثله في العقل مباحًا 
وهى قلب للنسق؛ فالقبيح عقلًاا يكون محظورًا شرًا. ويضرب المثل بالزنا والأكل أيام الصوم وهي 
أفعال قبيحة؛ نظرًا لأنها لا تحقق حكمة الأفعال أو التروك منها. (ه) قبيح كان في العقل مثله مرغيًا 
فيهء ويضرب المثل بإطعام المساكين في أيام الصيام مع أنه ليس قبيمًا. (ز) مباح كان مثله محظورًا 
وهو ضد النسق؛ لأن المباح شركًا يكون في العقل حسئاء ويضرب المثل بذبح البهاكم وهى غير قبيح في 
العقل؛ فالإنسان سيد الكون وكل مخلوقات الكون طوع لفعله (الأصلح. ص55١-١١؛‏ استحقاق الذمء 
ص3515-777). انظر أيضًا رسالتنا: 356-373 .22 7216 عصدطغ1 3 ,عوغع 08:26 5ع216600 5ع.!ا. 
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رابعًا: العقل والنقل 


يستسلم» وهو مناط الاجتهادء والاجتهاد أصل الشريعة. وهو ليس تحكيمًا للهوى بل يقوم 
عن قواعت عقلية #تحكمة كما هي الحال ق قواض اللحتياد غلم الأصول 14 


(5-9) ماهو دور السمع؟ 


إن القول بالمعارف العقلية ليس إنكارًا للنبوة» أو إقلالّا من شأن السمع؛ أو خروجًا على 
الرسولء أى تحكيمًا للهوى مكان الوحيء أو قولًا بالقياس في مقابل النص أو بالرأي في 
مقابل الأمر؛ فالعقل هو الموضوعية والنزاهة في مقابل الهوى والتحيّز. '' ومِنْ كم يكون 
من الخطأ تسمية القائلين بالمعارف العقلية منكري النبوات. فإمكانيات العقل البشري في 
الإدراك ومعرفة الحقائق لا تنفي وجود السمع كواقع تاريخي وكإمكانية نظرية.!" السمع 
تأييد للعقل وتقوية ليقينه وزيادة للثقة به. الشرع تأكيد للعقل وتقوية له وإعطاؤه مزيدًا 
من اليقين؛ ومن هنا تأتي نظرية اللطف وقسمة الناس إلى خاصة وعامة. فإن لم يحتج 
الخاصة إلى السمع نظرًا في المعرفة أى عملا في الممارسة الحرية»ء فقد تحتاجه العامة في 
إدراكها للحقائق وكتقوية لعزائمها. للسمع إذن وظيفةٌ معرفيةٌ نظرية في إعطاء افتراضات 
سابقة للبرهنة عليها مع يقين مسبق بصحة الافتراض وتوجيه العقل لصحة البرهان. قد 
كو قياض إذا ها لخدلف الفقلاء )"و كفا بن الكصوى قد كوي تعن وتفينا لسك 
العقل منعًا للشك وتأسيسًا لليقين في مقابل الخطأ الإنساني والتردد والتقلب بين وجهات 
النظر. قد يعطي الضف الكامل ووهية كمان شاطلة متكاملة في مقابل التجزئة الإنسانية 


*" هذا هو اتهام الأشاعرة للمعتزلة مثل: «فتأويلك القرآن على غير تأويل وقولك برأيك الفقير» 
(الإبانةء ص7/اء ص١١-١1١,‏ ص 9١؛‏ اللمع. ص 15؛ شرح الفقه. ص8؟-١7,‏ 59-77؟, ص 8/8 5: ص 11 
ص١ .)١١‏ 

'" فمن اعترض على الرسول الحق أولى أن يصير خارجيًا؛ أوَليس ذلك قولًا بتحسين العقل وتقبيحه 
وحكمًا بالهوى في مقابلة النص» واستكبارًا على الأمر بقياس العقل؟ (المللء ج١ء‏ ص5؟). وقد اتهم 
البغدادي المعتزلة بإبطال فائدة مجيء الرسل وإن لم يُصرّحوا به خوفًا من الشناعة عند الإشاعة 
(الأصولء ص55 .)١50-١‏ 

'" وأمًا منكرى النبوات فقد منعوا أن يكون إدراكها إلا بالعقول دون الشرع المنقول (الغاية, 
ص315-777). ويتوجّه الاتهام أيضًا إلى الفلاسفة في جعل العقل أساس النقل. 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


والتيه في المتناهيات في الصغر وفقدان النظرة الكلية. قد يساعد السمع على تقصير مدة 
البحث بالتوجّه مباشرةً نحو الافتراض الأقرب إلى التحقيق بدلا من تبدّل الافتراضات مراتٍ 
عدةء وقد لا يقع الناظر على الافتراض الصحيح. قد تكون مهمة السمع عمليةً صرفة؛ 
توجيه الإنسان إلى العمل وتقصير مدة البحث النظري عن الأسس العامة حتى يخصص 
باقي الوقت للتفصيل وياقي العمر للتحقيق. ودور السمع تشريعي وإن لم يكن معرفيًاء 
عملي وإن لم يكن نظريًا.”" 

وكما أن السمع محكوم من العقل من أعلى فإنه أيضًا محكوم من الواقع من أسفل. 
وكما أن النقل مؤسس في العقل فإنه أيضًا مؤسس في الواقع؛ وَمِنْ تَّمّ تكون صلة التأسيس 
بين أطرافٍ ثلاثة: النقل والعقل والواقع. كان الوضع التقليدي للمسألة هى العقل والسمع؛ 
موضوع ذو شقين. وكان السؤال أيهما الأساس وأيهما المؤسس؟ هل السمع أساس العقل 
أم هل العقل أساس السمعء وكأن العلاقة هي علاقة أدنى بأعلى وأعلى بأدنىء علاقة تابع 
بمتبوع أو متبوع بتابع؛ علاقة مرءوس برئيس أو رئيس بمرءوسء علاقة فرع بأصل أو 
أصل بفرع, وهي العلاقة الشائعة في علم أصول الدينء بل وفي التراث كلهء سواء في الحكمة 


"" الأصلح. ص”5٠؛‏ الإرشادء ص١"‏ ص7/817-/58. قال المعتزلة: بل الحاكم بهما العقل والفعل 

حسن أو قبيح في نفسه كاشف ومبين وليس له أن يعكس القضية (المواقف.ء ص؟؟3). قالوا للعقل 
جهة محسنة أى مقبحة: ثم إنها قد تدرّك بالضرورة كحسن الصدق النافع وقبح الكذب الضارء وقد 
تَدرَك بالنظر كحسن الصدق الضار وقيح الكذب النافع مثلًاء » وقد لا تدرك يالعقلء ولكن إذا ورد به 
الشرع علم أن ثمة جهةٌ محسنة كما في صوم آخر يوم من رمضانء أو مقبحة كصوم أول يوم من 
شوال (المواقف.ء ص5”"). الأمر والنهي عندهم كاشفان عن حسن وقبح سابقين حاصلّين للفعل لذاته 
أى بجهاته. ووافقهم الماتريدية بخلاف الأشاعرة (حاشية الكلنبوي» ص١١).‏ وأمّا عند الماتريدية القائلين 
بالجهة الحسنة والمقيمة في الأفعال قبل ورود الشرع فالعقل أيضًا ليس بحاكم عندهم من جهة أن 
العلم بالحسن والقبح ليس فعلًا للعقل صادرًا عنه بالمباشرة أو التوليد كما هو الحال عند المعتزلة, 
بل هو آلة للعلم يخلقه الله بواسطة: إِمّا الشرع فقط عند الأشاعرة أو بالنظر الصحيح بدون الشرع 
عند الماتريدية؛ ولذا وافقوا الأشاعرة في أنه لا يجب عليه شيء مع موافقتهم للمعتزلة في إثيات الحسن 
والقبح العقليين (حاشية الكلنبوي» ص ١85-١85‏ ص١181).‏ ولا يعني ذلك ألا يكون الله موجبًا لشيء 
ولا محسّنًا ولا مقبّكاء بل إن الله أمكننا ذلك بنصب الأدلة وتأكيدًا للمعرفة بالوحي (التعديل والتجويرء 
ص 15). ويقولون جاء الشرع مقويًا ومؤكدًا للعقل فلا ينفون الشرع أصلًَا وإلا كفروا قطعًا (التحفة: 
ص59-58). معنى الحاكم عند المعتزلة أي علم العقل وليس القضاء والقدرء ووافقهم الماتريدية في 
ذلكء أي إرشاد العقل إلى الحسن والقبح في أفعال العباد. فالعقل حاكم بمعنى دليل العقل ومرشده 
كالرسول (حاشية الكلنبوي.ء ص87١-185).‏ 





رابعًا: العقل والنقل 


علاقة الطبيعيات بالإلهيات وعلاقة الإلهيات بالطبيعيات أو في التصوفء علاقة المخلوق 
بالخالق أو علاقة الخالق بالمخلوق أو في علم أصول الفقه. علاقة الفرع بالأصل وعلاقة 
الأصل بالفرع كما هو الحال في القياس الفقهي. 

والحقيقة أن العلاقة بين السمع والعقل هي علاقة اتحاد كامل أو حتى لا علاقة 
بالمرة لغياب طرفَين متمايرّين منفصلَّين؛ فالعقل هى السمع؛ والسمع هو العقل. تحليل 
العقل يؤدي إلى اكتشاف أوليات السمعء وفهم السمع يؤدي إلى اكتشاف المبادئ الأولية 
للعقل والحقائق الثابتة في الحياة الإنسانية. العلاقة هى علاقة الحدس بالبرهان: وكلاهما 
من عمل العقل؛ علاقة الافتراض بالقانون وكلاهما من عمل العقلء علاقة النظر بالعمل 
وكلاهما من عمل الإنسان. 7 

والحقيقة أيضًا أن هناك طرفا ناقصًا في هذه العلاقة الثنائكية في معادلة العقل والنقل, 
وهى الواقع محك التفسير والذي إليه يحتكم الطرفان السابقان. فالواقع هو عنصر التوحيد 
بين النقل والعقل. لا يفسر النقل إلا باللجوء إلى الواقع» فقد خرج النقل منه بدليل تطور 
الوحي وأسباب النزول والناسخ والمنسوخ. وفي علم أصول الدين تسبق نظرية الوجود 
نظرية الذات والصفات والأقعالء أي أن العالم سابق على الله في البحث والتأصيل. وفي 
علوم الحكمة تسبق الطبيعيات الإلهيات. وفي علم أصول الفقه تقوم الشريعة على تحقيق 
المقاصدء جلب المنافع ودفع المضار. وفي علوم التصوف يتجلى الحق في الخلق والله في العالم؛ 
ومِنْ نَم يحضر الواقع في بطن النص وقلبه. ووظيفة العقل إيجاد الوحدة بينهماء الوحدة 
بين المضمون والشكلء فالواقع هو المادة والنص هو الصورة. ؛" 


؟” هذا ما أكد عليه الفقهاء من الحديث باستمرار عن «اتفاق صحيح المنقول لصريح المعقول», كما 
هو الحال عند ابن تيمية؛ فالنقل الصحيح لا يعارض العقل الصريح؛ ومِنْ كَمَّ فإن صحة السمع ليست 
صحة بصدق الله ووجوده بل صحة تاريخية أي نقل القرآن والحديث بمناهج النقل الكتابي والشفاهي 
حتى تصبح صحة السمع علمية وليست غيبية» إنسانية وليست إلهية. انظر رسالتنا: 

27-1 6تتج عتزة 1 ,رعوغع08:26 21650065 5ع.]آ. 
“” فإن قيل ما أجزتموه عقلًا هل اتفق وقوعه شرءًا؟ قلنا: قال شيخنا ذلك واقع شرعًا (الإرشادء 
ص328-75217). وأيضًا رسالتنا: 

.2 ,160616 0011126 011 211011 2 تاد 2[ .3 ملك ,عتاتتدط عم2 عوغونئ:6 ”0 21650065 1.5 
309-1. 





خامسًا: الواجبات العقلية 


لما كان العقل أساس النقل سواء قبل البعثة أو بعدهاء تظهر الواجبات العقلية من طبيعة 
العقل؛ ومِنْ تم كان الوجوب عقليًا وليس عاديا يتم بجريان العادات وبتكرار المجريات.١‏ 
فماذا يعني الوجوب؟ إن تحليل اللغة المستعملة في التعبير يكشف مستويين؛ المستوى 
الإنساني حيث تكون فيه اللغة تعبيرًا عن مَوقفٍ إنساني ثم مستوى إنساني أيضًا يقوم 
على ادَّعاء أن اللغة تُعبّر عن موقفٍ غير إنساني» موقفٍ مطلق مشخص. ' ومِنْ تَمَّ فالواجب 
ليس صفة لوجود مشخص ضروري بل صفة لمعنَّى إنساني» وجوب القيم وموضوعاتها 
واستحالة عدمها. ليس الوجود الضروري وجودًا صوريًا ولا يتحدّد بالاستحالة المنطقية 
ولا وجودًا ماديا يتحدد بالاستحالة الطبيعية» بل هى وجوبٌ إنساني يتحدد باستحالة 
واب لقمة : الرعوب هق الاعف هل الفجل والتسياس بالدصرة وتهقي الزسنالة :امتقو 


' حاشية الكلنبوي» ص187١-/141,‏ ص505. 

” وقد لاحظ ذلك الغزالي قائلًا: وجملة هذه الدعاوى (الواجبات العقلية) تنبني على البحث عن معنى 
الواجب والحسن والقبيح. ولقد خاض الخائضون فيه وطوّلوا القول في أن العقل هل يحسن ويقبح وهل 
يوجب دائمًا؟ كثر الخبط لأنهم لم يحصلوا معنى هذه الألفاظ واختلافات الاصطلاحات فيها. وكيف 
يخاطب خصمان في أن العقل واجب أم غير واجبء وهما بعدٌ لم يفهما معنى الواجب فهمًا محصلًا 
متفقًا عليه فيما بينهما. فلنقدم البحث عن الاصطلاحات. ولا بد من الوقوف على معنى ستة ألفاظ 
هي: الواجبء والحسنء والقبيح» والعبث؛ والسفه. والحكمة. فإن هذه الألفاظ مشتركة ومثار الأغاليط 
إحمالها: والوجه في أمثال هذه المباحث أن نطرح الألفاظ وتحصل المعاني في العقل بعباراتٍ أخرى ثم 
نلفت إلى الألفاظ التي تم البحث عنها وننظر إلى تفاوت الاصطلاحات فيها (الاقتصاد. 85). 





من العقيدة إلى الثورة (5) 


هلوحو والوجود جد الوسوبيظلق الوافت إذن عن رمستونات ارخ الأول الواجب 
الإلهي بمعنى واجب الوجودء وهى افتراض وجود القيمة وجودًا موضوعيًا ومشخصًا تعبيرًا 
عن وجودها الذاتي في الأفعال. الثاني الواجب الطبيعي بمعنى ضرورة الظواهر الطبيعية 
وحتمية قوانينهاء وه يقابل الوجوب الأوّل. قد يتّحدان معًا في وجوب واحد كما هو الحال 
في وحدة الوجود أو قدّم العالم؛ وقد ينفصلان في وجودين مستقلّين كما هو الحال في نظرية 
الخلق أو حدوث العالم. والثالث الواجب الإنسانيء أي ما يترجح فعله على تركه بناءً على 
جلب المنافع ودفع المضار. وهي ليست الأفعال الطبيعية البدائية مثل شرب العطشان وأكل 
الجائع» سواء كان ذلك في هذا العالم أم في عالم آخرء بل الأفعال الإرادية القصدية التي 
تكون نتيجة لممارسة الحرية. والرابع الواجب المنطقي الذي يؤدي وقوعه إلى أمر محال أو 
اتقلاب الشيء إل ضذه: وا كان الوجوب في الطبيعة ضرورتها وحتمية قوانينهاء والوجوب 
في العقل الضرورة المنطقية» بقي الوجوب بمعنى واجب الوجودء أي الله» والوجوب بمعنى 
الواجب الأخلاقي في الأفعال. وهما في الحقيقة وجوبٌ واحد ووجودٌ واحد. وليس الإشكال في 
الوجوب الطبيعي مثل الحجر الساقط أو وجوب الشمس أو الوجوب المنطقي وهو ما يلزم 
من فرض عدمه المحالء ولكن الإشكال في الوجوب الإلهي والوجوب الإنسانيء في وجوب 
الله ووجوب القيمة: إكى أي ,حد يتحدان وإلى حد يتمايزان؟ وإن كان من الجائز أن يطلق 
الوجوب على الإنسان» فهل من الممكن إطلاقه على الله؟ ولما كان الوجوب الإنساني يتحدد 
ذف المكاقم ودف لضان فإنه لا تطلق كن الله فاك لذ يدل تفعة ولا وفع محيرة عر 
تفسةة ]إن فحل "ذلك فائما يفعله مق بخلذل الشريعة لضالة الانسان ون تخلول الوحيف 
الإنساني. فالغاية أساس الوجوب الإلهى أو الإنساني بناءً على تحقيق المصالح ودرء المفاسد 
من خلال تحقيق مقاصد الشريعة التي يتحدد فيها القصد الإلهي والقصد الإنسانيء وإن 
كان الوجوب الإنساني يعني ما يستحق تاركه الذم؛ فذلك مستحيل في حق الله لأنه المالك 
والمتصرف. وإذا كان الوجوب يعني ما تركُه مخلٌّ بالحكمة؛ فإن ذلك أيضًا مستحيل على 
الله لأ أسعالة كلها سكية ومصيلفة .و إذا كان السموي نمت :ها عدو لوعن قشم المنفكلة 
ولا يتركه وإن كان تركه جاقن فإنه أيضًا لا يجوز على الله لامتناع صدور خلافه عنه.؛ 


أمّا الواجب فيطلق على فعل لا محالة» ويطلق على القديم أنه واجبء وعلى الشمس إذا غربت أنها 
واجية (الاقتصادء ص 15/-265). 


؛ شرح الدوانيء ص .185-١85‏ 





خامسًا: الواجبات العقلية 


فالوجوب إذن إنسانيٌٌ محض يتم من خلال الحرية والاختيار ومن خلال الترجيح والمقارنة 
بين البواعث قوة وغلبة. ليس المطلوب إذن المزايدة في الإيمان والتمحّك بالألفاظ وتملق 
شعور العامة وإيمان البسطاء بأن هناك من يقول: «يجب على الله أن يفعل كذا!» وهو 
المجنون المأفون! فكيف يجوز أن يحكم العقل أو العاقل على الله أو الخالق؟ وكيف يوجب 
اله على نفسه بعد أن لم يزل غير موجب وكأنه كان مباحًا له أن يعذب؛ فأوجب على نفسه 
غير ذلك؟ وكيف يكون الله موجيًا ذلك على نفسه منذ الأزل وهى قول الدهرية؟ ليس الأمر 
في صياغة الألفاظ. فما من أحد يرضى أن يُقال يجب عل الله. بل ولا حتى على الإنسان؛ 
فالوجوب من العقل ومن الطبيعة» من الحكمة ومن الأشياء. وجوب الحقائق العامة الذاتية 
وليس الوجوب الخارجى. وكأن المزايدة تهدف إلى استدعاء الشرطة وخفراء الدرك للقبض 
على المجرمين الخارجين على القانون الذين يُشكّكون في سلطة الحاكم ويدبرون مؤامرة 
لقلب نظام الحكم.* 


)١(‏ الخلق والتكليف 


وأول الواجبات العقلية هما الخلق والتكليف. وهما إن بدوا لفظين إلا أنهما يدلان على 
واجبٍ عقي واحد هو التكليف. ولا تكليف بلا خلق؛ فالتكليف يتضمن الخلق بالضرورة. 
ولا يجوز أيضًا خلق بلا تكليف؛ لأن التكليف غاية الخلق» والخلق بلا تكليف خلق بلا 
غاية» وبالتالي يكون عبنًا. يستحيل إذن الخلق ابتداءً لمجرد الخلق» بلا غاية أى هدف ويلا 
تكليف." الخلق بلا تكليف إنكار للغائية. وما الغاية من خلق غير مكلف وما الهدف منه؟ 
وكيف ينكر التعليل بالغائية» والتعليل أساس الشرع. والعلة الغائية عند القدماء هي العلة 


* في مسائل لأبي علي الجبائي رئيس ال معتزلة وابن رتيسهم كلام يردد فيه كثيرًا دون حياء ولا رهبة: 
«يجب على الله أن يفعل كذا»» وكأنه المجنون يخبر عن نفسه أى عن رجل من عرض الناس. فليت شعري 
أما كان له عقل أى حس يسائل به نفسه فيقول ليت شعري من أوجب على الله هذا الذي قضى بوجوب 
عليه. ولا بد لكل وجوب وإيجاب من موجب ضرورة وإلا كان يكون فعلًا لا فاعل له وهذا كفر مما 
أجازه ... ولا يمانع بين جميع المعتزلة في إطلاق هذا الجنون مع أنه يجب على الله أن يفعل كذا أى يلزمه 
أن يفعل كذا فاعجبوا لهذا الكفر المحض. (الفصلء ج؟. ص6١1).‏ 

” هذا هى موقف الأشاعرة ويشاركهم فيه بعض المعتزلة؟ في أن ابتداء الخلق غير واجب (الأصلح. 
ص١١١-١5١١).‏ وقد اختلف المعتزلة هل يجوز أن يبتدئ الله الخلق في الجنة ويبتدكهم بالتفضل ولا 
يعرضهم لمنزلة الثواب ولا يكلفهم شيئًا من المعرفة ويضطرهم إلى معرفة (مقالات. ج١ء‏ ص585). 


لا 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


الفاعلة الحقة؟ لا تعود الفائدة على الله وليس حلب المنافع لله ودرء المضار عنه. الفائدة 
للإنسان وجلب المنافع له ودرء المضار عنه." فلا خلق بلا حرية وعقل وهما مدار التكليف. 
وإذا ما تمنى الإنسان أن يخلق في الجنة متنعّمًا من غير ضرر وغم وألم» وإذا ما تمنى 
العقلاء أن يكونوا في هذا العالم عدمًا وأن يكونوا نسيًا منسيًا أى أن لم يكونوا شينًاء فإن 
ذلك إنكار للوجود وتمنٌّ للعدم ومحو للحياة وللإنسانء بل ولله؛ لأنه حينئذ لن يعرفه أحد. 
ويكون إلغاءً للوجود وتدميرًا للذات ونهاية لكل شيء ونتيجة للإحساس بالغثيان وبالعبث 
وباللاغائية واللاهدف. وقد يأتي ذلك نتيجة للأعمال السيئة التي يقترفها الإنسان» ونتيجة 
لعدم القيام بالواجب ولعدم إعمال الحرية والعقل. والكافر وحده هو الذي يقول: ديا ليتني 
كنت ترابًاه» ولكن المؤمن يجد ما وعده ربه حقّا. ويتمنى الشهيد أن يُقتّل ويحيا ويقتل 
يحيا حتى لا يحرم من لذة الشهادة. وقد يكون هذا التمني صورةً مجازية للإحساس 
بالمسئولية والتبعة والخوف من عدم تأديتها ومحاسبة النفس محاسبةٌ دقيقة, وذلك مثل: 
«ليتني ما ولدتني أمي». وكيف يأتي هذا الإحساس للأنبياء والمرسلين والأولياء الصالحين 
وهم أرباب الرسالات وأصحاب الدعوات؟* لا يعني وجوب الخلق إيجاب شيء على إرادة 
مطلقة. بل الإيجاب في الحياة الإنسانية حفاظا على عنصر الثبات فيه. 
وقد يؤدي رفض الواجبات العقلية» أي الوجوب الإنسانيء إلى صياغة الأمر المطلق 
والحاكم الْمطلق والسلطان المطلق الذي لور اهحة أ هن الول قا عق والسون ف مضوان. 
هو الذي يحدد مقياس العدل والظلم لا مراجعة عليه ولا قانون يخضع له.١‏ 


" الواجب ما ينال تارككه ضرر إِمّا عاجلًا وإمّا آجلّا أو يكون نقيضه محال. والضرر محال في حق 
الله. وليس في ترك التكليف وترك الخلق لزوم محال ... إن قيل: إنما يجب عليه ذلك لفائدة الخلق لا 
لفائدة الخلق؛ قلنا: الكلام في قولكم لفائدة الخالق للتعليل والحكم المعلل هو الوجوب. ونحن نطالب 
بفهم الحكم ولا يعنينا ذكر العلة ...! (الاقتصادء ص١375-63).‏ 

“ ذُقل عن الأنبياء والأولياء والعقلاء قولهم: «ليتني كنت تبنة رفعها من الأرضء ليتني كنت ذلك الطائر.» 
وكل عاقل إذا راجع نفسه بين الوجود واللاوجود فإنه يود لو أنه لم يكن موجودًا لما أَعِدّ له في الأولى 
والعقبى؛ ولهذا دقل عن الأنبياء المرسلين والأولياء الصالحين التكرّه لذلك والتبرم به حتى إن بعضهم 
قال: «يا ليتني كنت نسيًا منسياء يا ليتني لم تلدني أميء يا ليتني لم أَكْ شيئًا (الغاية. ص717؟). 

* لا واجب عقلًا على العبد أو الله (الإرشادء ص578). نفس الإيجاب على اللهء لا يجب عليه شيء» توجه 
الأمر عليه محال إجماكًا لأنه الآمرء ولا يتعلق به أمر غيره (الإرشاد. ص١/1؟).‏ الرب مخترع المخترعات 
فلا خالق سواه. وما يكتسبه العبد من خلق الله فلا معنى إذن في دلالة العقل على وجوب شيء على العبد 
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خامسًا: الواجبات العقلية 


ولاستهوق انملع قب وسهل ة العنات ل يف ٠":‏ ولانيوك وام الكل مخلق الهو إرادقة 
التكليف» #التكيف مره الحلوة والخلق رشعل هل التكريت» القلى تجرد إشارة إلى 
معنىء ودليل إلى مدلول. وما دام كل معلوم موجودًا فالتكليف هو السبيل لتحقيق العمل 
وتحويله إلى موجود. وفي التكليف لا يستوي الفعلان؛ لأن حرية استواء الطرفين غير 
موجودة؛ نظرًا لوجود البواعث. وترجيح فعلٍ على آخر لا يمنع التكليف بل يؤكد حرية 
الاحمان وقورة العقل فل الضروة»لذلك يوسم قفاوة" فق الافهال 'يَين المكال والواقع أو "هين 
العزيمة والرخصة كما يقول الأصوليون. ولذلك أيضًا كان موضوع الإيمان والعمل من 
موضوعات علم أصول الدين: وقد يكون التكليف أحد أسباب الترجيح عن طريق الفكرة 
الموخّهة للفعل. لا نقم التكليف مع الفعل أن قبلة فلك هى الاننتطاعة؛ التكطيت مقزون 
بالخلق. بمجرد الخلق يحدث التكليف؛ فالخلق تكليف. ليست القضية حجةٌ عقلية ووقومًا 
في تناقض منطقيء بل القضية تأسيس مشروع إنسانيّ وجوديٌّ فعلي يشكل العقل فيه 
أحد الوسائل لتحقيق المشروع ولا يشكل نقيضًا له. الغفرض من التكليف إظهار الحرية 
والعقلفالخلق مشروغ حلي والوحون مشروع إيهادة والتكيت يذو هذا الحداء الخلق هن 
أجل ممارسة الحرية وإعمال العقل.١١‏ 


مع استحالة إيقاعه إياه (الإرشادء ص١/1؟).‏ العقل لا يوجب شيئًا. قال أصحابنا: الواجبات كلها معلومة 
بالشرع (الأصولء ص517). إن العبد لا يجب عليه شيء بالعقل بل بالشرع (الاقتصادء ص 85). يقول 
ابن حزم: كل ما فعل أو يفعل أي شيء كان فهو العدل والحق والحكمة والحقيقة. لا شك في ذلك وأنه 
لا جور إلا ما سمّاه الله جورًا. وهو ما ظهر في عصيان عباده من الجن والإنس مما خالف أمرهء وهى 
خالقه فيهم كما شاء (الفصّلء ج؟. ص15-١٠٠).‏ وكذلك شكر المنعم وإثابة المطيع وعقاب العاصيء 
يجب بالسمع دون العقل ولا يجب على الله شيء ما بالعقل لا بالصلاح ولا الأصلح ولا اللطفء وكل ما 
يقتضيه العقل من الحكمة الموجبة فيقتضي نقيضه من وجه آخر (المللء ج١.‏ صغ .)155-١١‏ 

'' في أن التكليف المبتدأ غير واجب (الأصلح. ص50١١-١٠1١).‏ في أن تكليف العاقل لا يجب من حيث 
حصل عاقلا له (الأصلح,. ص١7١-151١).‏ قد يجوز منه أن يجعل عاقلًا ولا يكلفه المعرفة بأن يضطره 
إلى العلم به فيما يختص ذاته وفعله وإلى شكره على نعمه. ويُلجئه إلى ألا يفعل القبيح بأن يعلمه أنه 
لو رامه لمنع عنه وجعل بينه ويينه (الأصلء ص77١-7١١).‏ وعند أهل السنة يجوز تخلية العباد عن 
التكليف (الأصولء ص56١).‏ وأصل التكليف لم يكن واجبًا على الله إذ لم يرجع إليه نفع ولا اندفع به 
عنه ضرر (الملل. ج١.‏ صغ .)١900-١6‏ 

١‏ احتجٌ نفاة التكليف بأمور أربعة: (أ) إذا كان الكل بخلقه وإرادته ففيم التكليف؟ وعند المعتزلة: ما 
كان معلوم الوجود فهو واجب الوقوع؛ وما كان معلوم العدم فهى ممتنع الوجود. (ب) التكليف عند 


احيف 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


وَمِنْ ثَّمَّ كانت بعثة الرسل واجبة من أجل التكليف لعامة الناس."" وإن أكثر حجج 
نفي التكليف مستمدة من الجبرية» مما يدل على أن التكليف مرتبط بحرية أفعال الإنسان. 
وإن كان الجبر نفيًا للتكليف فذلك لآن الله هى الذي يقوم بكل شيءء وبالخلق وبالتكليف 
وكأن الإنسان لا هدف له ولا غاية. مجرد موجودٍ كوني كالأرض والنبات والحيوان والأفلاك: 
مجرد زينةء وجود كغيره من الموجودات, لا ميزة له ولا فضيلة. وإذا ما أثبتت الجبرية 
جواز التكليف فإنها تمنع من بيان صفته. وهذا إنكار للعقل وقدرته على فهم الوحي. 
فالجير إلغاء لحرية الأفعال ولقدرة العقل في آن واحد. والمثل المشهور في تكليف أبي جهل 
وأبي لهب بالإيمان وهو معلوم أنه سيكفر؛ وبالتالي يبطل التكليف بنفي حرية الأفعال 
أساسًا ويجعل أفعال الإنسان كلها اضطرارية.'' إن تكليف أبي لهب كان لكونه مختارًا. 


استواء الداعين محال أو يمتنع الفعلء» وعند الرجحان فالراجح واجب والمرجوح ممتنع؛ ففيم التكليف؟ 
(ج) إن وقع التكليف حال حصول الفعل فمحال وإن وجد قبل محال؛ لأن الفعل يعني حصول المقدور. 
(د) إن لم يكن الأمر بالفعل الشاق غرضًا فهو عيب وغير جائز على الحكيم (المحصلء ص .)١٠5١‏ 

٠”‏ عند الأشاعرة لا يجب على الله بعثة الرسلء وأنه لى بعث لم يكن قبيهًا ولا محالاء بل أمكن إظهار 
صدقهم بالمعجزة (الاقتصادء ص85 ). لا يجب على الله شيء خلافًا للمعتزلة (المحصلء ص١5 .)١15١-١‏ في 
جواز تخلية العباد عن التكليف (الشرح. ص .)١15١79-١7١0‏ لا يجب على الله شيء (النظامية. ص١٠‏ 50-5). 
وأنه تعالى لا يجب على الله شيء؛ إن لا حاكم عليه (الطوالع» ص85١-118).‏ ندعي أنه يجوز ألا يكلف 
الله عباده (الاقتصادء ص85). ندعي أنه يجوز لله ألا يخلق وإذا خلق فلم يكن ذلك واجيًا عليه وإذا 
خلقهم فله ألا يكلفهم: وإذا كلفهم فلم يكن ذلك واحبًا عليه (الاقتصاد. ص١475-5).‏ وقد منعنا تحسين 
العقل وتقبيحه عند البصريين. وأوضحنا أنه لا واجب على الله (الإرشادء ص 555). وعند أهل السنة أن 
الله لو لم يكلف عباده شيئًا كان عدلًا منه. وهذا خلاف قول القدرية أنه لى لم يكلفهم لم يكن حكيمًا. 
وقالوا: لو زاد في تكليف العباد على ما كلفهم أو نقص بعض ما كلفهم كان جائرًا على خلاف قول من 
أبى ذلك من القدرية. وكذلك لو لم يخلق لم يلزمه بذلك خروج عن الحكمة وكان السابق حينتذ في علمه 
أنه لا يخلق. وقالوا: لو خلق الله الجمادات دون الأحياء جاز ذلك منه على خلاف قول القدرية أنه لى لم 
يخلق الأحياء لم يكن حكيمًا. وقالوا: لى خلق الله عباده كلهم في الجنة لكان ذلك فضلًا منه. خلاف قول 
القدرية أنه لو فعل ذلك لم يكن حكيمًا (الفرّق» ص١557-75؛‏ الأصلح,. ص/717١-١5١).‏ 

؟' تعتمد شبه المجبرة على استحالة تجويز التكليف للعبد وعدم بيان صفة ما كلفه (الشرح. 
ص7١ ١3-5‏ 0). إنكار التكليف بحجة أن العبد مجبور فيقبح تكليفه ولأنه لى عري عن الغرض كان 
عبثا فيقبح» وإن كان لغرض فذلك الغرض لا يكون له لتعاليه ولا لغيره فإنه قادر على تحصيله ابتداءً 
فيقبح التكليف (التحقيق» ص١5١-7١1١).‏ ويقول القاضي إن تكليف أبي لهب كان من حيث كونه 
مختارًاء والأخبار عنه بأنه لا يؤمن من حيث العلم, والعلم لا ينافي الاختيار (الشرح. ص57 .)١5/8-١‏ 
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خامسًا: الواجبات العقلية 


والإخبار عنه بأنه لا يؤمن نتيجة للعلم وليس للإرادة. ولو حدث على خلاف العلم فليس 
ذلك انقلاب العلم جهلًا أو الجهل علماء بل لأن هناك حرية إرادة إنسانية داخل الإرادة 
الإلهية وليس داخل العلم الإلهي. بالإضافة إلى أن علم الله علمٌ تجريبي يحدث بعد الوقائع. 
والحياة امتحان؛ ليعلم الله الفرق بين العاملين والمثبطين. والنسخ دليل على هذا الطابع 
البعدي للعلم الإلهي. ولما كان العبث على الله محالًاء فالعبث هو فعل ما لا فائدة منه وما 
لا عقل فيه فيستحيل تكليف أبي جهل بالإيمان وهو يعلم أنه يكفر ويجيره على الكفر. 

ليس الهدف من التكليف النعيم والثوابء بل أداء الرسالة وإظهار إمكانيات الوجود 
الإنساني في ممارسة الحرية وإعمال العقل.؟' وليست الغاية من التكليف استحقاق 
الفط لأن الففضيل بالتعظيم م لأن الثوات ليس هدقًا إنما الغاية منه تأكيد الإنسانية 
إلى إله. والقضناء عل معدودية الإثفنان يفعلةة وبالتالي التشبه الحا اق د 
الخالق وكان الا انحن منعه كما كان التكايف وهدا العض خط مقايل اللخلق. فإذا كان الشلق 
حركة من الله إلى العالم» فإن التكليف يكون حركة من العالم إلى الله. ليس عيب التعظيم 
أنه يقوم على الحسن والقبح العقليين» بل عيبه أنه يريط الفعل بالجزاء وهو ربط خارجي. 
نتيجة الأفعال مرتبطة بالأفعال ذاتها. بل إن غياب الاستحقاق لا يطعن في وجوب الفعل. 
وحدوث الضرر والمشقة والجهد والمعاناة قد يكون كل ذلك أحد مظاهر التحدي الإنساني 
وإقدامه على الفعل. ٠١‏ 

التكليف نابع من طبيعة الإنسان؛ والوحي ما هو إلا تأكيد لها. ولا يوجد إنسان؛ 
والأولى ألا يوجد نبي أو وليء ويتمنى ألا يكون إنسانًا ذا رسالة» ويتمنى أن يكون جمادًا 


إن قصة أبي جهل لا احتجاج بهاء فإن ما كلفه به ممكن في نفسه ومتمكن منه بكونه مقدورًا له فلم 
يكن ما أوجدناه من التمكين غير واقع ولا متصوّر (الغايةء ص77”, ص 555؛ الشرح. ص١١018-51؛‏ 
الاقتصاد. ص55-57). 

“' عند فريق من المعتزلة لا يجوز أن يبدأ الله الخلق في الجنة ويتفضل عليهم بالملذات دون الأدّوات؛ 
لأن الله لا يجوز في حكمته أن يعرض عباده إلا لأعلى المنازل» وأعلى المنازل منزلة الثواب. لا يجوز ألا 
يكلفهم الله المعرفة» ويستحيل أن يكونوا إليها مضطرين. فلو لم يكونوا بها مأمورين لكان الله قد أباح 
لهم الجهل به وذلك خروج عن الحكمة. 

قالت طائفة من المعتزلة يجب عليه الخلق والتكليف بعد الخلق (المحصلء ص55 ١-١5٠١؛‏ الطوالع؛ 
ص/517١-158؛‏ المطالع» .)١15/‏ 


قاع 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


أو طبيعة. ولا يمكن أن يأتي الوحي إلا مؤيدًا للطبيعة. وفي إنكار الوحي للتكليف إنكار 
الودي. الإنساني. كيف يوجد إنسان بلا تكليف؟ ما دام الإنسان قد وجد فرسالته توجد 
معه. ومن الذي سيقوم بتحقيق الوحي كنظام مثالي للعالم؟ إن القرق بين الإنسان والجماد 
هو التكليفء أداء الرسالة والأمانة. وما دام الإنسان حرًا عاقلًا فإنه يكون بالضرورة مكلَّقًا؛ 
لذلك يقرن الخلق بالتكليفء فيكون الوجوب للخلق والتكليف معًا. وجود الإنسان أداؤه 
يقالن '' وماذا يعني العالم بلا خلق ولا تكليف؟ وكيف يُعرّف الله بلا خلق ولا تكليف؟ 
لا تَعرّف الذات إلا من ذاتِ أخرى ترى في الذات الأولى نفسها كموضوع كما ترى الذات 
الأولى نفسها في الذات الثانية كموضوع؛ خروجًا من الوحدة الصورية الفارغة.؟١‏ 
والتكليف داخل في حدود الطاقة الإنسانية لأنه تعبير عن بذل الجهدء وبالتالي يستحيل 
تكليف ما لا يُطاق. وكيف يكون التكليف مجرد كلام من متكلم إلى آخر ليس له شرط إلا 
الفهم؟ ألا يتضمن الكلام طلبًا للفعل» والفعل في حاجة إلى قدرة واستطاعة؟ هل الوحي 
مجرد كلام مفهوم وليس نداءً للفعل ونظامًا مثاليًا للعالم يتحقق بقدرة الإنسان؟ التكليف 
0 اا 017 وإذا 
ن النقل أساس العقلء فإن حتى شرط الفهم لا يكون مطلويًا. صحيح أن التكليف لغويًا 
00 من أعلى إلى أدنى» وأن الالتماس يكون من المثل» وأن الدعاء 00 00 من أدنى 
إلى أعلى» ولكن المسألة ليست علاقة أعلى بأدنى أو أدنى بأعلى أو مثل بمثله بل التأكيد على 
وظيفة العقل وغاية الفعل وقدرة الإرادة دفاعًا عن الوجود؛ فالوجود نفسه مشروع إيجاد 
يثبت بالحرية والفعل. إن دعاءنا لله بألا يكلّفنا ما لا طاقة لنا به قد تم تحقيقه بالفعل 


” هذا هو معنى الآية المشهورة: لإِنَّا عَرَضْنًا الَْمَانَهَ على السَّمَوَاتِ وَالَْرْض وَالْجِبَالٍ فَأَبَينَ أَنْ يَحْمِلْتَهَا 
وَأَشْفَقنَ منْهًا وَحَمَلَهَا الإنْسَانُ4 (737: 77), وهى أيضًا معنى خلافة الإنسان لله في الأرض: ل9وَإِذْ قَالَ رَيّكَ 
ِلْمَائِكَة إِنّي جَاعِلٌ في الَْرْض خَلِيفَةَ) (2: .)٠١‏ للَيَسْتَخْلَِتهُمْ في لض كما اسْتَخْلفَ الَّذِينَ منْ َيِه 
(4)861154 وإن يقا يُدْهِيْكُمْ ويُشكخيت مِنْ بَعْدِكُمْ مَا يَشَاءُي (3: .)13١‏ لوَيَسْكَخْلِفُ َبّي قوْما غَيرَكُمْ 
وَل تخ ونه شَيْتَاي :1١(‏ /ا0)» وَعَدَ الله الّذِينَ آمَنُوا مِدْكُمْ وَعَملُوا الصَّالِحَاتَ لَيَمْتَخْلِفَنَهُمْ في الزرض 
كما اسْتَخْلَفَ الَّذِينَ منْ قَبْلِهِمْ4 (4؟: 05)» طِوَهُوَ الذي جَعَلَكُمْ خَلَائِفَ الْأَْض» (1: ,)1١0‏ (80: 35), 
لثم جَعَلْنَاكُمْ خَلَائِفَ في الَْرَض :1١( .)١5 :٠١(‏ 2.077 ظوَيَجْعَلّكُمْ خْلَقَاءَ الأزض» (97: 39). 
"هذاه بمفتى الحديت القدمى 'القهون: الذي جُردّده'الشتوفية وكنه عرًا كفا فاحبيت أن أغوف: 
فخلقت الخلق فبه عرفوني». 


ا 





خامسًا: الواجبات العقلية 


في فرض الصلوات الخمس وليس الخمسينء وفي الناسخ والمنسوخ والانتهاء إلى سماحة 
الشريعة والاعتراف بالتخقُف والضعف والوهن. وهى ما وضعه علماء الأصول في قواعدَ 
معروفة باسم: «لا ضرر ولا ضرار»»؛ «الضرورات تبيح المحظورات» ... إلخ. وحجة تكليف 
إيمان أبي لهب في الجبر وتكليف ما لا يُطاق وهدم العقل. وكيف بواقعة واحدة تكون 
ناس لعلم تأكمله وهوا عل الققاق ى"العقليافه :فى أصفل التوتسي والعدل 119 [9 يمون 
إذن تكليف ما لا يُطاقء لا فرق في ذلك بين تكليف العاصي الذي علم بعصيانه من قبل كما 
هو الحال في حال أبي لهب وأبي جهلء وبين تكليف يقوم على الجمع بين الضدّين وقلب 
الحقائق أو التكليف بأمر ممكن غير متعلق بالقدرة.؟' إن تكليف ما لا يُطاق سفه وعبثء 
وكاقنا نه عسي تركة. اذا كانت الغاية من التكليف التحقيقء: فكيف يتم التكليف بما 
لا يُطاق؟ وإذا كانت الغاية من التكليف تنفيذ الأحكام. فكيف يخرج الفعل عن حدود 
الطاقة؟:” 


“! عند الأشاعرة لا يمتنع تكليف ما لا يُطاق ... تكليف ما لا يُطاق جائز عندنا نتيجة؛ لأنه لا يجب عليه 
شيء ولا يقبح منه شيء؛ يفعل ما يشاء ويحكم ما يريد ولا مُعقّبٍ لحكمه (المواقفء ص .)501١-55١‏ لله 
أن يكلف العباد ما يطيقونه وما لا يطيقونه ... التكليف نوع خطاب له متعلق وهو المكلف بهء وشرطه 
أن يكون مفهومًا فقط. وأا كونه ممكنًا فليس بشرط لتحقيق الكلام (الاقتصادء ص85). له أن يكلفنا 
مالا طاقة لنا به. ولو شاء ذلك لكان من حقه. ولو لم يكن له ذلك لما أمرنا في ألا يحملنا ذلك (الفصلء 
ج". ص .)3١٠١‏ أنه تعالى مطلق التصرفء فلا يقبح منه شيء البتة. وكلام المعتزلة إنما يرجع إلى قياس 
الغائب على الشاهد وهو باطل بالضرورة. فتكليف علام الغيوب لحِكّم ومصالح وأسرار في نفس التكليف 
وفي استحقاق الثواب والعقاب قد لا تهتدي العقول إليها (التحقيقء ص57 .)١‏ 

4 مالا يُطاق على مراتبّ ثلاث: (أ) أدناها امتناع الفعل لعلم الله بعدم وقوعه أو إرادته أو إخباره 
فمثله لا تتعلق به القدرة الحادة لأنها لا تتعلق بالضدَّين. والتكليف بهذا جائزء بل واقع إجماعًاء وإلا 
لم يكن العاصي مكلَّفًا. (ب) أقصاها لامتناع النفسء مفهومة كالجمع بين الضدَّين وقلب الحقائق وهذا 
غير مقصود الوقوع ... (المواقف. ص .)371-77١‏ مراتب المحال ثلاثة: (أ) ما يمتنع بعلم الله أنه لا يقع 
أ بإرادته أى بإخباره ولا نزاع في وقوع التكليف به. (ب) ما يمتنع لذاته كقلب الحقائق وفي التكليف 
به تردد لأنه يستدعي تصور المكلف به واقعًا. (ج) ما أمكن في نفسه ولكن لم يقع متعلقا لقدرة وهى 
التكليف بما لا يُطاق (التحقيقء ص57 .)١5/8-١‏ 

'" عند المعتزلة تكليف ما لا يُطاق سفه وعبثء وكلاهما قبيح لا يليق بالحكمة؛ فيجب تركه (التحقيق» 
ص57١).‏ أنكرت المعتزلة تكليف ما لا يُطاق (الاقتصادء ص27). قبح تكليف ما لا يُطاق (المحصلء 
ص57 ,.)١‏ قيّحه المعتزلة عقلاء فإن من كلف الأعمى نقط المصاحف وألزمه المثي إلى أقاصي البلاد 


ا 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


(7) شكر المنعم 


قد يكون «شكر المنعم» من الواجبات العقلية؛ فشكر المنعم حسن وعدم الشكر قبيح. 
ويظهر في مقدمات الأول الخمسة في الاعتزال مثل النظر.'” فالقصد من النعمة الإحسان؛ 
لذلك استوجبت الشكر. ولكن يبقى سؤال: هل الإنسان مُحسَن إليه؟ النعمة هي المنفعة أي 
اللذة والسوون: والتفعة يها مصالح العباد أساقن الشرع وليست'هبة أو تفضلة: وهى من 
الطبيعة وليست من إرادة مشخصة. الشكز الوحيد هو تمثل الطبيعة أو معارضتها ونفيها 
ورفضها والتنكّر لها. والاعتراف بالشكر لا يكون باللسان أو بالقلب بل بالعمل, والقلب عمل 
للشعور. العبادات أعمالٌ رمزية لا تكفى للشكر ولا تدل عليه؛ لآأنها صورية بلا مضمون. 
إنما الأعمال المباشرة هى التى تفى بالشكرء الأعمال ذات المضمون التى تحقق رسالة 
الإنشاذق الحناه الكمال شك والشك لوحي م العمل :وتادثة الواجن يضرف النظيعن 
إرضاء أحد في أن يحقق أوامر الله ونواهيه."" لا شكر ولا جحودء ولكن مجرد أداء الواجب 
وتحقيق الرسالة. ولا يمكن التوفيق بين الطاعة التي تكون شكرًا والطاعة التي تسعى 
لتيل الثواب»:فهما فعلان:متضاذان. والتهم تمتها مالا يقدر عليها إل الل :مثل الكياة والموت: 
ومنها ما يقدر عليها غيره مثل نعمة المعرفة ونعمة الجهاد. فإذا استوجبت الأولى الشكر؛ 
لأنها من فعل الغير فإن الثانية لا تستوجبه؛ لأنها من فعل الذات. وإذا كانت المنافع ثلاثة: 
التفضل وهو النفع الموصل إلى الغير أوّلّاء والعوض وهو النفع المستحق لا على سبيل التعظيم 
والإجلال ثانيًاء والثواب وهو النفع المستحق على سبيل الإجلال والتعظيم ثالنًاء فإن الشكر 


وطلب منه الطيران إلى السماء عُدَّ سفيهًاء وقبح ذلك في بداية العقول وكان كآمر الجماد (المواقف. 
ص 3951-177١‏ ). 

'" شكر المنعم عند المعتزلة من الواجبات العقلية. يجب الشكر على العباد لأنهم عباد قضاءً لحق 
نعمتهء ثم يجيء عليه الثواب على الشكر (الاقتصادء ص11-457). وعند الجبائي وابنه: المعرفة وشكر 
المنعم ومعرفة الحسن والقبيح واجبات عقلية (الملل ج١.‏ ص7١1١).‏ شكر المنعم على نعمه بالطاعات 
والعبادات واجب عند المعتزلة (حاشية الخلخالي». ص”١5؛‏ الشرح.ء ص5؟١١,‏ ص/الا-80). العاقل إذا 
علم أن له ريا وجوّز في ابتداء نظره أن يريد منه الرب المنعم شكرهء ولى شكره لأثابه وأكرم مثواه, 
ولى كفر لعاقبه وأرداه. فإذا اضطر له الجائزان فالعقل يرشده إلى إيثار ما يؤديه إلى الأمن من العقاب 
وارتقاب الثواب (الإرشادء ص78؟). 

"" الإرشاد. ص؟7؟؛ الغاية.ء ص١5‏ ”". 
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خامسًا: الواجبات العقلية 


يكون في الأوّل فقطء أي في التفضل ابتداءً ولا يكون في العوض والثواب لأنهما استحقاق. 
الشكر إذن إحدى صور الاستحقاق» أي ربط الإنسان بغيره بقانون متبادل لأداء الحقوق 
المتبادلة. إن الحقائق موجودة في الطبيعة والشكر إسقاطٌ إنساني عليها وخلط بين الحقائق 
الطبيعية الضرورية والمعاملات الإنسانية الحرة. إذا كانت نعم الله ابتداءً تستوجب الشكرء 
فإن نعمه التي تتم بجهد الإنسان وفعله نتيجةٌ طبيعية للعمل. وكيف يكون الشكر وهو 
قليل على نعم كثيرة متجددة لا يمكن استيفاء حقها من الشكر؟”" وكيف يتم الشكر على 
أداء الواجب وفي الأمثال العامية: «لا شكر على واجب»؟ وإذا كان الشكر لطلب الثناء وتجنب 
العقاب: فكيف لا يقع الشاكر في التملق؛ تملق طرف واقتضاء من طرف آخر؟ وإذا كان 
الشكر ليس فقط للنعم بل للتوفيق» فإن الإنسان سيتحول من كونه فاعلًا إلى كونه شاكرًاء 
يلهث لسانه بالحمد والشكرء ويصبح صوفيًا ذليلًا أسير النعمة» ويتحول موقف الإنسان في 
العالم من موقف الفاعل إلى موقف المستجدي والسائل أو الشاكر والحامد. ويصبح الشكر 
بديلًا عن الفعل بل وقضاءً عليه وقبولًا للأفعال الخارجية خيرها وشرهاء فما على الإنسان إلا 
الشكر. إن تعارض الخاطران: أحدهما بالشكر والآخر بعدم الشكر يجعل كليهما واردّين في 
السلوك الإنساني.*" وكون الشكر عادة لا يعني غياب أي أساس عقلي له؛ فاختلاف العادات 
لا يعني اختلاف معانيها. التجرية الإنسانية واحدة بالرغم من اختلاف ظروفها.*" إن إنكار 
الشكر قد يضع الإنسان أيضًا في علاقة آلية مع الغير ومع مبادته. ويتحول إلى مجرد آلة 
لتنفيذ الأحكام. وقد يحتاج الإنسان أحيانًا إلى الاعتراف بالفضل والجميل كنوع من الاعتراف 
بالحق تقويةٌ للعزيمة واستمرارًا للفعل الحر؛ لذلك لا تُثار القضية في الجبر لأن الله خلق 
العالم اضطرارًا لا لغرضء جلب نفع أو دفع ضررء وكأن الله خلقه بلا غاية منه أى فيه. 


"" حاشية الخلخالي» ص”١7.‏ 

" الإرشاد. ص775-١1؟؛‏ الفصلء ص1-1/5/. 

*” النهاية. ص7”87. وحجة الشهرستانى أن الشكر عادة لا معنى. قال الأستاذ أبى إسحاق: الشكر يُتعب 
الشاكر ولا ينفع المشكورء فلا فائدة في فعله لاستواء فعله وتركه. وعند المعتزلة الشكر ينفع الشاكر 
ولا يضر المشكور. قال الأستاذ: ريما يضر الشاكر؛ لأنه شكر قليل ونعمه كثيرة. وعند المعتزلة الشاكر 
لا يقتصر على بعض النعم. قال الأستاذ: الشكر لا يكافئ النعم ولا يقابلها. الشكر عن طريق رضا 
المشكور على الشاكرء وهذا بالسمع. فالشكر يحسن بالشرع (النهايةء ص ١٠51-55؟).‏ ويعطي الغزالي 
حجتين لنتاكج الشكر: (أ) الاشتغال به يصرف العبد عن الدنيا (وذلك نقد للتصوف). (ب) الاشتغال به 
قد يجعل الإنسان فضوليًا للتعرف على من يشكره فيفكر في الذات والصفات والأفعال (وذلك تحريم 
لعلم الكلام) (الاقتصادء ص657-/91). 





سادسا: تنزيه الله عن فعل القبائح 


إذا كانت الواجبات العقلية مثل الخلق والتكليف وشكر النعم واجبات من جانب الإنسان» 
فقد تمتد الواجبات العقلية فتشمل أيضًا الله؛ نظرًا لأن لفظ الوجوب يُطلّق على الإنسان 
والله معّاء على الوجوب الأخلاقي والوجوب بمعنى واجب الوجود. بل إن الواجب العقلي 
الأوّلء أي الخلق والتكليف. يصعب الحكم عليهء هل هو واجبٌّ إنساني أم واجبٌ «إلهي». 
فالله هو الخالق وهو المكلّف والإنسان هو المخلوق وهو المكلّف. والواجب الإنسانيء شكر 
المنعم, يصعب التمييز فيه أيضًا بين الإنسان وهو الشاكرء وبين الله وهو المشكور؛ فالشكر 
فعل مشترك بين الشاكر والمشكور وإلا كان هناك جحود ونكران. 

وهناك واجباتٌ عقليةٌ أخرى يتضح فيها هذا التوتر بين الجانبين جانب الله وجانب 
الإنسان» وذلك مثل تنزيه الله عن فعل القبائح والشرور والآثام والمعاصيء وتبركته عن فعل 
الظلم. وكيف يمكن إضافة القبائح إلى الله؟ كيف يمكن تجويز الظلم والجور عليه؟ إن لم 
تكن هناك واجبات عقلية, فما هو الطريق إلى تنزيه الله عن فعل القبيح؟ تجمع الأمة على 
أن الله لا يفعل القبيح ولا يترك الواجبء» ولكن الخلاف في الأساس والتصور. هل يرجع 
ذلك إلى ذاته وصفاته؛ فهو الحاكم يفعل ما يشاء في حكمه؛ وملك يفعل ما يريد في ملكه؛, 
أم لأن ذلك حكم العقل رعايةٌ للصلاح والأصل وإعمالًا للغائية والعلية وتعويضًا عن الآلام 
أو على أقل تقدير لطفًا بالعباد؟ التنزيه الأوّل يرجع إلى طبيعة الذات» في حين أن التنزيه 
الثاني يرجع إلى مصالح العباد. الأول مفروض من جانب الله. والثاني مفترض من جانب 
الإنسان. 


من العقيدة إلى الثورة (7) 
)١(‏ هل الله خالق الخير والشر؟ 


إن أول طريق لتنزيه الله عن فعل القبائح يرجع إلى أن الله خالق كل شيء» يفعل ما يريدء 
فلا واجب عليه ولا قبيح في فعله. وذلك راجع إلى طبيعته وذاته. هى مالك كل شيء؛ يتصرف 
في ملكه كما يشاء. لا يوجد مقياس لفعله ولا حكم بأمر ولا بنهي.' 

ولكن ألا مشي ل آكالك "النض له مق يرا حعه؟ الا يومد وفاش مَوْكْنوْسي الكو عن قل 
أومطة اق حناعة من صلم أن مفمدة ود لعاله عملوك أ نهل مركو #مل ولتم 
العالم في مقولة الملكية أم في مقولة الوجود؟ ألا يؤدي ذلك إلى الجبر المطلق وبالتالي يرجع 
موضوع الحسن والقبح إلى الموضوع الأوّل وهو خلق الأفعال؟ أليس في ذلك إثبات للقبح 
كحق للمالك دون تبرئته منه؟ وكيف يكون الله مسئولًا عن الشر والآثام والظلم والقبائح 
التي لا يمكن نفيها وإن أمكن تبرثة الذات منها؟ وهل يتم حل قضية؛ وهي قضية تنزيه 
الله عن فعل الشرورء بخلق قضيةٍ أخرى وهي الوقوع في القضاء والقدر وإنكار الشرور في 
العالم عن طريق هدم خلق الأفعال الذي تم إثباته أولّا في الشق الأول من أصل العدل؟ إن 
قبول كل شيء من الله هى قضاء على خلق الأفعال والحسن والقبح معًا لأنه إنكار لمسئتولية 
الإنسان عن الشر وجعل الله مستولًا عنه. كما أنه إنكار للشر ليس لأنه نقص في الخير في 
الإدراك الإنساني» ولكن تبرئة لله منه عن طريق نسبة كل شيء إليه؛ وبالتالي محو التفرقة 
بين الخير والشر والتمييز بين الحسن والقبح." 


' عند الأشاعرة أجمعت الأمة على أن الله لا يفعل القبيح ولا يترك الواجب من جهة أنه لا قبح ولا واجب 
عليه؛ فالله حاكم يحكم فيما يريد (المواقف. ص8؟"؛ القول المفيد ص57؛ حاشية الكلنبوي» ص .)١185‏ 
وهو أنه سبحانه مالك الملك على الإطلاق. وكل من كان مالك الملك على الإطلاق فإنه يتصرف في ملكه. 
ومن تصرف في ملكه فإنه لا شيء من أفعاله قبيح (المسائل» ص7١).‏ والدليل على أن كل ما فعله فله 
فعله أنه المالك القاهر الذي ليس بمملوك ولا فوقه قبيح ولا آمر ولا زاجر ولا ما ظهر ولا من رسم له 
الرسوم وحدّ له الحدود. فإذا كان هذا هكذا لم يقبح منه شيء إذا كان الشيء إنما يقبح مِنًا لأنَّا تجاوزنا 
ما حدَّ لنا وأتينا ما لم نملك إثباته» فلما لم يكن الباري مملوكًا ولا تحت آمر لم يقبح منه شيء (اللمع» 
ص/7١118-1).‏ وكذلك ليس ظلمًا خلقه للأفعال التى هي من عباده كفر وظلم وجور؛ لأنه لا آمر عليه 
ولا ناهيء بل الأمر له والملك له (الفصلء ج. ص”6-87). ولا يهتدي أحد إلا من هّداه الل ولا يضل 
أحد إلا من أضله الله ولا يكون في العالم إلا ما أراد الله كونه من خير أو شر وغير ذلك: وما لم يرد كونه 
فلا يكون البتة (الفصلء ج؟, ص/1/ا-//). 

" إن الله يجوز في حقه أن يخلق الخير والشرء إن الأمور خيرها وشرها بقضاء وقدر (الكفاية 
ص 18-75). جواز أن يخلق الله سبحانه الخير والشر (المحصلء ص9؟35-7). في أنه سبحانه لا قبيح في 
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سادسًا: تنزيه الله عن فعل القبائح 


والحقيقة أن ذلك تضخيم للسؤال الأوّل وإحالته إلى سوالٍ أعمَّ تحاشيًا من الإجابة 
الخاصة؛ فبدل أن يكون السؤال على مستوى الفعل الإنسانيء فإنه يصبح على مستوى 
الكون والخلق. بدلا من أن يكون السؤال: هل الله هو خالق القبح في أفعال الإنسان؟ 
يصبح: هل الله خالق الشر خلقه للخير في الكون؟ هل يضر الله كما ينفع؟ والسؤال يتوجه 
إلى الشر وليس على الخير لآنه من الطبيعي أن يصدر الخير عن الخيرء بالرغم مما يثير 
ذلك في موضوع خلق الأفعال. ويتوجه نحو الشر لتبرئة الله عن الشرء فينتهي بإثباته له لما 
كان خالقا لكل شيء. ويدل السؤال التقليدي: هل يُقال خلق الله الشر؟ على البناء النفسي 
نفسه الذي يدل عليه سؤال: هل يرزق الله الحرام؟ في آخر موضوع خلق الأفعالء في الآجال 
والأرزاق والأسعار. وبدلًا من أن يكون الهدف تبرتة الله من الشر فإنه ينتهي إلى تبرئة 
الإنسان منه وجعل الله مسئولًا عن كل شيء كما هو الحال في الجبر." إن أخملا الجير 
كثيرة» وعلى رأسها إضافة القبيح إلى الله مع أن الهدف كان هو تنزيهه عن فعله. وكيف 
يصدر القبح عن الحسن والشر عن الخير؟ والجبر أيضًا إنكار لحرية الإنسان ومسئوليته 
عن القبح» هذه الحرية التي تم إثباتها من قبل في خلق الأفعال وأصبحت أحد مكتسبات 


أفعاله ولا يجوز وصفها بأنها قبيحة (المسائل» ص37/8-517/7). الله خالق الخيرء هو أيضًا خالق الشر. 
بل إن القدرة أعم من التأثير والكسب (القول المفيد. ص5-7/8١).‏ مذهب أهل السنة أن الله يجوز عليه 
خلق الخير والشر خلافًا للمعتزلة في الحسن والقبح وخلق الأفعال (التحفة. ص5 .١‏ شرح عبد السلام: 
ص”١٠١-7١٠).‏ وقد قيل شعرًا: 

فهى تعالى خالق كل عمل خيرًا وشرًا فاجتنب أهل الزلل 


(الؤسيلة ضع 


وجائز عليه خلق الشر والخير كالإسلام وجهل الكفر 
(الجوهرة.ء ص5 )١5-١‏ 


عند أهل الإثبات (الأشاعرة) ينفع له المؤمنين ويضر الكافرين في الحقيقة في دنياهم: وفي ذلك فريقان: 
(أ) أن لله نعمًا على الكافرين في دنياهم كنحو المال وصحة البدن. (ب) أبى ذلك بعضهم لأن كل ما 
فعله بالكفار إنما فعله بهم ليكفروا (مقالات. ج؟. ص955١-157١).‏ وعند أهل الإثبات أيضًا عذاب جهنم 
ضرر وبلاء وشر في الحقيقة» وأن ذلك ليس بخير ولا صلاح ولا منفعة ولا رحمة ولا نظر (مقالات» ج؟, 
ص١0 .)١5‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


العدل؛ ومِنْ ثَّمَّ يهدم علم أصول الدين ما بناه من قبلء ويعود من البداية لإثبات الحرية. 
كما أنه إثبات الوجود الموضوعي للقبيح لأنه مخلوقء والخلق شيء؛ ولا يمكن أن يخلق 
العدم أو النقص أو الغياب. وبدلًا من تبرئة الله من فعل القبيح فإنه يثبت مرتين» كفعلٍ 
إلهي وكوجودٍ موضوعيء مرة في الله ومرة في الكون» والإنسان كموجود بين عالمين غائب 
وحريته ساقطة. وفي الوقت نفسه ينتفي القبح الإنساني نظرًا لتسليم الإنسان بكل شيء 
واعتباره القبح من نسيج الوجود 58 مخلوقات لك ون الجير سلاحًا ذا حدّين؛ 
ينقلب من الإنسان إلى اللهء فالقبح ضرورة كونية لا يستطيع أحد أن يغير منها. فتسلب 
الحرية من الإنسان كما تسلب الحرية من الله. وكأن الله يفعل الشر ضرورة فعله للخير. 
إن إثبات قدرة مشخصة على فعل القبيح إلغاء لقوانين العقل وحرية الإنسان» ويقوم على 
التشبيه وعلى إسقاط الإنسان لنفسه خارجًا عنه. * وإذا كان من الصعب إيجاد حجج عقلية 
على الجبر وجعل الله خالقًا للخير والشرء فإنه يسهل إيجاد حجج نقلية ومنها قصة غواية 
إبليس لآدم كجزء من الخطة الإلهية. وهذا إنكار للحرية الإنسانية» إنكار لقدرة الإنسان 

على الدخول في التحدي مع الآخر الغاوي. فالإنسان هو المخلوق الوحيد الذي يعيش في 
عالمّين عالم الخير والشرء عالم الضرورة والحرية» في حين تعيش باقي المخلوقات في عالم 
واحدء الحتمية للخير أو الحتمية للشرء وهما العالمان اللذان سُمِّيا عالم الملائكة والشياطين 
اعتمادًا على الصورة الفنية.* والحقيقة أن الحجج النقلية معارضة بأخرى تنزه الله عن 


أضافت المجبرة إلى الله كل قبيح (الشرح,. ص١١").‏ أضافت القبائح إلى الله من جميع الوجوه (المحيط؛ 
ص55 ")» وقالت: إن كون القبيح قبيهًا من الله مستحيل (الشرح. ص .)١٠١‏ وقالت: الله غير موصوف 
بالقدرة على التفرد بالقبيح وإن قدر على أن يجعله كسبًا للعبد؛ وبالتالي ناقضوا حيث أضافوا إلى الله 
كل قبيح» وعند المجبرة لا يوصف بالقدرة على أن يفعل خلاف ما علم أنه يفعل (الشرح. ص”7١").‏ 
ويبرئ الأشاعرة الله من أن يكون جائرًا سفيهًا فاعلًا للقبيح بالرغم من نسبة كل شيء إليه (الإبانة: 
ص2 5-5 0). 

* يقول إبليس: إذا خلقني الله وكلفني عمومًا وخصوصًا ولعنني ثم طرقني إلى الجنة وكانت الخصومة 
بيني وبين آدمء فلم سلطني على أولاده حتى أراهم من حيث لا يرونني وتؤثر فيهم وسوستي ولا تؤثر 
في حولهم وقدرتهم واستطاعتهم؟ وما الحكمة في ذلك بعد أن لو خلقهم على الفطرة دون أن يحيدوا 
عنها فيعيشون طاهرين سامعين مطيعينء وكان أحرى بهم وأليق بالحكمة؟ سلمت بهذا كله. خلقني 
وكلفني مطلقًا ومقيدًا وإذا لم أطع لعنني وطردني وإذا أردت دخول الجنة مكنني وطرقنيء وإذا عملت 
عملي أخرجني ثم سلطني على بني آدم فلم إذا استمهلته أمهلني؟ وما الحكمة في ذلك بعد أن لى أهلكني 


ع 





سادسًا: تنزيه الله عن فعل القبائح 


فعل الشرور والقبائح والآثام والمعاصي؛ وتنسب ذلك كله إلى الإنسان إثبانًا لحريته وتثبيتًا 
لسئوليته.' 

وهل يكفي تنزيه الله عن القبائح ذانًا وصفاتء وتنزيهه عن الشهوة والغضب حتى 
لا يكون هناك شر في العالم؟ والحقيقة أن تنزيه الله عن فعل القبيح بالعودة إلى الذات 
والصفات ليس استدلالًا, بل إثبانًا للتوحيد دون تعامل مع القبائح والشرور والظلم والجور 
في العالم» أي تناول أفعال الإنسان ومسئوليته عنها. وهو عجز عن الانتقال من التوحيد إلى 
العدل وحل مسائل العدل بالعود إلى أصل التوحيد.' بالإضافة إلى أن هذا التصور المثالي 
للذات إنما هو ناشئ عن نفى صفات النقص عن الإنسان ويالتالي فإن منشأه العدل. فكيف 
يأتي التوحيد كحل البيالة الدولة اللهم إلا إذا جعلنا التوحيد ناشمًا من العدل» وكأن العدل 
أساس التوحيد! وكيف يتم تبرتة الذات الملشخص عن فعل القبيح وفي الوقت نفسه يكون 
قادرًا على كل شيء بفعل الخلق؟* إن إثبات الصفات والأفعال على ما بان في التوحيد يؤدي 
إلى القضاء على و الأفعال: كما أنه يؤدي إلى إنكار الصفات الموضوعية في الأشياء. 


في الحال استراح آدم والخلق مني وما بقي شر ما في العالم؟ أليس بقاء العالم على نظام الخير خيرًا من 
امتزاجه بالشر؟ (الملل» ج١1‏ ص5١‏ -05). 

' وذلك مثل: «إمًا أَصَابَكَ مِنْ حَسَنَّةِ فَمنّ الله وَمَا أَصَابَكَ مِنْ سَيكَة قَمنْ نَفسكَ»4 (5: 55). (الإنصاف. 
ص5١5١-17١١)‏ )؛ وان لا يْحِبّ الْقَسَادَ ( (؟: »)5٠6‏ (الإنصاف. ص77١)؛‏ ظفْوَكَرّهُ مُوسَى فَقَخَى عَلَيْه 
قَالَ هَذَا منْ عَمَلِ الشيّْطّان» ( (58؟: .)٠6‏ (الإنصاف. ص١56١-575١)؛‏ هما تَرَى في خَلّق الرَّحْمَنِ منْ 
تَقَاوْتَ»4 (57: *)., (الإنصافء ص١5١-1١1١)؛‏ 9وَمَا رَيُكَ بِظلّام ِلْعَبِيدِ»(57:١5)»‏ (الإبانة, ص ١ه؛‏ 
الشرح؛ ص6١5-١5؛‏ المحيطء ص 68-1970؟)؛ لإِنَّ الله لا يَظلِمُ مِثْقَالَ ذَيْة (5: :)5١‏ ولا يَظْلِمُ 
َيّكَ أَحَدَاكِ (10: 495). طوَلَو بَسَط الله الرَّرْقَ لِعِبَادِهِ لَبَمَوَا في الأّض» (529: 97). 
" في أنه سبحانه لا قبيح في أفعاله ولا يجوز وصف أفعاله بكونها قبيحة. والدليل عليه أنه منزه عن 
الشهوة والغضب واللغو في الأفعال. وثبت أنه خالق كل شيء؛ فيلزم ألا يكون شيء من أفعاله قبيهًا لأنه 
لى كان شيء من أفعاله قبيمًا لوجب ألا يخلق الله ذلك الفعل (المسائكلء ص7 ؟). 
“ الكلام في العدل. المقصود أن نبين أنه تعالى لا يفعل إلى الحسن ولا بد من أن يفعل الواجب ولا يتعبد 
به إلا على وجه معين. ونبين تنزيهه عن القبيح بعد الدلالة على أنه قادر على ما إذا فعله كان قبيهًا وأن 
القبيح لا يستحيل منه لأمر يرجع إلى أحواله كونه ريا مالكًا ناهيًّا (التعديل والتجوير» ص”6-7). في أن 
الله موصوف بالقدرة على ما لو فعله كان قبيحًا (الشرح» ص8 .)5995-١١‏ 


اك 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


وقد يتم تنزيه الذات الملشخص وذلك بالتمييز بين الذات والصفات وإثيات صفات 
زائدة على الذات؛ فتكون صفات أفعال وليست صفات ذات.* ولكن في هذه الحالة تفعل 
الصفات في العالم وتهب الأشياء صفاتها من الخارج. ويالتالي تكون الأشياء تابعة في 
صفاتها إلى قدرة خارجة عنها. فإذا ما كانت الصفات مساوية للذات» فإن الصفات لا 
تفعل في العالم» وترد إلى العالم موضوعيته. وتصبح صفاته ذاتيةً ثابتة لا تتغير. فتظهر 
صفات الأشياء في ذاتها وكأن صفات الذات تصبح صفات الأشياء. ويكون الأمر والنهي من 
لله كاشفين عن الحسن والقبح في الأشياء. ولا يثبت حسن الفعل أى قبحه بحسن الفاعل 
أى قبحهء بل يثبت حسن الوضع الناشئ عن الفعل أو قبحه. فالفعل وإن كان صادرًا 
عن فاعلء إلا أنه يهدف إلى تغيير بناء الواقع. فحسنه وقبحه موضوعيان لا شخصيين. ١'‏ 
وليس المقصود من طرح مسألة الصفات الذاتية للأفعال تبرئة الذات المشخص واتهام 
النفسء فهذا موقفٌ بطولي عاجزء بطولي لأنه يقوم على اتهام النفس وتبرئة الغيرء وعاجز؛ 
لآنه غير قادر على إدراك الصفات الذاتية للأفعال. ودفاكًا عن الله الخير وإثيانًا لمسئولية 
الإنسان عن الشر تكون الإجابة أن الله ليس خالقا للشر. الخير والشر صورتان عامتان 
لمواقفٌ اجتماعية» نافعة أو ضارة» وليسا شيئين مجسّمين. هي أوضاعٌ اجتماعية ناشئة عن 
تعارسة حريات الأقزادتوضفوظ المدافر روت نالتقي أكدن وريه لآئة وضع غواظت 
التأليه في حيز الكمال إلا أنه يؤدي إلى إثبات الحرية الإنسانية. فالإنسان يتحمل أفعاله 
وهى مسئول عنها حتى ولو لم يكن عنها راضيًا. وتلك طبيعة الفعل الحر والإحساس 
بالمسئولية عنه.١'‏ قد يكون الشر مجرد عرض أو يكون عقابًا في الآخرة نتيجة للأفعال 


* لا يصح أن ذُنرّه عنه كثيرًا من الأفعال إلا بعد بيان كونها أفعالًا. وذلك يقتضي أن نبين أن الكلام فعله 
وليس هو من صفات ذاتهء وكذلك القول في الإرادة لأنه لا يصح أن ننزهه عن إرادة القبائح لقبحها إلا 
بعد كونها فعلًا وإيطال قول إنه مريد لنفسه (التعديل والتجوير» ص6). 

'' المحيط. ص ٠١٠75-١550؟,‏ صع 50. 

'١‏ عند المعتزلة: لا يجوز أن يضر الله أحدًا في الحقيقة (مقالات. ج؟. ص .)117-١55‏ وعند المعتزلة إلا 
عبادًا: يخلق الله الشر الذي هى عرض والسيتات التي هي عقوباتء وهو شر في المجاز وسيئ في المجاز 
(مقالات. ج١ء‏ ص١181).‏ وعند الجبائي أن الله لا يضر أحدًا في باب الدين ولكنه يضر أبدان الكفار 
بالعذاب في جهنم بالآلام التي يعاقبهم بها. الله خير بما فعل من الخير لآن من كثر منه الشر قيل له 
شرير. الأمراض والأسقام لضت بشرٌّ في الحقيقة» وإنما هي شر في المجاز وكذلك جهنم. فاعل الشر 
شرير. وعذاب جهنم ليس بخير ولا شر في الحقيقة لأن الخير هو النعمة وما للإنسان من منفعة» والشر 


تضدف 





سادسًا: تنزيه الله عن فعل القبائح 


وطبقًا للاستحقاق وقد يكون مجارًا لا حقيقة. وفي كل الحالات تثيت مسكولية الإنسان 
عنه. الأفعال الحسنة والقبيحة هي أفعال الإنسان: والإنسان مسئول عنها في العالم وأمام 
الناس: 

سس 


)١(‏ هل الله قادر على فعل القبيح؟ 


وهى السؤال نفسه السابق ولكن مركز على الصفاتء وخاصةً القدرة على الفعل الإنساني. 
و إِثْبانًا لحق الذات ومطلق الصفات يكون الرد بالإيجاب؛ فالله قادر على فعل القبيح. ويمكن 
إثبات ذلك بعدة حجج عقلية منها القسمة العقلية. فإمًا أن يفعله ويقبح منه فعله وبالتالي 
نارم التحجع لكتوي »هن مكل الققة أن تصمن نه وهق خير تعقو ٠"‏ ولا كان إقيا بات 
قدرة ذات مشخص على القبيح طعنًا في التنزيه وضريًا للصفات بعضها بالبعض الآخر 
وإعلاءً للقدرة فوق الحكمة» فإن إثبات أفعال لا واقع لهاء بل لمجرد إثبات قدرة هو إثيات 
قدرة ينقصها الوعي والعقل والحكمة؛ وبالتالي يكون إثبات القدرة أولى. لا توجد إذن أفعال 
تلاق رق كدت يلق الأفعال وقبحها الإرادة الواعية وراء الأفعال. القدرة والعلم كصفتين 
مطلقتين لذات مشخص واحد لا يتعارضان.' والقادر على الفعل قادر على جنسه. ولما 
كان الحسن مثل القبح فالقادر على الحسن قادر على القبح. تتعدى قدرة الذات الملشخص 
من القدرة على القبيح وجنسه إلى القدرة على جميع الأجناس في الطبيعة. بل إن الإنسان إذا 


هو العبث والفسادء وعذاب جهنم فليس بصلاح ولا فسادء وليس برحمة ولا منفعة ولكنه عدل وحكمة 
(مقالات. ج؟, ص190١).‏ وعند الخمارية الخمر ليست من فعل الله وإنما هي من فعل الخمار لأن الله لا 
يفعل ما يكون سبب المعصية (الفرّقء ص 15؟). وهذا هو موقف المعتزلة إلا أبا موسى المردار (مقالات: 
ج؟. ص176١).‏ وهو أيضًا موقف غيلان الدمشقيء فالل يريد أمرًا فلا يكون أى ما يكون ما لا يريد 
(مقالات. ج؟. ص177). وقد أنكر عباد أن يخلق الله شيئًا نسميه شرًا أو سيكةٌ في الحقيقة (مقالات. 
ج١,‏ ص387). إن الله لم يفعل شرا بوجه من الوجوه. ولم يقل إن عذاب جهنم شر في الحقيقة ولا في 
المجازء وكذلك قوله في الأمراض والأسقام. وهى يعارض المعتزلة قائلا: إذا قلتم إن الباري فعل فعلا هو 
شر على وجه من الوجود فما أنكرتم أن يكون شريرًا (مقالات» ج”. ص256). وعند الإسكافي: عذاب 
جهنم خير في الحقيقة ومنفعة وصلاح ورحمة بمعنى أنه نظر لعباده إن كانوا بعذاب جهنم قد رهبوا 
من ارتكاب الكفر (مقالات. ج؟. ص195١).‏ 

.5١ الشرح؛. ص5‎ 475٠-7 الشرح. ص8١”7, ص75١-177, ص0517١-7١؛ المحيط» ص5/8‎ ٠” 

.175-١١7؟ص المحيط. ص 5؟. ص”537؛ التعديل والتجويرء‎ ٠" 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


كان قادرًا فإنه يكون قادرًا على مقدور غيره؛ إذ تساعد الرغبة في البطولة من لا يستطيع 
أن يكون بطلًا في تحويل عجزه إلى قدرة مشخصة يجعلها قادرة على عمل ما هو عاجز 
عنه أو أقدر مما هو عليه قادر.؟' ولو استوى الصدق والكذب فإن الإنسان يكون أقرب إلى 
فعل الصدق. وهو الدليل نفسه لإثبات الحسن والقبح العقليين» وأن الفاعل قد يفعل الفعل 
لحسنهء وأن الإنسان قادر على التفرقة بين من أحسن وبين من أساء إليه. ولى قال فعلت 
اتسين لحستة لكان التحوات مقنقا,؟! حك القادن لنقسه أقوىئ من حكم القادن بقدرة 
في أن مقدوره لا ينحصر في جنس واحد. الفعل تعبير عن ضرورة.١'‏ وفعل لا يقع ضرورة: 
بل قدلا يقع ولا يقع فعل لا يهدف على عكس البشر." والحقيقة أن هذه الحجج كلها إنما 
تثبت القدرة النظرية دون تخصيصها بالقبح. وتؤدي إلى ظهور الواقع الإنساني الهش 
ثم تدعو الحاجة إلى إجراءٍ تنزيهيٌ مضاد وقياسًا للغائب عل الشاهد وفى أساس الفكر 
التطبيهي: .وها المكية من إفيات"القدرة النظرية شل فدل القبيت كل تحوها نيح ذلك يمع 
العقل؛ فال لا يفعل القبيح ولا يترك الواجب بحكم العقل؟ وكيف يتم التوفيق بين القدرة 
على فعل القبح وأنه ما هى قبيح منه يتركه وما يجب عليه يفعله: إن لا حاكم يقبح القبيح 
ووجوب الواجب إلا العقل؟ وكيف يكون قادرًا على فعل القبيح وهى صادق لذاته؟ ألا 
يفحرهن ذلك تتاقضا بين الذاك والضشقات9! وما الحكمة من إفياثت القورة النطرية عن 
فعل القبيح ثم تقييدها بوجوب الصلاح والأصلح في الدنيا والتعويض عن الآلام في الآخرة 


*' التعديل والتجوير. ص517١-75١؛‏ المحيطء ص58 ١-5‏ 55؛ الشرح. ص5 ١7؟.‏ 

© التعديل والتجوير» ص5 ١0-15؟5.‏ 

٠١‏ الشرح. ص8/١77-5؟؛‏ المحيط» ص57 ؟501-5. 

٠"‏ المحيطء ص 770-١57؛‏ الشرح. ص7١5-1١٠؛‏ التعديل والتجوير. ص/71١-160.‏ في ذكر الدلالة 
على أنه تعالى قادر على ما إذا وقع كان قبِيحَا؛ نفي القبيح عن الله فعلًا. إنما يصح ويمكن بعد أن يكون 
قادرًا عليه فأمًا ما لم يقدر على الشيء فنفيه عنه محال (التعديل والتجوير. ص6١5١).‏ والعجيب أن 
يكون ذلك هى موقف القاضي عبد الجبار من المعتزلة وهى ما لم يصل إليه الأشعري نفسه. وقد جوز 
العطوي من أصحاب الأشعري الظلم والكذب وياقي القبائح على الله (الشرح.ء ص8١1-1١5؛‏ المحيط: 
صغ .)355١‏ 

“ لا يفعل القبيح ولا يختاره ولا يخل بما هى واجب عليه وأن أفعاله كلها حسنة (الشرح. ص١١2).‏ 
* وأوجبوا عليه اللطف والثواب على الطاعة والعقاب على المعصيةء وفعل الأصلح للعباد في الدنيا 
والعوض عن الآلام (المواقف. ص33720-778)ء وهذا هى موقف جمهور المعتزلة. 
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وباللطف؟*' إن إثبات القدرة على ما إذا فعله كان قبيمًا إثباتٌ نظريّ خالص دفاتًا عن 
حق الذات الخالص. وإن إثيانًا نظريًا لقدرة الذات على فعل القبيح لا يثبت شيمًا بالفعل. 
فما الفائدة من قدرة نظرية لا تتحقق عملًا؟ وكيف تكون قدرة ذات مطلق غير متحققة 
بالفعل؟ إن إثبات قدرة نظرًا ونفيها عملا أقرب ما يكون إلى تحصيل الحاصل أو إثيات 
الشيء ونفيه أو إثبات العلة ونفي المعلول. إن إثبات قدرة للذات الملشخص على فعل القبيح 
إخراج للإنسان من موقفه وتنصيبه مدافعًا عن غيره وليس مدافعًا عن نفسه. وإن إثبات 
قدرة للذات الملشخص على فعل القبيح قد لا يثبت قدرة بقدر ما يثبت طغيانًا. صحيح 
أن القدرة قدرة عاقلة وليست قدرة غاشمة؛ وهي قدرةٌ مدركة للقبيح وفعله ولكن تظل 
القدرة أعلى من الحكمة. إن جواز القدرة على الكذب تغليب للحرية على العقل وهى غير 
معقول تمامًا مثل جواز عدم القدرة على الكذب وتغليب العقل على الحرية. 

وتوجد حلولٌ متوسطة تحاول الجمع بين إثبات القدرة وإثبات العدالة الإنسانية» منها 
إثبات الأولى نظرًا والثانية عملًاء الأولى كحقٌّ نظري والثانية كواقع عملي. وعيب ذلك الحال 
هو اعتبار الحق النظري غير واقع؛ واعتبار الواقع العملي غير قاكم على حقٌّ نظريء وبالتالي 
الفصل بين النظر والعمل وهو ما لا يجوز لا في علم الله الواقع ولا في فعله الحكيم.'” 
وقد يحدث الجمع بين القدرة المطلقة والعدالة الإنسانية بإثبات حق القدرة المطلقة ثم 
وضعها في نطاق الكمال. فالمطلب الخلقي يوجب الحق الطبيعي. والكمال هنا هو الحسن 
العقلي والعلم. فالعلم فضيلة وصفة من صفات الكمالء والظلم جهل وآفة يعبر عن حاجة, 
جلب منفعة أو دفع مضرة؛ وهو ما يستحيل على الله."" وقد يُعاد وضع المسألة من جديد 
دون الدخول في المتاهة العقلية ثم يفرض الشعور بالتنزيه صياغةً عقليةًٌ جديدة. وهنا لا 


'" الشرحء ص5١7-١7.‏ وهذا هى أيضًا موقف القاضي عبد الجبار. 

.)557-5901١ص‎ 2١ج هذه هي إحدى مقالات المعتزلة مثل مقالة القاضي عبد الجبار (مقالات»‎ "١ 

"” هذا هو موقف أبو الهذيل إذ يقول إن الله قادر على أن يظلم ويكذب ولكنه محال لأن ذلك نقص 
والله كامل. الظلم آفة والله ليس بآفة؛ فمحال أن يفعل الظلم (الفرّقء ص5/8١-١١3).‏ وهو أيضًا موقف 
محمد بن شبيب. فهو يقدر على الظلم ولكن الظلم آفة والله ليس به آفة (مقالات» ج”؟. ص .)3١١‏ وعند 
أبي علي وأبي هاشم يوصف بالقدرة على ما لى فعله لكان ظلمًا وكذيًا وأنه لا يفعله لعلمه بقبحه 
وياستغنائه عن فعله (تعديل والتجوير» ص8؟1١).‏ استحالة القدرة على الظلم لأن الظلم لا يقع إلا من 
ذي حاجة حاملة على اعتقاده أو جاهل بقبحه. العدل لا يقع إلا لاجتناب منفعة ودفع مضرة والذي 
يفعله يجب عليه لعلمه بحسنه أو قبحه. وكذلك يجيب أهل السنة بالإثبات ولكن لا يجوز وقوع الظلم 


عدف 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


تفعل القدرة العدل اضطرارًا بل اختيارًاء أي إن الحرية العاقلة التى تميز الإنسان أعطيت 
للقدرة المشخصة فأنارتها."" ومن ضمن الحلول المتوسطة الأخرى أن يخلق الله الظلم 
للظالم والجور للجائر. فالظلم والجور ليسا فعلين صوريين بل فعلان ماديان.*' ويصبح 
الأمر أكثر إشكالًا إذا ما تدخل الله في أفعال العباد وأجبرهم على الجور أو الظلم. فمن أجل 
حل قضية العدل تثار من جديد قضية الحرية ويُنتهى فيها إلى الجبر.*' فإذا كان الرد 
بالإيجاب, أي إثبات القدرة كتعبير عن عواطف التعظيم والإجلال» فإن ذلك يقضي بتاتا 
على العدالة الإنسانية وعلى مثالها في العدل الإلهي.'” ويكون التنزيه قد أراد تأكيد جانب 
فقضى على جانب آخر. بل إنه يقضى على الفعل الإلهى ذاته لأن القدرة المطلقة قادرة 


لقبحه وغناه عنه وعلمه بغناه عنه والظلم جهل والله عالم (الفرّق» ص١٠٠5-١١2).‏ وعند باقى المعتزلة 
في البصرة: الله قادر على العدل يجب أن يكون قادرًا على الظلم؛ والقادر على الصدق يجب أن يكون قادرًا 
على الكذب وإن لم يفعل الظلم والكذب لقبحهما ولغناه عنهما. ولكن القدرة على شيء هي القدرة على 
ضده (الفرّق» ص5؟١1١).‏ لى كان قادرًا عليه لصم تقدير وقوعه منهء ولى وقع لدل على جهله وحاجته؛ 
وهذا إثبات قدرته على دلالة تدل على جهله وحاجته (المحيط.» ص54-758؟؛ الشرح,. ص50١5؟؛‏ التعديل 
والتجويرء ص ه75١-/71١).‏ 

"" هذا هو موقف الخياط: الله لا يفعل العدل طباكًا أي مضطرًا بل باختيار. الله مختار للعدل ومحال أن 
يختار الجور (الانتصار. ص57١-55١ء‏ ص45-5/8). المطبوع غير المضطرء فالمطبوع مضطر ضرورة 
طبيعية: والمضطر قادر على الاختيار (الانتصاره ص؟١؟50-5؟).‏ 

؟" يتفق الأشاعرة والمعتزلة على أن الله لا يوصف بالقدرة على التفضل بفعل القبيح (المحيط. ص 55؟). 
ليست أفعال القبيح من فعل الله مباشرةً لسببين: (أ) خلق الله ظلمًا للظالم به والجور جورًا للجائرء 
والكذب كذبًا للكاذب. (ب) الظلم والكذب والجور ليس من حيث الصور والفعل بل من حيث مخالفة 
الأمر (الإنصاف. ص57١-1517١).‏ وعند ابن حزم الله لا يفعل الظلم لأنه وضع في نفوسنا تلك المعرفة أي 
بداهات العقول (الفصلء ص577١-155١).‏ 

*" قال قوم من أهل الإثبات: الله قادر على أن يضطر عباده إلى ظلم وجورء ولا جور في العالم ولا ظلم 
فيه إلا والله فاعل لذلك (مقالات. ج١2‏ ص8١5).‏ 

'" جوز بعض الرافضة ذلك (مقالات. ج١ء‏ ص .)٠١‏ وعند البعض الآخر يوصف بالقدرة على أن 
يظلم ويكذب ولا يظلم ولا يكذب وأنه قادر على ما علمه وأخبر أنه لا يفعله أن يفعله (مقالات» ج١2‏ 
ص1758١-111).‏ وقال فريق من المعتزلة إنه قادر على الظلم يعني أنه قادر على أن يظلمء وعند البلخي: 
الله يقدر على العدل وخلافه والظلم وخلافه. وعند محمد بن عيسى ومعمر: الله قادر على الجور. وعند 
الأشج: الله قادر على الظلم والكذبء ولو ظلم وكذب لكان عدلًا (الفرّق» ص١٠١2).‏ وعند أهل السنة الله 
قادر على الجور؛ فهو قادر على كل مقدورء ولو وقع منه لم يكن ظلمًا منه (الفوّق» ص١١5).‏ 
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على فعل ما أخبر عنه أنه لا يُفعّل! وهذا طعن للإنسان في العدالة البشرية وقضاء على ما 
يمكن للإنسان أن يجعله رسالته. وتكون النتيجة في السلوك البشري القضاء على الحياة 
الإنسانية وعلى كل ما فيها من قيم وإثبات الدكتاتورية والطغيان. ففي الإمكان القضاء على 
كل شيء في هذا العالم ثم بث روح المذلة والاستكانة والرهبة والخوف. فليس هناك قيمةٌ 
ثابتة يدافع الإنسان عنها ويركن إليها. ومن ضمن الحلول المتوسطة الجمع بين الإثيات 
والنفي للمحافظة على القدرة المطلقة والحرية الإنسانية في آن واحد مثل نفي علم قديم 
بالإرادة ثم إثبات حدوث هذه الإرادة بالفعل.” ولكن هل ينفي العلم القديم من أجل إثبات 
الحرية» وهو نقص في عواطف التأليه بالنسبة إلى العلم كما أنه يثبت تدخل الإرادة حتى 
ولو كانت حادثة؛ وبالتالي تنتفي الحرية؟ ومن نوع الحلول المتوسطة نفسها التفرقة بين 
إرادتين» إرادة ذات قديمة وإرادة فعل حادثةء أو بين إرادة التكوين وهى شاملة للأشياء 
حموعا و ]رانف التقفل الح "شرك القامل الإتعنا مي تسر رفه والنجفتلة له :1 1 الجدته قية التفى 
والإثبات من أجل تنزيه التأليه عن الشر وإثبات الحرية الإنسانية للشرء فإنه أيضًا يحد من 
القدرة المعظمة وفي الوقت نفسه ينفى الحرية الإنسانية للخيرء ويوزع الخير والشر بين الله 
والإنسان."" ْ 

وتتوالى الحلول المتوسطة إلى أن تصبح أقرب إلى نفي القدرة على فعل القبيح وبالتالي 
نفي القدرة على الظلم باعتباره المثل الصارخ على القبح. وتصبح الغاية من نفي القدرة 
على فعل القبيح هو تنزيه الله عن فعل الظلم؛ وبالتالي يبلغ أصل العدل قمته في نفي 
نقيضه وهو الظلم. فبعد تدخل القدرة الإلهية في مواجهة الفعل الإنساني لإثبات عظمتها 
وسيطرتها عليه انتقلت إلى العدالة الإنسانية لإثبات قدرتها على قلبها وتغييرها إلى الضد؛ 
وَمِنْ ثم ظهر السؤال بوضوح: هل يوصف الله بالقدرة على الظلم؟ فإذا كان الرد بالإيجاب 
تتحول القدرة إلى شبح مخيف يقضي على المبادئ الإنسانية العامة التي تماثل صفات الله 


"” هذا هى حل بعض المعتزلة إلا بشرًا وعبادًا. ولم يزل غير مريد لما علم أنه يكون ثم أراده. 

“" التقسيم الأوّل هى حل بشر. فالإرادة لديه ضربان إرادة فعل وإرادة ذات. والثانية غير لائقة بمعاصي 
خلقه وإن كانت تقع على سائر الأشياء (مقالات. ج؟. ص176١).‏ ويقول بشر: إذا علم حدوث شيء من 
أفعال العباد ولم يمنع منه فقد أراد حدوثه (الفرّق» ص56١).‏ 

*" هذا هو رأي المفضلية أصحاب فضل القرشي. فالطاعة أرادها الله والمعصية لم يردها (مقالات» ج ,2 
ص ١17١‏ ). 


لا 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


في الحرية الإنسانية مثل العدالة. ويكون الطريق إلى التنزيه هو إثبات القدرة على فعل 
الضد. ولما كان الضد على الإنسانء فإنه لا يستعصي على القدرة المعظمة. أمّا الرد بالنفي 
فإنه حد لهذه القدرة في مواجهة العدل. ويأتي هذا الحد من داخل القدرة ذاتها؛ فهي 56 
تقوم على الحكمة والرحمة والعقل والعلم وتظهر في الطبيعة ولا توجب الحدث. وقد تكون 
مجرد افتراض نظري أو تمنَّ يعبر عنه بأداة الشرط «لو»» ثم يصل الأمر إلى نفي القدرة 
الإلهية علانية حرصًا على العدل الإنسانى. 0 

فشن يكوق السئي فدهو القروة هى التحكنه الزقتا فا تمق كيس صو الغوة رمق 
أخف من القول بالعجز. وقد تشفع الحكمة بالرحمة كي تصبح حكمةٌ عملية أو بالعقل 
لقصييد ينك نظوئة ‏ قائلة يكور كن للك بولكنه لتقمل سكيد و جقه وكا عفان 
للذات» ويقدر على الظلم ولكن العقل يدل على أنه لا يفعل.'' وقد يكون قادرًا على ظلم 
الأطفال والمجانين دون العقلاء. وذلك يعني أن العقل قدرة على مقاومة الظلم والدفاع 
عن العدل. وهو الضامن للقيم والحارس لحقوق الإنسان. ولا مكان لضعاف العقول ولا 
للأغبياء في هذا العالم. ومع ذلك فإن هذا التصور لا يجعل العدل صفة ذات بل مجرد صفة 
فعلٍ متغير متقلب طبقًا لأحوال الناس» وكأن الله ينتهز الفرصة ليظلم الضعاف والصبية 
والمجانين ويكذب عَليهم؛ وبالتاق تحملهم :ما الا طاقة لهدريهخاصة وآن-مسكولياتهم عن 
أوضاعهم التي هم عليها محدودة؛ فصغر السن والضعف الجسماني والمرض النفسي يمنع 
من وقوع الأفعال الواعية الحرة. كما أن ذلك ليس من شيمة العظماء؛ استضعاف الناس 
والخوف من الأقوياء.'” وقد لا يوجد أي حرج في القول صراحة بأن الله لا يقدر على فعل 
القبيح بالرغم مما في التعبير من نيل من إطلاق القدرة. فقد لا يفعل الله القبيح لعلمه أنه 
قبيح؛ ومِنْ ثَمَّ فلا يختار فعله على أي وجه. ينفي القبح من أجل العلم. فالله قادر على 


'" عند أبي الهذيل: لا يقدر على الظلم والجور والكذب وعلى أن يجور ويظلم ويكذبء فلم يفعل ذلك 
لحكمته ورحمته؛ ولا يفعلهما أصلًَا (مقالات. ج؟. ص6 .)3١‏ إثبات القدرة واجب ولكن العقل يمنع من 
وقوع الظلم؛ يقدر على الظلم ولكن العقول تدل على أنه لا يظلم. 

"١‏ عند الإسكافي يوصف الله بالقدرة على ظلم الأطفال والمجانين دون العقلاء؛ فجمع بين القولين» يقدر 
على ظلم من لا عقل له ولا يقدر على ظلم العقلاء (الفرّق» ص75١-١/7١,‏ ص ١‏ ٠5؟؛‏ الملل» ج١2‏ ص 39). 
دفاع الخياط عنه بأن العقل يمنع من ذلك (الانتصار» ص١6).‏ 
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فعل ما علم أنه يفعله ولا يقدر على فعله ما علم أنه لا يفعله.'" والحقيقة أن ذلك تناقض 
لأنه كيف يقدر الله على ما لا يعلم؟ إن عدم القدرة يحتاج إلى علم وهى غير موجود. كما أن 
جعل القدرة تابعة للعلم هو جعل العلم أعلى من القدرة. والصفات متساوية في الإطلاق 
والشمول. ولا يحل الإشكال إلا بجعل القدرة تابعة للعلم. وفي هذه الحالة تكون القدرة 
مشروطة:؛ وما دامت مشروطة فهي مقيدة؛ وفي كل الأحوال يمكن فهم ذلك. فلإنسان مع 
العلم وكمال العقل لا يفعل القبيح ولا يقع منه التشويه. وفعل القبيح نقص وذم. كما 
يفعل الإنسان الحسن لذاته كما يفعل الفنان أو الصوفي أو المثالي. هو فعل يتصف به 
المتطهرون أو من يود الإعلان عن الطهارة بإلصاقها بالذات المشخص ووصف أفعاله من 
خلالها. 

ويرجع السؤال القديم في التوحيد: هل الله قادر على ما علم أنه لا يكون؟ هل يجوز 
كون ما علم الله أنه لا يكون؟ ويُعاد طرحه هذه المرة في العدل على المستوى الإنساني 
الخالص: هل الإنسان قادر على ما علم الله أنه لا يكون؟ والرد بالنفي إثبات لعجز الإنسان 
أمام علم الله وقدرته» وهو المطلوب. في حين أن الرد بالإيجاب إثبات للقدرة الإنسانية على 
أنها مصدر لتكوين الأشياء. ؟” 


"" عند الأسواري وأتباعه من المعتزلة أن الله إنما يقدر على أن يفعل ما قد علم أنه يفعله. فأمًّا ما 
علم أنه لا يفعله أو أخبر عنه نفسه بأنه لا يفعله فإنه لا يقدر على فعله (الفوّق» ص55؟). وقال إن 
الله لا يوصف بالقدرة على ما علم أنه لا يفعله ولا على ما أخبر أنه لا يفعله مع أن الإنسان قادر على 
ذلك لأن قدرة العبد صالحة للضدين. ومن المعلوم أن أحد الضدين واقع في المعلوم أنه سيوجد دون 
الثاني (المللء ج١ء‏ ص858). وقال: إذا قرن القول بأنه عالم بأن الشيء لا يكون إلا مع القول بأنه يقدر 
على تكوينه كان ذلك محالًا متناقضًاء فإذا أفرد كل قول من هذين عن صاحبه صح الكلام (التعديل 
والتجويرء ص/177١).‏ وعنده أن الله يوصف بالقدرة على غير ما يفعل وأنه غير قادر على كل شيء مع 
تقدمه علمه بأنه لا يكون (الفصل. ج”؟. ص١171١-177١).‏ وقال عباد إن ما علم الله أنه يكون يقدر على 
تكوينه ولا يقال يقدر على ألا يكونه. وما نعلم أنه لا يكون لا يُّقال يقدر على أن يكونه؛ وإن قيل يقدر 
عليه (التعديل والتجوير. ص77١,‏ ص717١78-1١ء‏ ص 1-1١81‏ ١5؛‏ الأصولء ص5 9). وأيضًا: (الشرح, 
ص7١7-/17١٠؛‏ المحيط. ص5 5؟355-7). وعند المجيرة والحشوية والمرجئة والرافضة لا يوصف بالقدرة 
على أن يفعل خلاف ما علم أنه يفعل. 

”" الرد الأوّل موقف أهل الإثبات (الأشاعرة)» والثاني موقف المعتزلة (مقالات: ج١:‏ ص 5 .)2١‏ الأوّل موقف 
أبو الهذيل وجعفر بن حرب (مقالات. ج١,‏ ص5 557-75). وكذلك هو موقف عباد والجبائي والأشج 
بقولهم إن الله قادر على أن يفعل ما علم أنه لا يفعله» ولو فعله كان عاًا أنه يفعله (الفرّق» ص١١؟).‏ 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


والحقيقة أن السؤال يضعه الذهن أمام الشعور حتى يستطيع الشعور أن يجد فرصة 
لديه للتعبير عن عواطف التأليه. خاصةً إذا كان السؤال حادًًا يسمح بنيرة عالية في الرد. 
وإذا كان الذهن هنا يعارض القدرة بالعلم فهل تستطيع القدرة أن توجد ما قرر العلم 
عدم وجوده؟ بالرغم من أن السؤال يحتوي على تناقض داخلي وهو العلم بما لا يكون 
أو كون مالا يعلم؛ ويالرغم من أنه يحتوي على نقص في عواطف التأليه» إذ كيف تكون 
صفتان مطلقتان مثل القدرة والعلم متعارضتين إلا أن الذهن يقدمه كي يسمح للشعور 
بالتمرين وإظهار مدى انفعاله بالتأليه. والرد بالإيجاب يثبت عظمة القدرة على حساب 
العلم على ما في ذلك من نقص في عواطف التأليه بالنسبة إلى العلم. بل تكمن خطورته في 
تثبيت العقلية الغيبية والإيحاء بأنه يمكن العلم بشيء غير موجود أو إيجاد شيء بلا علم. 
وهو السؤال نفسه: هل خلاف المعلوم مقدور؟ وقد ينشأ حل متوسط يجمع بين الإثبات 
والنفيء يثبت القدرة على الإمكانية؛ إمكانية كون ما علم أنه لا يكون ولكنه ينفي وقوع 
ذلك بالفدل 52 , 

وقد توجد حلولٌ متوسطة أخرى خارج أصلي التوحيد والعدل؛ والسبق إلى السمعيات 
أى بالعودة إلى المقدمات النظرية الأولى في الطبيعيات واللغويات. يُقال مثلًا إن الله لو فعل 
القبيح لجاز أن يبعث رسولًا كاذيًا ويظهر المعجز على يديه ليدعوهم إلى الضلال والكفر. 
والمعجزة دلالة تصديق.*" وقد يمنع الظلم إذا ما وصلت القدرة إلى الطبيعة والأجسام 
وأصبحت هذه معراة عن العقول واستحال الوصول إلى الذات من الطبيعة وإلى إثبات 
وجود الله ابتداءً من العالم على ما هو معروف في نظرية الوجود في المقدمات النظرية.'” 
فكما أن الحرية الإنسانية قادرة على مقاومة القدرة الإلهية فإن قوانين الطبيعة عليها أقدر. 
وحتى لو استطاعت القدرة الإلهية فعل الظلم فإن ذلك لا يوجب حدث الأجسام وتظل 
الأجسام باقية ثابتة. وتبلغ قمة مقاومة الطبيعة وإثبات استحالة اختيار الجور في القول 


والثاني موقف علي الأسواري ما علم أنه لا يكون لم يكن مقدورًا لله (الفرّقء ص١١15).‏ فالله لديه لا 
يقدر على ما علم أنه لا يفعله أى أخبر بأنه لا يفعله (الفرّقء ص199). وهو أيضًا موقف الجبائي بقوله 
إن الله لا يسمع الشيء في حال كونه (مقالات. ج؟, ص77١17-1؛‏ الاقتصاد» ص ه55-5). 

؛؟ هو موقف عباد بن سليمان؛ فالله قادر عليه لا قادر على أنه لا يكون (مقالات. ج؟, ص؟١5-5١5؛‏ 
الاقتصادء ص57-!8). 

*" انظر الفصل التاسع عن النبوة. 

"١‏ انظر الفصل الرابع نظرية الوجود. 





سادسًا: تنزيه الله عن فعل القبائح 


بالطباع وبشمول المبادئ الإنسانية من أجل نفي القدرة على الظلم. وإذا دل الدليل على 
أن الله يظلم فإن اك يظل متعالبًا ليقن أنه لتيطله 77 وقد يمنع القبح والظلم من أفعال 
الله لأن السؤال يظل افتراضًا خالصًا. كما أن أداة الشرط «لو» لا تدل على الشك؛ الشك في 
العدلء بل على اليقين؛ اليقين بعدم الظلم."" وقد يكون نفي القدرة على الظلم واجيًا دون 
أن يُقال «لا يقدر»» أي الاعتراف بالظلم دون إصدار حكم على نفي القدرة.*" وفي حالة 
اليأس تلغى المتاهة العقلية بالتوقف المطلق. '؛ 1 

وقد يأتي الحل الأخير بكل قوة وشجاعة لا خلاف في ذلك بين الأشعري ذاته وبعض 
المعتزلة والإعلان صراحةٌ على أن الله لا يقدر على فعل الظلم. إن لا يجوز أن يوصف الله 
بالقدرة على الكذب أو الحركة أو الجهلء إِمّا لصفة في القديم أو لصفة ترجع إلى المقدرة 
أو لبعض الأدلة لاستحالة كون المقدور مقدرًا أو لأن ذلك ينقص أصلًا من أصول التوحيد 
والعدل.'؟ وقد يكون الدافع لذلك الإيمان وشناعة القول بأن الله يقدر على الظلم والتضحية 


"" عند الإسكافي إن قدر الله على فعل الظلم فإن الأجسام بما فيها تدل على أنه لا يظلم. ولى قبح الظلم منه 
لكانت الأجسام معراة عن العقول التي دلَّت بأنفسها على أنه لا يظلم (التعديل والتجويرء ص7/8١-5؟١؛‏ 
مقالات. ج؟. ص١١5).‏ وكان يقول إن الأجسام تدل بما فيها من العقول على النعم وعلى أن الله ليس 
بظالم (الانتصار. ص١4).‏ نفى القدرة على الظلم إثبانًا للطباع (الانتصار. ص57١-/51١).‏ والمطبوع 
غير المضطر؛ المطبوع مضطر ضرورة طبيعية والمضطر قادر على الاختيار (الانتصار؛ ص0-59؟). 
وعند أبي موسى لى ظلم الله مع وجود الدلائل على أنه لا يظلم لدلّت إن ذاك على أنه يظلم والظلم لا 
يوجب الحدث كما أن العدل لا يوجبه (التعديل والتجوير. ص88 ٠؛‏ المللء ج١,‏ ص9١١).‏ 

*" عند الفوطي وعباد لى قيل: لى فعل الظلم. قال «لو» للشك. ولا يوجد شك في أنه لا يظلم بل للنفي 
أي إن الله لا يظلم ولا يجور (مقالات» ج؟. ص١١5).‏ 

9" هذا موقف سليمان بن جرير الزبيدي إذ يقول: لا يوصف الله بالقدرة على الظلم ولا يُقال «لا يقدر» 
(مقالات. ج١,ء‏ ص5١٠).‏ 

'؟ هذا هى موقف الجبائي وابنه (الفرّق» ص١١25).‏ 

١‏ العجيب أن الأشعري يعلن عن ذلك صراحة وبوضوح إذ يقول: لا يجوز أن يوصف بالقدرة على أن 
يكذب كما لا يجوز وصفه بالقدرة على أن يتحرك ويجهل (اللمع» ص7١١-8١1١).‏ ويعرض القاضي 
عبد الجبار حججهم التي يتعلقون بها في أربعة أمور: (أ) إِمّا أن يمنعوا من كونه قادرًا على ذلك لصفة 
في القديم. (ب) أو لصفة ترجع إلى المقدر. (ج) لبعض الأدلة في استحالة كون مقتدر غيره مقدرًا له. 
(د) أو لأن القول بذلك ينقض أصلًا ثبتت صحته بالدليل (التعديل والتجوير» ص0١١).‏ وهو أيضًا رأي 
جمهور المعتزلة؛ فالله عدل لا يجورء صادق لا يكذب ولا يُخلف الميعاد (التنبيه ص7"). وأشهر المعتزلة 


ا 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


بالقدرة ويأن الله قادر على كل شيء حتى يصل الأمر إلى افتراض الجبر في الله وتحديد 
قدرتهء وبالتالي ينقلب الجير في أفعال الإنسان إلى جبر في أفعال الله. وقد يكون الدافع هو 
التصور الجبري للعالم؛ نظرًا لنظام الكون الثابت على ما هو معروف في علوم الحكمة. 
وقد يكون الدافع هو إثبات الصفات الذاتية للأشياء وبالتالي يفرض الموضوع نفسه على 
الإرادة. وبالتالي تكون استحالة القدرة على الظلم دفاكًا عن الإنسان عملا بصرف النظر 
عن الحق النظري الواجب للذات المشخص. ويكون الرد على السؤال بالنفي إثيانًا للتنزيه 


في ذلك النظام ورفاقه مثل الأسواري والجاحظ (المحيطء ص 55). فالله غير موصوف بالقدرة على 
فعل ما لى فعله لكان قبيحًا (الشرحء .)"١7‏ والله لا يوصف بالقدرة على الشرور والمعاصي. ليست هي 
مقدورة للباريء خلافًا لأصحابه؛ فإنهم قضوا بأنه قادر عليها لكنه لا يفعلها لأنها قبيحة. إنما أخذ هذه 
المسألة من قدماء الفلاسفة حين قضوا بأن الجواد لا يجوز أن يدخر شيئًا لا يفعله فيما أيدعه وأوجده 
هو المقدور ولى كان في علمه ومقدوره ما هى أحسن وأكمل مما أبدعه نظامًا وترتيبًا وجلالًا لفعل (الملل 
ج١,‏ ص١-65/؛‏ التعديل والتجويرء ص١5١).‏ وعند النظام: الله قادر على غير ما يفعل ولا يقدر على 
الظلم والجور أو اتخاذ الولد أو إظهار معجزة على يد كذاب أو المحال أى نسخ التوحيد (الفصلء» ج", 
ص17175-177). وعند أبي موسى المردار: الظلم قبح على الإنسان والأولى على اللهء وإلا لكان ظانًا بدلائل 
الظلم.. وعن هشام الفوطي أن «لو» تعني الشك والله لا يظلم: لى قدر عليه لم خدن لعله قد جاء وكذذب 
فيما مضى أو يجوز أن يجور ويكذب في المستقبل أو جار في بعض أطراف الأرض ولم يكن لنا من 
أمان إلا من جهة حسن الظن به ولا دليل يؤمننا من وقوع ذلك منه (الفرّق» ص155١).‏ وعند عباد بن 
سليمان تلميذ الفوطي: لا يقدر الله على غير ما فعل من الصلاح. وكان يقول إن الله لا يقدر على أن 
يخلق غير ما خلق وأنه لم يخلق المجاعة ولا القحط. لم يأمر الكفار قط بأن يؤمنوا في حال كفرهم 
ولا نهى المؤمنين قط في حال إيمانهم لأنه لا يقدر أحد قط على الجمع بين الفعلين المتضادينء المحاباة 
ظلم وجور (المللء ج؟. ص8١).‏ وعند النجارية: لا يجوز على الله الكذب الذي يدل على الجهل والحاجة 
أو لأنه قبيح والله لا يوصف على التفرد بالقبيح ولا يجوز عليه الكذب لأنه صادق (الشرحء ص8١؟؛‏ 
المحيط. ص5 55). الله غير موصوف بالقدرة على القبح (الشرح» ص>”77-77١).‏ وعند أحمد بن سلمة 
الكوشاني من أصحاب أبي الحسن النجار أنه لا يزعم أن الباري يفعل الجور (مقالات. ج”؟. ص8 .)١15‏ 
وعند البلخي وطوائفٌ أخرى من المعتزلة: الله قادر على غير ما فعل؛ وعلى الجور والظلمء» ولكنه لا يقدر 
على المحال أي أن يكون الشيء موجودًا ومعدومًا وقاتمًا وقاعدًا معّا (الفصلء ج؟. ص١177-171).‏ كما 
أنكرت الخوارج أن يوصف الله بالقدرة على الظلم (مقالات؛ ج١.‏ ص884١؛‏ الانتصار. ص١5).‏ وهو أيضًا 
موقف بعض الرافضة والمرجتة (مقالات. ج١.‏ ص5١٠؛‏ الانتصار» ص18١).‏ وموقف المجبرة وهشام بن 
الحكم (الانتصارء ص65 ). 


ع 





سادسًا: تنزيه الله عن فعل القبائح 


وللصفات المطلقة وعلى رأسها العدل الإلهى كما أنه يحفظ المبادئ الإنسانية العامة وعلى 
رأسها العدالة دون أن يكون في ذلك إلحاد فلسفي أى كفر مجوسي.'* ومِنْ كَمّ يفلت المتكلم 
أحيانًا من قبضة الإرادة المطلقة ويقضي على اغترابه ويعود إلى العالم ويصبح متكلمًا باسم 


" هذا هو اتهام الأشاعرة للمعتزلة بأنهم مجوس؛ إذ يقول الأشعري: للرد على المعتزلة: يُقال لهم: أليس 
المجوس أثبتوا أن الشيطان يقدر على الشر الذي لا يقدر عز وجل عليه فكانوا بقولهم هذا كافرين؟ 
... فإذا كان الكافرون يقدرون على الكفر والله لا يقدر عليه فقد زادوا على المجوس؛ لأنهم يقولون إن 
الشيطان يقدر على الشر والله لا يقدر عليه. هذا ما يبينه الخبر عن رسول الله ... وإنما صاروا مجوس 
هذه الأمة لأنهم قالوا بقول المجوس (الإبانةء ص 6). 


تدرف 





سابعا: الصلاح والأصلح. الغائية والعلية 


فإذا ما صعب تنزيه الله عن فعل القبائح عن طريق الذات والصفاتء فإن كون الإنسان 
خالقًا لأفعاله لا يمنع من أن يكون الله خالقًا لكل شيء, كما أن نفي قدرة الله على الظلم 
بالرغم من جرأة التعبير لا يمنع من أن يكون الله قادرًا على كل شيء؛ فلم يبقّ إلا محاولة 
ذلك من جديد خارج الذات والصفات في الأقعال. فأفعال الله تتم طبقًا لما فيه صلاح العباد. 
ولم يدخر الله وسمًا في فعل الأصلح لهم. وكذلك طبقًا للغائية والعلية فكل أفعال الله غائية 
تهدف إلى غاية وغرض وليس فيها عبث أى تناقضء ومِنْ تَمَّ فهي أفعالٌ معلّلة بالعلل 
الغائية. وصلاح العباد وفعل ما هى أصلح غاية الأفعال انيه وعلتها كما هى واضح في 
الشريعة التي تقوم على جلب المصالح ودرء المفاسد. وهنا تتوقف الأفعال؛ فعل الصلاح 
والأصلح في مواجهة الذات والصفاتء خلق الله لكل شيء وقدرته على كل شيء»: ويقف العدل 
في مواجهة الظلم» ويقف صلاح العباد في مواجهة قدرة الذات» وكأن أصل العدل لا يجد 
إكناناله الاق دواحهة أطن التوكين وسعفلة عق 


١‏ مسألة الصلاح والأصلح مبينة على قاعدة الحسن والقبح في الأفعال. فالأشاعرة بنوا قولهم بعدم وجوب 
الصلاح والأصلح عليه تعالى وعدم حرمة تركه على قاعدتهم» وهي أن حسن الأفعال ووجويها عبارة عن 
أمر الشارع بها والتكليف والإتيان بها ... والمعتزلة بنوا قولهم بوجوب فعل الصلاح والأصلح على أصلهم 
من أن الأفعال ذاتهاء بقطع النظر عن تعلق الأمر والنهيء منها ما هو قبيح وحسن (القولء ص05). 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 
)١(‏ هل يمكن نفي الصلاح والأصلح؟ 


يمكن نفي الصلاح والأصلح عن طريق نفي الواجبات؛ فالله لا يجب عليه شيء من صلاح 
أو أصلح. هو عدل في أفعاله. بمعنى أنه متصرف في ملكهء يفعل ما يشاءء لا حاكم عليه 


” العدل على مذهب أهل السنة أن الله عدل في أفعاله. بمعنى أنه متصرف في ملكه. يفعل ما يشا 
ويحكم ما يريد. فالعدل وضع الشيء في موضعه. وهو المتصرف في الملك على مقتضى المشيئة: والظلم 
ضده؛ فلا يتصور منه جور في الحكم وظلم في التصرف (المللء ج١.‏ ص"17). في أنه تعالى لا يجب عليه 
شيء؛ إذ لا حكم عليه؛ ولأنه لى وجب عليه شيء فإن لم يستوجب الذم بتركه لم يتحقق الوجوب وإن 
استوجب كان ناقصًا لذاته مستكملًا بفعله وهى محال (الطوالع» ص7 ؟5١؛‏ المطالع. ص57١)»,‏ غنى لا 
يحتاج إلى شيء ولا حاكم عليه ولا يجب عليه شيء كاللطف والأصلح والعوض على الآلام (العضدية 
ج؟, ص50 ١117-5؟).‏ لا يجب عليه شيءء وما أنعم به فهو فضل منهء وما عاقب به فهى عدل منه. 
ويجب على العبد ما يوجبه الله عليه. ولا يستفاد بمجرد العقول وجوب شيء بل جميع الأحكام المتعلقة 
بالتكليف متلقّاة من قضية الشرع وبوجوب السمع. والدليل على أنه لا يجب على الله شيء أن مقدمة 
الواجب ما يستوحب اللوم بتركه والرب يتعالى عن التعرض لذلك (لمع الأدلةه ص8١٠).‏ ما هو الأصلح 
للعبد ليس بواجب على الله (النسفيةء ص١١١).‏ وإلا لما خلق الكافر الفقير المعذب في الدنيا والآخرة: ولما 
كان له منة على العباد واستحقاق الشكر (شرح التفتازاني» ص١١١-7١١)؛‏ لأنه المالك على الإطلاقء 
فله التصرف في ملكه كيف يشاء حتى لو أنعم العاصي وعدَّبٍ المطيع لم يلزم محال عقلًا (حاشية 
الكلنبويء ص388).؛ بل يفعل ما يشاء ويحكم ما يريد؛ إذ له التصرف في ملكه كيف يشاءء فهم يُسألون 
عما يفعلون لأن فعلهم تصرف في ملك الغير (حاشية الخلخالي ص181). ليس عليه واجب من فعل أى 
ترك لأن إن شاء فعل وإن شاء ترك (التحفة» ص١1١).‏ القول بوجوب الصلاح والأصلح عليه تعالى قولٌ 
باطل ينكره أهل السنة الذين أصلحوا القول والعمل (القولء ص25). قول المعتزلة باللزوم العقلي في 
هذه الموادء أعني اللطف والأصلح وغيرها فاسد (حاشية الكلنبوي» ص185١-181).‏ وقد أجمل الغزالي 
جملة الواجبات العقلية في سبعة ورفضها جميعًا بقوله: في أفعال الله وجملة أفعاله جائزة» لا يوصف 
شيء منها بالوجوب سبعة أمور: (أ) لا يجوز لله أن يكلف عباده. (ب) يجوز أن يكلقهم ما لا يُطاق 
(وكلاهما ضد الواجبات العقلية). (ج) يجوز منه إيلام العباد بغير عوض وجناية (ضد التعويض عن 
الآلام بلا استحقاق). (د) لا يجب رعاية الأصلح لهم (ضد الصلاح والأصلح). (ه) لا يجب عليه ثواب 
الطاعة وعقاب المعصية (ضد قانون الاستحقاق). (و) لا يجب على العبد شيء بالعقل بل بالشرع (ضد 
الحسن والقبح العقليين). (ز) لا يجب على الله بعثة الرسل وأنه لى بعث لم يكن قبيحًا ولا محالًا بل 
أمكن إظهار صدقهم بالمعجزة» بل ولا يجب عليه كذلك لطفًا (الاقتصاد. ص١55-8).‏ لا يجب على الله 
شيء بالعقل لا بالصلاح ولا الأصلح ولا اللطفء وكل ما يقتضيه العقل من الحكمة الموجبة فيقتضي 
مقتضاه من وجِهِ آخرء في إبطال القول بالصلاح والأصلح واللطف (النهاية. ص/7-551١5).‏ لى كان 
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إرجاع لأصل العدل إلى أصل التوحيد من جديد بعد أن انبثق منه؛ وعود للإنسان المتعيّن 
داخل الإنسان الكاملء وبالتالي قضاء على الموضوع من الأساس؛ فالإنسان المتعين خالق 
أفعاله» وقادر على العقل والتمييزء لا يملكه أحدء ولا يملي أحد عليه إرادته. وقد بلغت 
ذروة هذا الرجوع إلى بطن التوحيد في إلغاء الخلق والتكليفء وهو أول الواجبات العقلية 
في القصة الرمزية للإخوة الثلاثة. توفى الأوّل صبيًاه وبالتالي فلا يُثاب ولا يُعاقبء في حين 
بلغ الثاني والثالث, فآمن الثاني ودخل الجنة» وكفر الثالث ودخل النار. فإذا سأل الأوّل 
لماذا لم يعش حتى يؤمن ويدخل الجنة في أعلى عليين؟ كان الرد أن الأصلح له أن يموت 
صغيرًا فلو عاش لكان قد كفر فعذب في النار! حينئذ يهب الثالث محتجًا ومتسائلًا ولماذا 


الصلاح واجبًا عليه لما أنزل الضرر بالأطفالء لا يجب رعاية الأصلح لهمء لا يجب عليه رعاية الأصلح 
لعباده بل له أن يفعل ما يشاء ويحكم ما يريد (الاقتصادء ص87, ص150). الغرض والصلاح ووجوب 
رعايته ممتنع في حق واجب الوجود ... إذ يمتنع رعاية الأصلح نفيًا للطغيان ... ويمتنع التكليف لدفع 
الكفران (الغايةه ص555-757). والله يضل من يشاء ويهدي من يشاءء وما هو الأصلح للعبد فليس 
ذلك بواجب على الله (النسفيةء ص7-557١١).‏ لا يجب على الله شيء (النظاميةء ص"5). الممكنات جائزة 
في حقه (الكفايةء ص18-575). جواز أن يفعل غير الصالح (الحصونء ص32-595). لا يجب عليه شيء 
كاللطف والأصلح والعوض والآلام (العضدية. ج١ء‏ ص١8١-517).‏ الأصلح في الدنيا غير واجب لأن 
الأصلح للكافر لا يخلق حتى يكون معذبًا في الدارين والأصلح أن يخلق عباده في الجنة وأن يُغنيهم 
بالمشتهيات الحسنة على القبيحة (الفصلء ص58١).‏ ويشارك في ذلك من المعتزلة القاضي عبد الجبار 
(الأصلح. ص”7١٠).‏ وبعض المشبهة لم يُثبتوا رعاية الصلاح والأصلح واللطف عقلًا مثل المعتزلة (الملله 
ج". ص١3).‏ وبالرغم من قول الكرامية بالحسن والقبح العقليَّين مثل المعتزلة ولكنها لم تثبت اللطحف 
أو الصلاح والأصلح (المللء ج؟. ص ١؟).‏ وقد قيل في ذلك شعرًا: 
ومن يفعل فعل الصلاح وجبا على الإله فقد أساء الأديا 
(الخريدة. ص55-57) 

وقولهم إن الصلاح واجبح2 عليه زور ما عليه واجب 

ألم يروا إيلامه الأطفالا ومشبهها فحادذر المحالا 

وجائز عليه خلق الشر وأنه كالإسلام جهل وكفر 

ودعوى الصلاح واجب والأصلح باطلة عند الذين أصلحوا 


(الوسيلة. ص"0) 


ا 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


لم يمت هو منذ الصغر؟ فقد كان الأصلح له أن يدخل الجنة ولو في رتب دنيا أفضل من 
أن يعذب في النار؟" فهذا عود من جديد إلى أصل التوحيد في سبق العلم الإلهي لما يحدث 
وتوجيهه ضد الحرية للقضاء عليها. ولكن إذا كان العقل والحرية هما السبب في فعل 
الأصلح: فالأصلح نتيجة طبيعية لهما وليس ضدهما. تقوم هذه القضية إذن على خلط 
بين مستوى الصلاح ومستوى الحرية. فالإنسان يعمل في إطار العمر والقدرات الفعلية 
والعقلية. لا يتخلى عن حريته إذا ما كانت نتائكج أفعاله ليست في صالحه. الحرية هي 
الأساس في صالح الإنسان. والقصة استدراك ورجوع إلى الوراء وافتراض خالص 55 
على «لو»؛ أي إنها حجة افتراضية وليست واقعية. بالإضافة إلى أن «لو» قضاء على الفعل 
إلى اللافعل وإمساك عن التقدم إلى التأخيرء وتفضيل لعدم الخلق والتكليف على الخلق 
والتكليف. وعلى هذا النحى قد يتعدى نفي الأصلح من الأفعال إلى الخلق كله ويالتالي يكون 
الأضاع للعامى آلا مقا ورهن الكلن: عن كدر تممة (لياة أؤلة ركفل عق الرممالة 
ونكوص عن المسئولية قبل أن يكون عصيانًا في فعلٍ معين.؛ وقد يتعدى أيضًا إلى رفض 


* كما ترك واصل بن عطاء حلقة الحسن البصري بسبب مشكلة مرتكب الكبيرة» ويالتالي أصبح 
الاعتزال انشقاقًا عن أهل السنةء فإن هذه القصة الخيالية هى السبب في الانشقاق الثانى؛ انشقاق 
الأشاعرة مق الحتزلة: ومن السيت: الذئى مق أنجله. كرك الأشعرئ العترلة وهو في دقاقة رمم أستاذه 
أبي علي الجبائى. وهى قصة واردة في معظم المؤلفات الكلامية مع اختلافات صغيرة من ثلاثة أطفال 
أى ثلاثة إخوة. الطفل في رأي البعض (الدواني) لا يُثاب ولا يعاقب ويطالب بالثواب. وفي رواية أخرى 
دخل الجنة ولكن في رتبة دنيا (الاقتصاد. ص45؛ الأصول. ص١5١57-1١؛‏ الملل ج١2‏ ص8١١؛‏ شرح 
الفقه. ص5!؛ النهاية.ء ص ٠١-5٠5‏ 4؛ الغاية» ص28-7717؟؟؛ القصة نفسها في التحفةء ص؟١؛‏ شرح 
الخريدةء ص؛ ؟). جرت بين الأشعري وأستاذه مناظرة في مسألة الصلاح والأصلح فتخاصما وانحاز 
الأشعري إلى طائفة الصفاتية (الملل» ج١2‏ ص8؟١؛‏ شرح الدواني» ص١157-15؛‏ المواقفء ص55؟"؛ 
الفصل, ج؟, ص١7١-/7ا؟١).‏ 

؛ في جواز إماتة من علم الله عنه الإيمان لو لم يُمته. أجاز أصحابنا من الله إماتة من يعلم أنه لى 
أبقاه لآمن أو ازداد طاعة (الأصول. ص١5١-57١).‏ وعند أهل السنة لو خلق الكفرة دون المؤمنين أو 
خلق المؤمنين دون الكفرة لجاز ولم يقدح ذلك في حكمته (الفوّقء ص١22).‏ في بقاء حكمة الله لى لم 
يخلق الخلق أو لم يخلق غير الكفرة. قال الأصحاب إن الله حكيم في خلق كل خلقء ولو لم يخلق الخلق 
لم يخرج عن الحكمة؛ ولو خلق أضدادها لجاز. ولو خلق الكفرة دون المؤمنين أى خلق المؤمنين دون 
الكفرة جاز. ولو خلق الجمادات دون الأحياء والأحياء دون الجمادات جاز. وكانت كل هذه الوجوه منه 
صوابًا وعدلًا وحكمةً (الأصولء ص ١5٠؛‏ النهايةء ص5١‏ 5؛ الأصلح. ص١5١-55١).‏ الأصلح للكافر 
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التكليف وأن يكون الإنسان مخلوقًا جمادًا أى حيوانًا؛ وبالتالي ينكر الإنسان نعمة العقل 
وفضيلة الجهاد. وإنكار حرية الإنسان هو إنكارها للبشر. وأن الشك في صحة التكليف 
لعلم الله المسبق بكفر الكافرء ويالتالي لا يكون تكليفه صلاحًا له وإن كان أصلح للمؤمن 
هو عود لضرب الله بالإنسان» دون استطاعة الإنسان أن يفلت منهء في حين أن أصل العدل 
هو إثبات للإنسان الحر العاقل من داخل الإنسان الكاملء القادر والعالم على الإطلاق؛ 
وَمِنْ ثم كان الأصلح للإنسان إثبات الحرية وكونه مسئولًا عن أفعاله وأن ما يأتيه بحريته 
واختياره وليس بفعلٍ آخر أصلح له. وبالتاليي تجب ثورة الفقراء والمعذبين على أوضاعهم 
التي ليس فيها صلاحهم لآن الأصلح لهم ممارسة الحرية والغضب وتغيير الوضع القائم 
إلى وضع أفضل. الصلاح والأصلح إذن حقيقة إنسانية تحدث في الموقف الإنساني وليس 
افتراضًا خياليًا يبدأ بأداة الشرط «لو» التي تمحو الخلق والحياة والعقل والتكليف والفعل. 
ولإنتجدل يحقاقق التمياة اقتراكنا قضناء عن الماع وسكي للأفعال: والاميله ليقن الفرد 
بل للجماعةء وإلا فلا معنى للتضحية والشهادة وإنكار الذات. وهى لا يتغير من فرد إلى 
فردء ومن وقت إلى وقت بل الصلاح حقيقةٌ موضوعية؛ هو الصالح العام. قد يحتوي 
الصالح العام على خسارة فردية ولكنها غير دالة بالنسبة إلى الصالح العام. ليس الصالح 
هو الأنفع بالنسبة إلى الشخص بل إلى النوع, والإنسان قادر على التمييز بين مستويات 
الصلاح والأصلح.* الأصلح هو الأنفع بوجهِ عام؛ إذ يوصف الفعل بأنه نفع وسرور وصلاح 
وأصلح وليس مجرد لذة وألم أو نفع أو ضرر. هناك مراتب للصلاح والأصلح من حيث 
المستوى (للفرد أو للجماعة)» والشدة (اللذة والألم, النفع والضررء الإصلاح والإفساد). 
والزمن (الفناء والبقاء). ومن ناحية أخرى قد يقال إن التقيد بالأصلح يجعل أفعال الله 
متناهية في حين أن أفعاله لا متناهية؛ ومِنْ كَمَّ يؤدي القول بالصلاح والأصلح إلى الجبر 


الفقير المعذب في الدنيا والآخرة ألا يُخلّق (المواقف. ص 755). الأصلح له عدم خلقه ثم إماتته ثم سلب 
عقله قبل التكليف (حاشية الخلخاليء ص١١١-7١١؛‏ حاشية الإسفرايينيء ص١١١؛‏ حاشية التفتازاني. 
ص١١١-7١1١).‏ وكان الأفضل للبشر إماتة إبليس وإماتة النبي (حاشية الكلنبوي»ء ص١19١).‏ الأصلح 
للكافر الفقير ألا يخلق (الطوالع» ص157١).‏ وحتى لا يكون معذبًا في الدارين (المطالع» ص155١).‏ 

* إن كل صلاح تقدره بالعقل بالنسبة إلى شخص عارضه صلاح فوق ذلك أو فساد مثل ذلك بالنسبة إلى 
شخص آلخن (النهاية, ص ٠-7515‏ 6 الأصلحء ص/ات ٠.3”‏ ل حاشية الكلنبوي» ص١5١-191).‏ مراد 
المعتزلة الأصلح بالنسبة إلى الشخص لا بالنسبة إلى الكل؛ ومراد الفلاسفة عكس ذلك في نظام العالم 
(القولء ص07). 
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فق أفعال الب وإذا كان اه يفل تقذ وكرمًا ولطفًاء فاللطف بهذا المعنى نفي للصلاح 
والأصلح.' والحقيقة أن الأصلح هنا بالنسبة إلى الإنسان وليس بالنسبة إلى الله. وهى صلاحٌ 
محدود في إطار الموقف الإنساني ولا يقلل من لا تناهى الصلاح بالنسبة إلى الله وقدرته 
غلية ولق كان املاع رفع المزائم وإؤاحة العلل لكان ق .دلت قضاء .عل اللحرية الإنسافة 
من جديدء إعطاء الصلاح بيد وسلب الحرية باليد الأخرى؛ خطوة إلى الأمام ثم خطوة إلى 
الخلف. وإذا كان الأصلح للناس عدم الحياة والابتداء من الآخرة مباشرة فإن ذلك إلغاء 
للدنيا ورفض للرسالة وترك لنعم الحياة والتحقق والعمل والإبداع والاستشهاد. 

إن نفى الصلاح والأصلح هو هدم للعقل والقدرة على التمييز وإنكار لصفات الأشياء 
الموضوعية» وهو إنكار أيضًا للمصلحة وهي أساس الشرع: وهدم لمصالح القرد والجماعة 
وما به حياة الأمة وقوام الدولة. وبالتالي يترك الفرد والأمة بلا عقل مستقل قادر على 
السبيو وبل ارالك لاخنالت العام فومتشلع الجمع لارادة الماكة الفرد المطلق الذي يقرر 
بمحض إرادته ما هو الصلاح وهو بطبيعة الحال الأصلح له والأفسد للأمة. وقد ظهر 
ذلك في العقائد المتأخرة الموازية للنظم السياسية التى تقوم على سلطان الحاكم المطلق. 
وإذا كان خالق الأفعال الظلقة العاملة العدل كارا كة الويخوي اتقضى العدل» فالعدل 
والوجوب واجهتان لشيء واحد. إن هدم العقل والشرع هو هدم لكل قانون بما في ذلك 
قانون الاستحقاق وبالتالي يعيش الإنسان في عالم من الظلم أو من العبث ولا يجد أمامه 


' هذا هو رأي بعض المعتزلة مثل القاضي عبد الجبار ويشر الذين لا يقولون بالصلاح والأصلح (التعديل 
والتجوير. ص20؛ الأصلح. ص11-57). فعند بشر ليس على الله أن يفعل بعباده أصلح الأشياء بل 
ذلك محال لأن لا غاية ولا نهاية لما يقدر عليه من الصلاح, وإنما عليه أن يفعل بهم ما هو أصلح لهم 
في دينهم وأن يزيح عللهم فيما يحتاجون إليه لأداء ما كلفهم وما تيسر عليهم مع وجوب العمل بما 
أمرهم بهء وقد فعل ذلك بهم وقطع منهم (مقالات. ج١.‏ ص588-7817). لا يجب عليه رعاية الأصلح 
وأنه لا غاية لما يقدر عليه من الصلاح فما من أصلح إلا وفوقه أصلح وإنما عليه أن يمكن العبد بالقدرة 
والاستطاعة ويترجح العلل بالدعوة والرسالة (الملل ج١2‏ ص18-417). ويلتقي بشر هنا مع الأشاعرة في 
رفض الأصلح (الغاية. 55-5748؟1؛ الفصلء ج7٠‏ ص595؛ النهايةء ص5/8"). لولا خلق العالم اختيارًا 
لم يجب عليه شيء من اللطف أي الأصلح ولا العقاب (حاشية الكلنبوي.ء ص51١-118١).‏ وعند بشر لى 
خلق العقلاء ابتداءً في الجنة وتفضّل عليهم بذلك لكان ذلك أصلح لهم (الفرّق» ص6 .)١5‏ ابتداء الخلق 
في الجنة كان أصلح لهم من ابتدائهم في الدنيا وإماتة من علم أنه يكفر خير له من تبقيته (الانتصارء 
ص15-75). لو علم الله من عبده أنه لو أبقاه لآمن كان إبقاؤه إياه أصلح له من أن يميته كافرًا 
(الفرّقء ص١١‏ ). 
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إلا الاستسلام للحاكم المطلق؛ يفعل له ما يشاء؛ وينتهي الأمر كله عنده إلى الرضا بالأمر 
الواقع فيرضى الفقير بفقره ويسرٌّ الغني بغناه. ويتحول العدل الإنساني إلى ظلم إلهيء 
ويعود العدل من جديد في بطن التوحيد." 


0( إثبات الصلاح والأصلح 


إن فعل الصلاح والأصلح ليس قانونًا صوريًا أو فعلًا مطلقًا لإرادة خارجية» بل قانونٌ 
ماديٌّ قائم على صلاح الإنسان والأصلح للأمة. ليس الإنسان هو الفرد الأوحد,ء بل الإنسان 
العام الذي لا يتغير بتغير الزمان والمكان. وليست مصالح الأمة هي الأمة الفريدة بل 
هم البشر في كل زمان ومكان. وهي حقيقة إنسانية تقوم على العقل والطبيعة؛ لذلك قام 
الوحي على المصلحة؛ وأصبح أساس التشريع درء المفاسد وجلب المصالح. إن اختيار إنسان 
للأصلح ضرورة مطلقة في النظر والعملء في الوحي والتطبيق. المصلحة أساس الشرع؛ لا 
تعبر عن تكوين ذاتٍ مشخصة بقدر ما تعبر عن الحياة الإنسانية» لا تطبق على الله بل 
على الإنسان. والله بإنزاله الوحي يبغي مصلحة الإنسان كما يبغي مصلحته الخاصة. ولا 
يبغى الله مصلحة نفسه كما لا يبغى الإنسان مصلحة الله؛ فالمصلحة أساس علم الأصول 
بشقيه؛ علم أصول الدين وعلم أصول الفقه. الصلاح والأصلح هما إذن ضمن الواجبات 
العقلية مثل الخلق والتكليف وشكر المنعم» وأحد وسائل تنزيه الله عن فعل القبيح. وهي 
واجبات يتصوّرها الإنسان في الطبيعة بصرف النظر عن الذوات المشخصة, الإنسان أم الله. 
وإذا ما قيل إنها واجبات على الله فإن ذلك يكون قياسًا للغائب على الشاهد.” والشاهد هو 


" يقول ابن حزم: «إن الله منع الأموال قومًا وأعطاها آخرين: وأمات قومًا من أولياته وأحيا أعداءه» 
(الفصلء ج”؟,. ص١؟١).‏ 

قالت المعتزلة طبقًا لمصنفات الأشاعرة في العلم بأنه تعالى يجب عليه فعل الصلاح بالعبد (الكفاية, 
ص18-150). وفي رأيهم أن المعتزلة قد حجروا على الله أفعاله وأوجبوا عليه رعاية الأصلح (الاقتصادء 
ص 45). لما قال المعتزلة بالوجوب العقلي بمعنى استحقاق التارك الذم عند العقل لما في تركه من الإضلال 
بالحكمة جعلوا من فروع هذه المسألة وجوب الأصلح عليه (التحقيق» ص557). وأوجبت المعتزلة أمورًا 
أن الله يفعل الأصلح لعباده في الدنيا (الطوالع». ص57١).‏ الرب يتقدس عن الانتفاع والتضرر؛ إن لا 
معنى للنفع والضرر والآلام واللذة والرب متعالٍ عنهما (الإرشادء ص١12؟).‏ وعند النظام: يقدر الله على 
فعل ما يعلم أن فيه صلاحًا لعباده» ولا يقدر على أن يفعل لعباده في الدنيا ما ليس فيه صلاحهم: هذا 
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التجربة الإنسانية أى تجارب الجماعة والتاريخ؛ وهي مصدر الحقيقة الإنسانية وحوامل 
المعاني. ولا كان فعل الأصلح مشاهدًا في هذا العالم كان فعله أيضًا في أي عالم آخر. وأن 
قسمة الأحكام إق واب ومندوب لا تعتي نقضًا في ضرورة الأصلع؛ فالمتدوب لا.يعني 
كن وتقض كك نمل سس الاضلفع الكفان الذ تمرح عون الأفيان. 3 ايان الاصلتم: 
فالصلاح متفاوت الدرجات والإنسان يختار أعلاها لنفسه؛ لذلك كان فعل الصلاح لا ينافي 
تكافق القرص لأنه اختيارٌ إنساني. وإذا كان الله من خلال الوحي قد فعل الصلاح فإن 
الإنسان له حرية الاختيار في أن يزيدهء وبالتالي يفعل الأصلح أو يقله فيفعل الأقل صلاحًا. ؛ 
فإن قيل: إن كان الث يقغل الصلاح فهل يفغل الأضلع؟ وهل يمكن أن يقل الضلاخ وهو 
قادر على فعل الأصلح؟ وهل هو قادر على فعل الأصلح ولا يفعل إلا الصلاح؟ قيل إن كل 
هك افتراقنات وفضرة كاتحة عن افتراض :فشكل إزادة خارعية ف الحاة الإنناتتة: وإن مق 
المقناهن فق الحياة الإنساتية أن الإنسان لا يذكر وسمًا فى قعل الصلاع والأصلح: وإذا اختان 
بن" الأقل 'صلحكا واكك صلاكا فإنه يختان الأضلف وذ اعفان الآن الأقل .سلحكا فهر 
يكون لصلاح أعظم فيما.بعة. إن امقيان الأصلح اللإنسان بعد الخلق والتكليف: كإنسان 
حر عاقل واعتبار الأصل له نهاية وكلٌ وغاية إنما تفضيل للواقع على الممكن؛ وإيثار للعمل 


في تعلق قدرته بما يتعلق بأمور الدنيا (الملل ج١,‏ ص .)875-٠١‏ أحال النظام القدرة على الظلم (الفرّق» 
ص١؟1١).‏ وقال إن الله لا يقدر أن يفعل بعباده خلاف ما فيه صلاحهم (الفرّقء ص7؟١-155).‏ 
واتفقوا على أن الحكيم لا يفعل إلا الصلاح والخير. ويجب من حيث الحكمة رعاية مصالح العباد (الملل» 
ج١1‏ ص/17). 

+ (الإرشاد. ص١557-751).‏ عند أبي الهذيل: إن فعل ما دونه من الصلاح من فعل الأصلح مع الأشياء 
فسادء وأن الله لو فعل ما هى دون وضع ما هو أصلح لكان جميعًا فسادًا. لا يُقال يقدر الله على فعل ما 
هو أصلح مما فعله لأنه لو قدر على ذلك كان فعل ما هو أصلح أولىء والله لا يدع فعل ما هو أصلح؛ 
لآنه أولى به ولأنه لم يخلق حاجة به إليهم: وإنما خلقهم لأن خلقه لهم حكمة وإنما أراد منفعتهم وليس 
ببخيلء ومِنْ كَمَّ فلم يجز أن يدع ما هو أصلح ويفعل ما هى دون ذلكء غير أنه يقدر على دون ما صنع 
ومثله؛ لأنه غير عاجز ولو لم يوصف أنه قادر على ذلك لكان يوصف بالعجز. قال آخرون: ما يقدر 
عليه من الصلاح له كل وغاية» ولا شيء أصلح من فعل ويقدر على ما هو دونه. ولا يقال يقدر على ما 
هو أصلح مما فعله ولا مثله؛ لأنه لو قدر على مثله لم يكن ما فعل أصلح الأمور. لو قدر على ما هو 
أصلح مما فعل فلم يفعل؛ كان قد بخل ولا يجوز أن يأمر الله العباد بغير ما أمرهم به (مقالات» ج", 
ص6١؟؟؛‏ النهايةء ص5١ ١7-5‏ 5؛ الأصلح,. ص7١-87/؛‏ الغاية ص١5:57-577؟؛‏ الإرشادء ص 585). 
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على النظر. وما الفائدة من أصلح نظري غير محدد ولا يتحقق منه شيئًا؟ ١١‏ فإذا ما كان 
هناك أصلحٌ نظري لا يستعمل فإنه يصبح لطفاء وبالتالي يصبح السؤال: هل يقدر الله على 
خلق لطيفة لمن علم أنه لا يؤمن كي يؤمن؟ وهنا يقدم العقل للشعور صفتين متعارضتَينء 


٠‏ هل يوصف الباري بأنه قادر على أصلح مما فعل بعباده؟ قالت المعتزلة: إن أردتم أن الله يقدر على 
أمثال الذي هو أصلح مما فعله بعباده؛ فالله يقدر على أمثاله على ما لا غاية ولا نهاية. وإن أردتم يقدر 
على شيء أصلح من هذا قد ادخره عن عباده بحاجتهم إليه في إدراك ما كلفهم فإن أصلح الأشياء هو 
الغاية» ولا شيء يقوم وراء الغاية فيقدر عليه أى يعجز عنه لأن ما فعله بهم فهو غاية الصلاح. وأجابوا 
فل انحو آخو لشي فكله الله يعيده “من الضلهم إلا وهو قادن عل: أصلح منه: ولا يصون في حكية 
الله أن يدخر منها شينًا أصلح مما يفعله بهم لهم؛ وأن فعله بهم ليس في مقدوره ما هو أصلح لهم 
منهء وليس شيء فعله بهم من الصلاح إلا وهو قادر على مثله أو أمثاله. لا غاية لذلك ولا جميع له. 
وأنه قادر على ما فعله بهم من الصلاح وعلى ضده من الفساد (مقالات. ج١ء‏ ص595). وقال آخرون: 
ما يقدر عليه من الاستصلاح له كل وجميعء ولا استصلاح إلى ما فعله أى يفعل. ولا يُقال يقدر على 
أصلح مما فعل ولا على مثله ولا على صلاح دون ما فعل؛ لآن الله لا يدع صلاحًا إلا فعله لآنه ليس 
ببخيل فيمنع نعمه ويدخر فضله. وأنه لا يموت العبد إلا ولم يبقّ له صلاح إلا فعله به (مقالات: ج", 
ص<3717). وعند النظام والأسواري والجاحظ وصف الله بالقدرة على الظلم والكذب وترك الأصلح محال 
وإن كان يقدر على أفعال الأصلح والحسن على ما لا نهاية (التعديل والتجوير. ص77١).‏ لا يوصف الله 
بالقدرة على الظلم والكذب وعلى ترك الأصلح من الأفعال التي ما ليس بأصلح وقد يقدر على ترك ذلك 
إلى أمثال لا نهاية لها مما يقوم مقامه (مقالات: ج؟: ص5١؟).‏ وعندهم لا يقدر أن يعمي بصيرًا أو 
يزمن صحيحًا أى يفقر غنيًا. لا يقدر على أن يخلق حية أو عقريًا أو جسمًا إذا كان خلق غيره أصلح 
(الفرّق» ص77١-5١١).‏ وعند النظام أن الله لا يفعل إلا الأصلح ولا يجوز عليه ترك ما يعلم أن فعله 
أصلح لخلقه من تركه أو حتى تأخيره. الله لا يقدر على أن يزيد في الخلق ذرة ولا ينقص منه ذرة 
لأنه علم أن أصلح الأمور كونه على ما هو عليه (الاقتصاد. ص7١-8١‏ ص7؟70-15, ص 15١-1١55‏ ). 
أنكرت المعتزلة أن الله يضر أحدًا في الحقيقة (مقالات, ج؟. ص .)117-١55‏ وأوجب الكعبي على الله فعل 
الأصلح في باب التكليف (الفرّق» ص”259). وعند بشر الله لا يفعل إلا الأصلح. وعند النظام: الأصلح هو 
الذي حدث وأن الله لا يفعل إلا الأصلح (مقالات» ج؟, ص77”, ص327). وعند عباد: الله لو كان يقدر 
ولا يفعل يكون جورًا (مقالات» ج”؟. ص775-/391). أمّا الجبائي وابنه فعندهم أن الله لم يدخر عن 
عباده شيئًا علم أنه إذا فعل بهم أمرًا بالطاعة والتوبة من الصلاح والأصلح واللطف لأنه قادرٌ عالمٌ جوانٌ 
حكيمء لا يُعجزه الإعطاء ولا ينقص من خزائنه ولا يزيد في ملكه الادخارء وليس هو الأصلح إلا لذلك. 
هو الأجود في العاقبة والأصوب في الأجل وإن كان ذلك موَكًا مكرومًا ... ولا يُقال إنه تعالى يقدر على 
شيء هو أصلح مما فعله بعبده (الملله ج١ء‏ ص6١١).‏ والأصلح عند البلخي واجب وهو لا يقول بوجوبه 
في جميع المواضيع بل يقول في المواضيع المتعلقة بإزاحة علل المكلفين (شرح المحصلء ص8١١-115).‏ 
أوجبت المعتزلة أمورًا منها أن يفعل الأصلح لعباده في الدنيا (الطوالع» ص157١).‏ ويروي ابن الراوندي 
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هما القدرة والعلم» حتى تكون فرصة أمام الشعور للتعبير عن عواطف الإجلال والتعظيم. 
فالإثبات تأكيد لسلطان القدرة على حساب العلم: مع أنه أيضًا صفة مطلقة: ولكن يشفع 
لها أنها تتدخل لصالح الإنسان. والتدخل في حد ذاته حتى ولو كان لصالح الإنسان قضاء 
على استقلال الحرية الإنسانية وحل الشق الثاني من العدلء أي الحسن والقبح العقليّين 
عل كينَات انق الأول«منه ورهو بحرية الأفغال+ ]ذا ا فيت الوضيع العديم [نتكان<فلئة 
ضرر على الإنسان فكيف يحدث ذلك والتأليه منبع الخير؟ أمّا النفي فإنه تأكيد للحرية 
الإنسانية حتى ولو كانت في غير مصلحة الإنسان. فالفدل الي مسقل نابع من إرادة 
الإنسان حتى ولو كان ضارًا له. ويؤثر الإنسان فعلًا حرًّا ضارًا على فعلٍ نافع من إرادة 
خارجية تعمل لصالحه. ١١‏ وماذا لو رفض العقلاء اللطف ما دام العقل للانهم قادرًا على 
الوصول إلى التكليف ومعرفة الصلاح والأصلح من العقل والسمع معًا؟ إن افتراض أن 
يكون الله قد ادّخر لطفًا لمن علم أنه لا يؤمن حتى لا يؤمن تجويرٌ للظلم على الله ونفي 
لحرية الإنسان واختياره» وقضاء على عقله واستقلاله. فأفعال الشعور الداخلية مثل الإيمان 


أن النظام كان يقول إن الله إذا علم أن فعل شيء أصلح من تركه استحال منه تركه والتخلف عنه. 
ويدافع الخيام عن ذلك لأن هذا ما توافق عليه الأمة إلا من أثبت لله القدرة على الظلم من المعتزلة. أما 
المجبرة بأسرها والرافضة كلها والمرجئة ومن تكلم من النوابت فإنهم بأجمعهم يحيلون القدرة على الظلم 
(الاقتصادء ص7١-186١)»‏ وأنه لا يجوز من الله ترك ما يعلم أن فعله أصلح لخلقه من تركه؛ فلم يجوّزوا 
عليه الترك (الانتصارء ص7١-5١؛‏ الأصلح. ص؟075-57). 

'١‏ أصحاب الإثبات هم بشر بن المعتمر وجعفر بن حربء فلديهم أن الله خير يفعل الخير (مقالات» ج", 
ص777-/17؟5؟؛ الفرّق» ص6 5١؛‏ الانتصارء ص15-715). وأصحاب النفي هو رأي جمهور المعتزلة إلا 
جماعة بشر (مقالات» ج". ص؟١3207-57؟).‏ الأولون أصحاب اللطف والآخرون أصحاب الأصلح. ويصف 
أصحاب الأصلح أصحاب اللطف بأنهم مُحجّرون لله مُجهُلون له ويصف أصحاب اللطف أصحاب 
الأصلح بأنهم مُعجّزون لله مُشْيّهون له بخلقه (الفصلء. ج”؟. ص١٠3٠2؛‏ لذلك انقسم المعتزلة قسمّينء 
الأوّل يقول بأن الله قادر على أمثال ما فعل من الصلاح بلا نهاية» وقال الأقل منهم مثل عباد ومن 
وافقه: هذا باطل لأنه لا يجوز أن يترك الله شيًا يقدر عليه من الصلاح من أجل فعله الصلاح. كان 
بشر يكفّر من قال بالأصلح. والمعتزلة ترى أن بشرًا تاب عن القول باللطف ورجع إلى القول بالأصلح 
(الفصلء ج”. ص١٠١).‏ اختلف المعتزلة في الأصلح؛ طائفة قالت بالصلاح في وجوب الرعاية» وطائفة 
أحالت القول بوجوبه بناءً على أن ما من صالح إلا وفوقه ما هو أصلح منه إلى غير نهاية (الغاية, 
صغ: 590-97١‏ ). 
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والكفر أفعالٌ حرة قائمة على العقل والتمييز."٠‏ فإن كان هناك أصلح وإن كانت لدى الله 
ألطافٌ أخرى لا نهاية لها يعطيها للبشر اختياراء فلماذا ادخرها الله ولم يعطها حتى يكون 
العالم أفضل العوالم الممكنة وتغليبًا للأصلح على الصلاح؟ ومتى يعطيها الله ومتى يهبها 
وطبقًا لأي مقياس ولأي مدّى؟ أليس في ذلك تدخل في الحرية الإنسانية التي أصبحت من 
قبل لد مكسسبات الغدل. والذي بدورة خرج من بطن التوحيد؟ وما الفاكرة من لطفن غير 
مستعملء مجرد إثبات حقٌّ نظري. إثبانًا للقدرة المطلقة؟ وقد تم ذلك من قبل في التوحيد, 
وفي العدل لا تحدث شيفًا. إن مصلحة الفرد والجماعة ليست نعمة أو إحسانًا أو تفضلًا أو 
لطفًا من أحدء بل نتيجة للجهد والمشقة والمعاناة. والأصل ضرورة موضوعية لا صلة لها 
بالعواطف المشخصة والانفعالات الذاتية والإكراميات شكرًا وثناءًء حمدًا وتيجيلًا. وللا كانت 
الشريعة تقوم على جلب المصالح ودرء المفاسدء فقد يأخذ السؤال صيغة الضرر ويكون: 
هل يقال إن الله يضر أم لا؟ فالإثبات يبقى إثيات القدرة المطلقة ونفي أية صفة من صفات 
العجزء وإلا كان هناك نقص في عواطف التأليه وبصرف النظر عن حقوق الإنسان وحياته 
أو ما ينتج عن إثبات هذه القدرة من طغيان ونفي للعدل وإثبات للطاغوت. وتكون الإجابة 
بالنفي دفاكًا عن حقوق الإنسان وإثبات حقه في دفع الأضرار عن نفسه ومقاومة الظلم. 
ولا يؤدي القول بالأصلح إلى رفض الآلام والمشاق الناتجة عن الأفعال؛ لأن الإنسان 
يفضل أن يركن إلى الكسل والراحة وحياة الدعة والسكون والتعب والنصب والجهد والألم 
والجرح. كل ذلك لا يمثل نقضًا للصلاح والأصلح؛ فالذات تضع نفسها بالجهد وتثبت 


٠”‏ قالت المعتزلة حاشا ضرار بن عمر وحفص الفرد وبشر بن المعتمر ويسير من أتباعهم إنه ليس عند 
الله شيء أصلح مما أعطاه جميع الناس كافرهم ومؤمنهم؛ ولا عنده هدّى مما هدى به. الكافر والمؤمن 
قد استوياء وأنه ليس يقدر على شيء هى أصلح مما فعل بالكفار والمؤمنين (الفصلء ج؟ء ص١٠١).‏ في 
حين ذهب ضرار وجعفر وبشر ومن أتباعهم إلى أن عند الله ألطافًا كثيرة لا نهاية لها لو أعطاها الكفار 
لآمنوا إيمانًا اختياريا يستمتعون به الثواب بالجنة» وقد أشار أبى علي الجبائي وابنه أبى هاشم بذلك 
(الفصلء ج”. ص ١٠٠)؛‏ لذلك يرد الكرامية على قصة الإخوة الثلاثة بأنه لى خلق الله الخلق وكان من 
معلومه أنه لا يؤمن به أحد منهم لكان خلقه إياهم عبئًا. وإنما حسن منه خلق جميعهم لعلمه بإيمان 
بعضهم. فلا يجوز في حكمة الله اخترام الطفل الذي يعلم أنه إن أبقاه إلى زمان بلوغه آمن ولا اخترام 
الكافر الذي لى أبقاه إلى مدة آمن إلا أن يكون في اخترامه إياه قبل وقت إيمانه صلاح لغيره. ويلزمهم 
على هذا القول أن يكون الله إنما اخترم إبراهيم ابن النبي قبل بلوغه لأنه علم أنه لى أبقاه لم يؤمن. وفي 
هذا قدح منهم في كل من مات من ذراريٌ الأنبياء طفلًا (الفرّق» ص١؟5).‏ 
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وجودها بالمقاومة. والغاية من بذل الجهد تحقيق الوجود الإنسانيء والإنسان بلا جهدٍ 
حر يتحول إلى ظاهرة طبيعية حتمية. وبالتالي إذا كان الله متفضّلًا بالثواب فكيف يجوز 
الجهد؟ ليس في فعل الأصلح أي جهدٍ زائد أو كدر لا يتحملء بل هو تأدية للدعوة وضرورة 
داخلية وأداء للرسالة. فعل الأصلح في حد ذاته فعلٌ إيجابي وليس له أي جزاء آخرء 
إلا أنه في الحياة العملية كمال للإنسان.' ولا يُقال أيضًا إن الأصلح ألا يُعاقّب الإنسان 
في أفعاله وأن يغفر له ويتوبء وبالتالي يتحول الأصلح إلى أن يكون دفاكًا عن مصالح 
الإنسان» ورغباته وأهوائه» وإلى هدم القانون إن لم يكن هناك مقياش موضوعيٌّ عام 
للأصلح دون الوقوع في الفردية والنسبية والمصلحة الشخصية؛ وبالتالي يتخلّى الإنسان عن 
نتائج أفعاله.؟' الأصلح ليس بالرجوع إلى الوراء والتمنيء بل هو التقدم إلى الأمام. الأصلح 
للإنسان أن يكون حرًا وإلا كان ظاهرة طبيعية. الأصلح للإنسان أن يرتبط مصيره بالحرية 
حتى يكون مسئولًا عنها محاسّبًا عليها. ليس الأصلح للإنسان رفض العقل والبلوغ وأن 
يعيش الإنسان مخلوقًا حيّا دون أن يكون له عقلٌ بالغ فيعيش حيوانًا أعجمًا أو طفلًا أو 
مجنونًا أو معتومًا. وكيف يكون هناك أصلح إذا ما اخترم الإنسان قبل العقل والبلوغ؟ 
إنما الصلاح يقع في حياة الإنسان الحر وليس فقط نتيجة هذا الجهد. ودون عقل لا يكون 
هناك استحقاق مدح أى ذم.”' وكيف يمكن شكر النعم كواجب عقلي وعلى فعل الأصلح 
كواجب حتس إن الم يكن هثاك: فعل وإذراك 85 :ولا يقال زع الأضلج للإنسان آلا تأنيه 
الرسالة وألا قوم الرسول بالتبليغ وأن يصرف الله إرادته عنها؛ فالتكليف واجبٌ إنساني. 
وجهد الإنسان الحر بالنسبة له عملية تتحقق لا تتحدد نتائجها إلا بعد بذل الجهد. الرسالة 
يقين النظر وباعث على العمل؛ وبالتالي لا تتم عملية التحقق إلا بهاء وإلا فكيف يتحول إلى 
نظام مثالي في العالم؟ ولا ضير في أن يتغير الوحي كشريعة طبقًا للصلاح والأصلح على ما 


"' النهاية.ء ص5١‏ 5؛ الأصلح, ص ١٠١-7"؛‏ الإرشادء ص .551-55٠١‏ 

*' مثلّا يكون الأصلح لإبليس إبقاؤه طول الزمان وإقداره على إضلال العباد مع أن يوجب مزيدًا من 
عذابه. ولا يخفى أن مرادهم بالأصلح بالنسبة إلى الكل من حيث الكل كما ذهب إليه الفلاسفة في نظام 
العالم (شرح الدواني» ص40١-111١).‏ ولذلك يكون الخلود لأهل النار صلاحًا لهم (النهايةء ص7١‏ 5؛ 
الغايةء ص57؟-557؛ الأصلح,. ص ١5١‏ ص5 .)١1١١-١١‏ 

* النهاية. ص/١ ١8-5‏ 5؛ الأصلحء ص١‏ 6-/151. 

./١-517/ص 5؛ الأصلح. ص85-/817,‎ ١8-5 ١/ص النهايةء‎ ١ 
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هو معروف في الناسخ والمنسوخ حتى تتم عملية المقياس» قياس الشرع على أهلية الإنسان 
وقدرثة. فالشرع موضوع لصالخ:الإنسان متغين بتغير وتصالحه: وليس تعيَيرًا عن قبات 
الذا"الألهية وشموليها:.وممكن للفقل الانناتى أن يدرك الحعمة: من هذا التفير ويدرك 
فانوقة الخايت؟ وبالتال يلكى ولحل الألهى لايك وجإزادة الله المتصيلة:1 

وإذا كان الأضطح في الدين ومكن الاتفاق عليه والامتراف«ية؛ فهل الاصلحفق الدنيا 
كذلك؟ والحقيقة أذ هذا المقال إثما بقوع كل تقرقة لوحو ليا إلا كر انار دين الدون 
والدنيا "فنا هو مقيانن هذه التقرقة إن الوجى تنطيم لستون الديض: والذديا اقيق لهذا 
التنظيم»-والكَون هو المثال والذنيا هى الواقعذ والمثال يتحقق في الواقع والواقع تحقق للمثال: 


٠"‏ يتهم الأشاعرة المعتزلة بأنهم يُجوّزون الزيادة والنقصان في الشرع طبقًا للصلاح والأصلح. فعند 
الأشاعرة: كل ما ورد به الشرع من صلاة وزكاة وصوم وحج وغير ذلك فقد كان جائرًا ورود الشرع 
بالزيادة فيه وبالنقصان منه. وكذلك لى أباح الشرع ما حرمه وحرم ما أباحه كان جائرًا. وإنما خصّ 
الله الشريعة بما استقرت عليه لأنه أراد ذلك» ولا مدخل في تقدير شيء منه للعقل. ثم يستأنف الأشاعرة: 
وزعم المدّعون للأصلح من القدرية أن ما أوجبه الشرع لم يكن جائرًا سقوطه. وما أسقطه لم يكن جائرًا 
وجوبه ولا الزيادة ولا النقصان فيه. وأسرت هذه الطائفة إبطال فائدة مجيء الرسل وإن لم يصرحوا 
به خوفًا من الشناعة عند الإشاعة. ثم كيّف وجه دلالة العقل على عدد الركعات وعلى السعي بين الصفا 
والمروة وتحميل العاقلة الدية دون القاتلء إلا أن يراد به دلالة العقل على جواز ورود الشرع بذلك فلا 
ننكره! (الأصولء ص55 .)١50-١‏ 

“ عند معتزلة بغداد والبصرة يجب على الله فعل الأصلح في الدين وإنما الخلاف في فعل الأصلح في 
الدنيا (الإرشادء ص5/817-١55).‏ فبينما أوجب معتزلة بغداد الأصلح في الدين والدنيا أوجب معتزلة 
البصرة الأصلح في الدين فقط (الفقه. ص”١؛‏ شرح عبد السلام. ص5 ١٠؛‏ الطوالع» ص 5١؛‏ حاشية 
الإسفراييني»ء ص١١؛‏ شرح الدواني.ء ص :١4١‏ حاشية السيالكوتي.ء ص1375-175). أراد الفريق الأوّل 
الصلاح والأصلح في الحكمة والتدبير بينما أراد الفريق الثاني الأنفع (القولء ص27-57). قالت المعتزلة 
نحن على طريقين في وجوب رعاية الصلاح والأصلح: (أ) شيوخ بغداد: الواجب في الحكمة لخلق العالم 
وخلق من يكون قابلًّا للتكليف ثم استصلاح حاله بأقصى ما يقدر من إكمال العقل والإقدار على النظر 
والفعل وإظهار الآيات وإزاحة العلل وكل ما ينال العبد في الحال والمآل من البأساء والضراء والفقر 
والغنى والمرض والصحة والحياة والموت والثواب والعقاب فهى صلاح له. في تخليد أهل النار في النار 
صلاح لهم وأصلح. فإنهم لى خرجوا منهم لعادوا لما نهوا عنه وصاروا إلى أشرّ من الأوّل. (ب) شيوخ 
البصرة: ابتداء الخلق تفضل وإنعام من الله من غير إيجاب عليه؛ لكنه إذا خلق العقلاء وكلفهم وجب 
عليه إزاحة عللهم من كل وجه ورعاية الأصلحء والأصلح في حقهم بأتم وجه وأبلغ غاية (النهاية: 
صغ ١5-5١٠‏ 5). والدليل على المذهبّين أن الصانع حكيم ... فأصل الخلق والتكليف صلاحء والجزاء 
صلاح. وأبلغ ما يمكن في كل صلاح هو الأصلح وزيادات الدواعي والصوارف والبواعث والزواجر في 


لا 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


الأصلح إذن للدين هو الأصلح للدنياء ولا يوجد صلاحان كل منهما على حدة. وإذا كان 
الأصلح للعباد فإن مصالح العباد في الدنيا وليس الدين إلا وسيلة لتحقيق هذه المصالح. إن 
الأصلح ضرورة في الدنيا والدين معّاء فالدين هو الدنيا والدنيا هي الدين. وإِنَّ جعل الأصلح 
في الدين فقط دون الدنيا تناقض وتوهم فصل في شيءٍ واحدء وإن كان لا بد من التمييز 
فإن الأصلح في الدنيا أولى» فيها مصالح العباد مرتبطة بحرية الإنسان وعقله في حين أن 
الأصلح في الدين لا يمكن للإنسان إدراكه إلا بقياسه على الأصلح في الدنيا. الأصلح واقعة 
داخلة في نطاق حياة الإنسان بفعل الحرية: لا يوقفها ولا يدفعها أحدء فالأصلح يتحقق 
من خلال الحرية وفي نطاقها؛ وَمِنْ ثَمَّ كان الأصلح بعد الخلق والتكليفء ثم اكتشاف 
الإنسان لنفسه كفعلٍ حر وعقلٍ مستقل وقدرة على إدراك الآيات والبراهين وتجاوز العقبات 
في المواقف والتمييز بين المصالح والمفاسد, بين الغنى والفقرء بين الصحة والمرضء بين 
الحياة والموت» بين الحرية والقهرء بين الوحدة والتجزثة بين الهوية والاغتراب. والأصلح 
ضرورة عقلية» فالعقل والوجود صنوان؛ وحكم العقل هو حكم الوجود. والعقل هو شرط 
الحرية كما أن البلوغ شرط التكليف. الأصلح ضرورةٌ شرعية: إذ يقوم الشرع على جلب 
المصالح ودرء المفاسدء للفرد وللجماعة. والأصلح ضرورة كافية لا تحتاج إلى ضروريات 
لا متناهية» والضرورة الكافية هي سبب وجود العقل والشرع والطبيعة معًا. والأصلح 
ضرورة لحياة الإنسان وليس ضرورة لإثبات قدرة مشخصة لا تخضع لآية ضرورة أخرى 
من طبيعة العقل وواجب الحرية أو بناء الكون ذاته. وليس تشخيصًا للطبيعة إِمَّا ذهايًا 


الشرع وتقدير ألطافٍ بعضها خفي ويعضها جلي. فأفعال الله اليوم لا تخلى من صلاح وأصلح ولطفء. 
وأفعال الله غدًا على سبيل الجزاء إمَّا ثواب أو عوضن أو تفخلل: فالصلاح ضد الفسادء وكل ما عرى 
عن الفساد يُسَمَّى صلاحًا وهو الفعل المتوجه إلى الخير من قوام العالم ويقاء النوع عاجلًا والمؤدي 
إلى السعادة السرمدية آجلًا. الأصلح هو إذن صلاحان وخيران وهو الفعل الذي علم الرب أن العبد 
يطيع عنده. وليس في مقدور الله لطف وفعل لو فعله لآمن الكفار ثم الثواب هو الجزاء على الأعمال 
الحسنة. والعوض هو البدل عن الغائب كالسلامة التي بدل الألم: والنعيم الذي هو في مقابل البلايا 
والرزايا والفتن. والتفضل هو اتصال منفعة خاصة إلى الغير من غير استحقاق يستحق بذلك حمدًا وثناءً 
ومدحًا وتعظيمًا. ووصف بأنه محسن مجمل وإن لم يفعله لم يستوجب بذلك ملامًا ولا ذمّا (النهاية: 
ص ه ١1-5٠‏ 5)! عند معتزلة بغداد الخلق حتم على الله وواجب وجوب الحكمة:» وإذا خلق الذين علم أنه 
مكلفهم فيجب إكمال عقولهم فهو عند هؤلاء الأصلح لهم (الإرشادء ص587؟). وعند النظام يقدر الله 
على ما فعل ما يعلم أن فيه صلاحًا لعباده ولا يقدر على أن يفعل لعباده في الدنيا ما ليس فيه صلاحهم, 
هذا في متعلّق قدرته بأمور الدنيا (المللك ج١:‏ ص80-١8).‏ 
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بإثباتها أو إيابًا بإنكارها. ليس الأصلح تفضَّلًا وكرمّاء بل هو ضرورةٌ وجودية في طبيعة 
الأشياء. كما أن الشرع ضرورة كونية ولا مجال فيها للتفضل والكرم والإنعام والإحسان. 
والأصلح ضرورة دنيوية خالصة وليس أخروية؛ إذ إن الأخرويات كلها نقل من هذا العالم 
إلى عالم آخرء إِمّا تعبيرًا عن أمل أى تعويضًا عن حرمان. وإن قيل إن المانع من فعل القبيح 
وعدم القدرة عليه هو رعاية الأصلح في الآخرة» فإنما يكون ذلك قياسًا للغائب على الشاهد 
وأدخل في موضوع المعادء والذي لم يثبت بعد في العقليات طبقًا لبناء العلم. ١١‏ 

إن إثبات الأصلح يعني أن الله يفعل الخير دون الشرء أي إنه يرعى مصالح العباد ولا 
يضرهمء فهو من هذه الناحية تفاؤل وخير وبراءة وطهارة؛ في حين أن نفيه نظرة شريرة 
إلى العالم وتصور لله على أنه شرير يفعل الشر ويضر بالناس؛ لذلك كان النفي أقرب إلى 
التنزيه. ولا يعني النفي أي نقص في عواطف التأليه» بل وضعًا لها على أساس إنساني 
فق أجل الإبعاء خل مصاع الإنسائد و يتحوى لمن احيانا إل.قوهة الأصلع عل حواظف 
التنزيه» فتحدد القدرة المطلقة بفعل الأصلح وهو ما عبر عنه الأصوليون من قيام الشرع 
على المصالح العامة دون تشخيص للقدرة؛ والحديث عن حكمة الشرع وليس عن شخص 


*' يرى النظام أنه في أمور الآخرة لا يوصف الباري بالقدرة على أن يزيد في عذاب أهل النار (الملل» 
ج١,‏ ص85-0). لا يقدر أن ينقص من نعيم أهل الجنة ذرة لأن نعيمهم صلاح لهم والنقصان مما 
فيه الصلاح ظلم عنده ولا يقدر أن يزيد في عذاب النار ذرة ولا على أن ينقص من عذابهم شيئًا. إن 
لله لا يقدر أن يخرج أحدًا من أهل الجنة ولا يقدر أن يلقي في النار من ليس من أهل النار. ويروي 
ابن الراوندي أن النظام كان يقول إن تنعيم أهل الجنة أصلح لهم من الفناء والموت» فإذا قيل له: أيقدر 
الله الذي خلق أهل الجنة أن يميتهم وقد علم تنعمهم وإحياءهم أصلح لهم من الفناء والموت حتى يبقى 
وحدهة كما كان وحده؟ قال: هذا محال (الانتصارء ص7١-18).‏ وعند النظام والجاحظ وعلي الأسواري 
لا يقدر أن يزيد في عذاب أهل النار ذرة ولا أن يُخرجٍ أحدًا من الجنة أو أن يُدخل أحدًا النار ممن ليس 
فيها. لو وقف الطفل على شفير جهنم لم يكن قادرًا على إلقائه فيها وقدر الطفل والزيانية على ذلك 
(الفوّقء ص77١-155١).‏ لا يجوز وصفه بالقدرة على إدخال أحد أهل النار الجنة ولا على إدخال أحد 
من أهل الجنة النار ولا على إخراج أحد من أهل النار منها وعلى إخراج أحد دخل الجنة عنها ولا على 
إماتة أحد من أهل الدارين وإن كان هو الذي أحياه ولا على الزيادة فيما يجازيهم به ولا على النقصان 
(نقلًّا عن ابن الراونديء؛ الانتصار. ص172-77؟). أحالوا أن يوصف الباري بالقدرة على عذاب المؤمنين 
والأطفال وإلقائهم في جهنم (مقالات. ج”؟. ص5١25).‏ وعند معتزلة بغداد خلود أهل النار في الأغلال 
والأنكال أصلح لهم من الخروج من النارء وكذلك الأصلح للفسقة في دار الدنيا أن يلعنهم الله ويحبط 
أعمالهم ويحبط ثواب أقريائهم إذا اخترموا قبل التوبة (الإرشادء ص817؟). 


2: 
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الشارع. وما دام الأصلح تعبيرًا عن موقف الإنسان وممارسته لحريته وعقله, فإنه يكون 
تعبيرًا عن قانون عام مثل قانون الاستحقاق. والقانون ثابت من وجهة نظر الإنسان. 
ومن حق الإنسان أن يعيش في عالم يوجهه العقل ويحكمه القانون. أمّا من وجهة نظر 
صاحب السلطة والتشريع فالقانون لديه تعبير عن إرادته» يمكنه أن يغيره ويبدّله بل 
ويوقفه في أي وقت شاء. ولما كُنا بشرًا ولسنا آلهة» نعبر عن وجهة نظر إنسانية خالصة: 
فالقانون بالنسبة لنا عام وثابت. وكل محاولة لتغييره أو تبديله أو تأويله أو إيقافه تكون 
ضد الإنسان ومصالحه. يخضع الإنسان للقانون العام الذي يعبر عن مصلحته لأنه قانون 
عقليء ولكنه لا يخضع لإرادة أى لسلطة مطلقة وراء القانون يمكن التلاعب به خاصة 
ونحن في جيل يتم وضع القانون فيه لحساب الحكام وتعبيرًا عن أهوائه ونزواته وليس 
إِتْبانًا للصالح العام. 

والحقيقة أن الصلاح والأصلح تعبير عن ضرورة العقل والشرع معّاء وتعبيرٌ آخر 
عن ضرورة الحرية والطبيعة. ليس فيهما أي أثر أجنبي من الخارجء من ثنوية أو غيرها. 
فالأصلح موضوع أصيل. وهو أساس الشرع ومصدر التشريع وسبب الوحي.'" وإن أكبر 
حجة ضد الخصم هي اتهامه بالعمالة الحضارية ويأنه منفصل عن تراثه وبأنه تابع 
لمؤثراتٍ أجنبية. وليس فيهما أي نقل من العلوم الأخرى مثل علوم الحكمة أى علوم 
التصوف, بل هما تعبير عن بنية علم الأصول بشقّيه. علم أصول الدين وأصول الفقه. 
يعيدان إلى العلم وحدته يتوحيد علم النظر وعلم العمل؛ علم العقيدة وعلم الشريعة» الوحي 
والطبيعة على أساس واحدء وهى مصالح الناس ورعاية البشر. "١‏ 


'" يحيل البغدادي فكرة الأصلح وعدم القدرة على الجور عند النظام إلى مصدر ثنوي؛ فالنور لا يستطيع 
أن يفعل إلا الخير» والظلمة لا تستطيع أن تفعل إلا الشر (الفرّق» ص١7١,‏ ص 4١75‏ الشرح. ص 5؟١١).‏ 
"١‏ يجعل بعض المتأخرين الصلاح والأصلح واردًا من الداخلء إِمَّا من علوم الحكمة أو علوم التصوف. 
ذهب أرياب الكشف إلى ما ذهب إليه الفلاسفة ويؤيده ما نقل من الإمام الغزالي من أنه ليس في الإمكان 
أبدع مما كان؛ إذ ليس في الجود بخل ولا في القدرة نقصان. ولا نعني أن قوله بالإيجاب الموجب لقدم 
العالم والجمع بين القدّم والشريعة مشكلة (حاشية الكلنبوي» ص؟١1١).‏ بينما حاول البعض الآخر 
إثبات الصلاح والأصلح بغية الإصلاح. فلا خلاف بين المثبت والنافي؛ فالمعتزلة قالوا بوجوب الصلاح 
والأصلح بمعنى وجوب صدور الفعلء والأشاعرة قالوا اختيارًا؛ فالخلاف في الحرية. آثر المعتزلة حرية 
الإنسان وجبر اللهء وآثر الأشاعرة جبر الإنسان وحرية الله (القول. ص55-750, ص 050). 
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إن ما يمكن أن يوجّه إلى الصلاح والأصلح هو تبرير الشر في العالم؛ في الأفعال وفي 
الطبيعة؛ واعتبار هذا العالم أفضل العوالم الممكنة» وأن كل ما فيه خير وصلاحء وأن الواقع 
أفضل من الممكنء والحال أفضل من المآل» وأننا لو علمنا الغيب لاخترنا الواقع» وأن ليس 
في الإمكان أبدع مما كان. وقد يسبب ذلك نوعًا من الاستسلام للأمر الواقع والرضا بكل 
صنوف الضيم والظلم والهوان» وبالتالي تستحيل قضية التغير الاجتماعي كما يستحيل 
العمل السياسي الذي يقوم على تغيير الوضع القائم إلى وضع أفضل. وينتهي التقدم؛ 
ويقضى على الرغبة في العمل وعلى بذل الجهدء وتنتهي ا فالأصلح للظالم أن 
يكون ظانًاء وللمظلوم أن يكون مظلوماء وللغني أن يكون غنياء وللفقير أن ن يكون فقيرَاء 
وللقاهر أن يكون قاهرًاء وللمقهور أن يكون مقهورًاء 0 أن يكون محتلاء وللذي 
يقع عليه الاحتلال أن يقبل الاحتلال. كما يصعب على الإنسان عقلًا وقليًا أن يفهم أن الله لا 
يراعي الصلاح والأصلحء وفي الوقت نفسه يصعب عليه أن يقبل أن يكون ذلك واجبًا على 
الله فالله لا يجب عليه شيء كحقٌ نظري. والحقيقة أن كل هذه الاستدراكات على الصلاح 
والأصلح إنما تأتي من اعتباره ضد الحرية» وهي في واقع الأمر تعبير عنه. فقد ثبتت 
حرية الأفعال في أول شق لأصل العدل بعد انبثاقه عن التوحيد وخروج الإنسان المتعين من 
الإنسان الكامل. كما تقود العقليات كلها إلى السمعيات وآخرها النظر والعمل ثم الإمامة. 
فالغاية النهائية هي التغيير الاجتماعي. إن قبول الأمر الواقع كقضاء لا يمنع من الخروج 
عليه كقدر. كما أن اللفظ المزدوج الصلاح والأصلح يعطيان إمكانية لا نهائية للانتقال من 
أحدهما إلى الآخر. فلا صالح إلا وله أصلح. فإذا كان الوضع القائم هو الصلاح؛ فإن تغييره 
إلى وضع أفضل هو الأصلح؛ وَمِنْ نَم يكون التقدم المستمر ممكنًا إلى ما لا نهاية. أمّا التعبير 
بلفظ الوجوب فهو مصطلحٌ إنسانيٌ خالص يتحدّد فيه الوجوب العقلي بالوجوب الطبيعي 
بالوجوب الأخلاقي. وانبثاق العقل من التوحيد يجعل الانتقال من الله إلى الإنسان ممكنًا؛ 
وبالتالي تتوقف لغة الذات والصفات على لغة الأفعال حيث تبرز مصالح الناس وتظهر حياة 
البشر؛ لذلك يظهر مع ألفاظ الصلاح والأصلح ألفاظً أخرى مثل الجود والجواد والبخل 
والبخيل والاقتصاد والمقتصدء مما يدل على أنها مصطلحات إنسانية خالصة. 

والإصلاح في مقابل الإفساد لفظان في أصل الوحي؛ فالصلح والصلاح للإنسان لنفسه 
أى لذات البين. وهى إصلاح من الإنسان الحر وأفهال الكدؤو الداخلية كالإيمان والتقوى 
والتوبة. وإذا كان الإنسان يدعو الله للإصلاح, فإن الله يأمره به. ويظل الإصلاح فعلًَا 
للإنسان أكثر منه فعلًا لله. بل يصبح «صالح» اسم علم لما يعطيه الفعل على الشخص من 


١ 
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سمة الصلاح. كما يصبح الأنبياء من الصالحين والأعمال كلها من الصالحات. والإصلاح 
أيضًا للعلاقات بين الذوات (الزوجان) وفي الأرض. وهو فعل الإنسان أكثر من فعل الله. 
الله يعلم الإصلاح ولا يضيع أجر المصلحينء ولكن إصلاح الإنسان شرطء وفعل الله مشروط 
بفعل الإنسان .'" أما الفساد فإنه أيضًا 05 إنساني ناتج عن التشتّت والتيعثر واتّباع 
الهوى دون العقلء وينشأ من أفعال الملوك والقبائل (الرهط) والناس. وهو أقرب إلى 
فعل الجماعة منه إلى فعل الفردء وكأن الفساد وضعٌ اجتماعي في حين أن الفرد خيّر 
بالفطرة. ويظهر الفساد في الأرض وفي البر والبحر وفي البلاد بفعل الناس. والله يعلم ولا 
يحب الفساد ولا المفسدين. ويرى المفسدون عاقبة الفساد طبقًا للأفعال ونتائج الأفعال. 
وينالون الجزاء طبقًا للاستحقاق. والفساد معنوي ومادي معًّاء مثل تبديل الحق والاستعلاء 
والطغيان والكف عن الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر وبخس الناس أشياءهم, وذبح الأبناء 
واستقهاء الا توفت الدفسدوملك الحرظ والفبيل» وفقصيل الفساد للنسبيه عليه هذل 


*” ذكر لفظ صلح في القرآن ١١‏ مرة بصيغ عديدة, منها "١‏ مرة فعلًاء 19٠١‏ مرة اسمّاء مما يدل 
على أنه ليس فقط فعلًاء بل هو اسم أي جوهر ووضع. والفعل للإنسان. فالذي يصلح هم الآباء أو 
ذوات البين أو المؤمن الثابت التقي العفى الذي يكفر عن سيئاته أو الزوجات أو الزوج أى مجموع 
المؤمنين أو الناس. وفي الصيغة الفعلية ذكر 5 مرات للهء ولكن 5١‏ مرة للإنسان. أمّا الاسم فله صياغات 
عديدة» أمّا «صلح» (مرتان) أى «صالح» مفردًاء ٠١‏ مرةً صالحون جمع مذكرء 77 مرة الصالحات 
جمع مؤنث. وذكر صالح اسم علم ١١‏ مرة» والباقي وصف للعمل إلا مرةً واحدة لله (17: 5)» أمّا جمع 
المذكر «الصالحون» فهم للبشرء وطليعتهم الأنبياءء وجمع المؤنث «الصالحات» كلها للأعمال. أمَّا الصيغة 
الثانية «إصلاح» فتظهر ١١‏ مرة من مجموع 18١‏ مرة, الأولى للإشارة إلى الإصلاح بين الزوجّين مرتين: 
لوَيُعُولتُهُنَ أَحَقَ يِرَدّهِنَّ في ذَلِكَ إِنْ أَرَادُوا ِصْلَاحَاي (؟: 598)» «إنْ يُرِيدَا إِضْلَاحًا يُوَفْق الله بَيْتَهُمَا4 
(5: 75). وإصلاح حال الناس, اليتامى والفقراء مرتين: «وَيَسْألُوَكَ عن الْيَتَامَى فل إضلاخ لَهُمْ خَيْرْ4 
»)32٠١ :0(‏ 8إِلَّا مَنْ أَمَنَ بِصَدَقَة أو مَعْرُوفٍ أو إِضْلاح بَيْنَ النّآس» (4: .)١1١5‏ والإصلاح في الأرض 
مرتين: «وَلَا تَفسدُوا في الآض بَعْدَ إِصْلَاحِهَاي4 (/: 6 )» ولا تَفسدُوا في الْأَرْض بَعْدَ 0 00 


خَيْرٌ لَكُمْ4 (: 865).» الله يعلم المفسد من المصلح: ل ؟: 576), ولا 
يضيع أجر الصالحين: 8َإِنَا لا نُضِيعٌ أَجْرَ الْمُصْلِحِينَ؛ (7: :)17١‏ ويظل الإصلاح فعلًا إنسانيًا حرًا 


يدركه العقل وقد تأباه المصالح والأهواء: قَالُوا إِنَمَا كَحْنُ مُسْلِحُوةَ) (0: ١١)ء‏ ظوَمَا تُريدٌ أَنْ تَكُونَ 
من الْمُصْلِحِينَ» (50: حل ويظل فعل الإصلاح الإنساني شرطًا وفعل الجزاء الإلهي مشروطًا: ظوَمَا 
كَانَ رَبْكَ لِيُمْلِكَ القَرَى يظلم وَأَهْلْهَا م مُضْلِحُونَ4 .)1١17:1١(‏ 
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ترك الإصلاح كقاعدة عامة يتبعها الإنسان طبقًا للفطرة؛ فدرء المفاسد مُقدَّمم على جلب 
المصالح كما هو الحال في الشق الثاني من علم الأصول." 


"” ذكر لفظ «الفساد» ومشتقاته في القرآن ٠٠١‏ مرة؛ أي أقل من الإصلاحء وكأن الإصلاح أغلب على البشر 
من الإفساد؛ منها 16 مرة فعلًا. ؟" مرة اسمًا؛ مما يدل على أن الفساد أيضًا كالإصلاح ليس مجرد فعل 
بل هو اسم وجوهر ووضع. وفي الأفعال يظهر الفعل الإنساني في كل المرات باستثناء مرتين يظهر فعل الله 
فيهما عن طريق نفي تعدد الآلهة حتى لا يحدث الفساد: يلَوْ كَانَ فيهمًا آلِهَةٌ إِلَّ النة لَقَسَدَتَايِ :5١(‏ ؟5), 
أو عن طريق فعل الناس أي حركة التاريخ وصراع المجتمعات وليس مباشرة: ظوَلَوْلَا دَفْعُ الله النّاسَ 
بَعْضَهُمْ بِبَعْض لَفْسَدَتٍ الْأَرَضْ»يِ (؟: .)35١‏ ثم يظهر الفساد مباشرةً من الأفعال الإنسانية بتغليب الهوى 
على العقلء والغرض الخاص على الحق العام: وَلّو انبَعَ الْحَقْ أَهْوَاءَهُمْ لَفَسَدَتِ السَّمَوَاتُ وَالْأَرَضِ» 
(7:١21)ء‏ وقد يحدث بفعل الملوك أي القيادة السياسية ونظم الحكم الملكية الفرعونية القهرية: م«قَالَتْ 
إِنَّ الْمُلُوكَ إِذَا دَخَلُوا قَزْيَةٌ أَفُسَدُومَاكِ (0؟: 4). وقد يأتي الفساد من القوم مثل إسرائيل: «الَتُفسِدُنَ في 
الَْرْض مَرَكيْنِ» (17: 4), أو الرهط: «وَكَانَ في الْمَدِينّة تَسْعَةٌ رَمْطِ يُفسدُونَ في الأرض وَلَا يُصْلِحُونَ» 
(97: 58)» أو القوم: «اأَتَدّنُ مُوسَى وَقَوْمَةُ لِيُفسدُوا في الض» (7: 1717). أو الناس: ظوَإِذًا قيلَ لَهُمْ لا 
تَفْسِدُوا في الْآَرْض قَالُوا إِنَمَا تَحْنُ مُصْلِحُونَ4 (5: .)1١‏ «ولا نُفسِدُوا في الْأَرَضْبَعْدَ إضْلَاحِهَاكِ (51:9), 
(1: 85)» طِقَهَلَْ عَسَيْتُمْ إنْ تَوَلَيُْم أنْ تُفيسدُوا في الأض» (47: 37)» طوَيَقَطَعُونَ مَا أَمَرَاللهُ به أَنْ يُصَلَ 
وَيْفسِدُونَ في الآّض» (؟: 7؟), :١1١(‏ 55)ء لزْدْنَاهُمْ عَذَابًا قَوْقَ الْعَدَاب بِمَا كَانُوا يُفُسدُونَ4 (17: 
) طالّذِينَ يُفِيدُونَ في الْأَرَض وَلَا يُصْلِحُونَ4 (57: 1١1‏ ). وقد يأتي الفساد من الإنسان وحده: «وَإِذًا 
تَوَلّ سَعَى في الْأَرْض لِيفسِدَ فيهًا» (؟: 22١5‏ طقَالُوا أَتَجْعَلُ فيهًا مَنْ يُفْسِدُ فيهًا وَيَسْفِكُ الدّمَاَ4 (؟: 
»)٠‏ وحتى ذلك الفساد الفردي طارئ ونتيجة للتولي عن الحق وعدم إعمال العقل ولا يمنع من الخلق 
والتكليف. أمَّا لفظ الفساد كاسم فقد ورد ٠7‏ مرة» منها ١١‏ مرة اسم مجرد الفسادء ١؟‏ مرة اسم شخصء 
مجرد مرة واحدة «المفسد»» وجمعًا ٠١‏ مرة «المفسدون»؛ مما يدل على أن الفساد فعل بشر وليس شينًا 
مجرردًاء وأنه فعل جماعة وليس فعل فرد. يظهر الفساد في الأرض ١١‏ مرة:؛ فقتل النفس فساد في الأرض: 
«مَنْ قَتَلَ نَفسا بِغَيْرِ تس أَوْ فَسَادٍ في الْأَرَض فَكَأَنَمَا قَتَلَ النّسَ جَمِيعَا4 (5: ؟"): وعدم الفعل والإحجام 
عنه فساد في الأرض: «َإِلَ تَفعَلُوهُ تَكُنْ فنْتَة في الْآرْض وَفَسَادٌ كَبيرُ»# (8: 77)» وكذلك الامتناع عن النهي 
وعن المنكر: طفَلَوْكَا كان منَ الْقُرُونِ منْ فَيْلِكُمْ أولى بَقِيّة يَنَْوْنَ عن الْقَسَادٍ في الْأَرَضِ» (117:11). 
والاستعلاء: منَجْعَلّهَا لِلّذِينَ لا يُرِيدُونَ عُلُهَا في الْأَرَض وَلَا فَسَادَا4ِ (58؟: 8).: والكتل المتصارعة: «إِنَّ 
َأْجُوجٌ وَمَأّجُوجَ مُفْسِدُونَ في الْأَْضِ)»* (18: 15). كما يظهر الفساد في البر والبحر وفي البلاد: «ظَهَرَ 
لْقَسَادُ في ابر وَالْبَحْر ما كُسَبَتْ أَيْدِي النّآس» .)5١:7١(‏ لالَّذِينَ طَعَوًا في الْيلاد * فَأَكْكَرُوا فيه الْمَسَادَي 
(45: ١1-؟1١).‏ والامتناع عن الفساد أمرٌ إلهي: «وَلَا تَبْ الْقَسَادَ في الَْرْض» (58: 77), «إوَلَا تَعَْوا في 
الَْرَضِ مُفِسسِدِينَ4(؟: لح (لاد مم ١1(‏ مم لحك عولاء (59: )ءطولا تَتَبْعْ سَبِيلَ الْمُفسدِينَ4 


ودلدف 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 
(؟) هل يمكن نفي الغائية والعلية؟ 


ولما كان الصلاح والأصلح غاية في الأفعال وعلة لهاء فقد ظهر موضوع الغائية والعلية 
كموضوع أشملَ وأعم حتى استقل بذاته وأصبح أيضًا موضوعًا للجدل بين النفي والإثبات. 
كما أنه ارتبط بموضوع التكليف؛ لأن التكليف أيضًا تحقيق لغاية؛ غاية الإنسان ورسالته 
في التاريخ.؛' وقد ظهر الموضوع بحدّة في العقائد المتأخرة, نفيًا للغائية» تنزيهًا لله عن 
الغرضء ومستغنيًا عن كل ما سواه وافتقار كل ما عداه إليه.*” فهل يمكن نفي الغائية؟ 


.)١57 :0(‏ والله لا يحب الفساد فكيف يكون مصدرًا له أو آمرًا به أى مسئولًا عنه: 9والله لَا يُحِبُ 
الْقَسَادَ ( (9: 206)., ولا يحب المفسدين أي الفساد المتحقق في الأعمال من الأفراد والأقوام: 0 
الْمُفسدِينَ»4 (5: 15)» ظإِنَّ الله لا يحب الْمُفسِدِينَ»4 (58: //1)» «إِنَّ لل لا يُصْلِحُ عَمَلَ الْمُْسِدِينَ» ٠(‏ 
١1م‏ ؛ وتظهر عاقبة الفساد وفي حياة الإنسان والجماعات في الدنيا كنتائج الأفعال وطبقًا القانون الاستحقاق 
كجزاء: وَانْظُرُوا كَيْفَ كَانَ عاقبَةُ الْمُفِسِدِينَ4 (7: 817). ظفَانْظُر كَيْفَ كَانَ عاقبَةٌ الْمُفِسدِينَك (؛ 
الك (لالا: 06م والإنسان قادر على التمييز بين الإصلاح 0 ا فهو عاقل وحر. 
الله يعلم الفساد ولكنه لا يفعله: طإوَالل يَعْلَمُالمُْفيسدَ منَ الْمُصْلِحِ4 (" )» والفساد من أيدي الناس 
ولكنهم لا يتحملون المسئولية: لآلا إِنَّهُمْ هُمُ الْمُفْسِدُونَ وَلَكِنْ لا ا (؟: ؟١)ء‏ ومظاهر الفساد 
المعنوي والمادي في عديد من الآيات مثل: يفيس فيهًا وَيمْلِكَ الْحَرْتَ وَالشَمْلَ)4 ( (؟: »)2٠5‏ «مَنْ قَتَلَ 
فسا بِغَثِرِ تفس» ( (4: ؟"). «إِلَا تَفعَلُوةُ تَكُنْ فثْتة في الأزض» (: ؟7) ) لني أَخَافُ أَنْ يُبَدْلَ دِيتَكُوْ4 
(50: 51)ء «َالّذِينَ طَفَوًا في البلاب4ه (85: ؟١).‏ طلا يُرِيدُونَ عُلُوَا في الآرض وَلَا فَسَادَاي (58: 2)85 
ولا تَبْخّسُوا النَّاسَ أَشيَاءَمُمْ4 :1١(‏ 86). (57: 187). طيُدَبّحُ أَْنَاءَهُمْ وَيَمْتَحْبِي نِسَاءَهُمْ»4 (58: 5). 
؟" وتتميمًا لمباحث الحسن والقبح نذكر أن أفعاله تعالى لا تعلل بالأغراض (التحقيق» ص8 58 .)١‏ لا يجب 
عليه شيء ولا يقبح منه شيء (المواقف, .)757١‏ امتناع الغرض في أفعاله ووجوب رعاية الصلاح (حاشية 
الكلنبوي, ص 180). وبالمعنى الثالث يمتنع وجوب الصلاح في الفعل لأنه يلزم من نفيه عدم العبث في 
حق الله أو الثواب على إيلام الحيوان والأصلح (الغايةء ص9؟؟). وجوب التمكين مما كلف به العبد. 
وماذا يعني تكليف أبي جهل بالإيمان؟ 
4 استتفتاؤه :عن كل ما فنواة. يَوكْد «منه تدزقة عن الأغراض في أفعاله وأحكام والإلزام إلى ما يحصل 
غرضه (السنوسية» ص1). وقد قيل شعرًا: 

كذا موجب له تنرّمًا عن النقائض كما تثزها 

عن فعل أو حكم من الأفراض2 إلى أنصاف الذات بالأعراض 


(الوسيلة ص١5؛‏ القول» ص07) 
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يقوم نفي الغائية على نفي الغائية والغرض عن الله. فإذا كان من معاني الواجب ما 
لتق يقار كه الضعرى ويفا عله القن قال ولك وسككرلن عل ال الانتفاء الأقراعن المقصوة 
وإلا كان ناقصًا مستكملًا بالغاية: ومِنْ نّم لا يوجب شيء على الله.”” ولما كان غرض الفعل 
خارجًا عنه يحصل به وبتوسطه. فإن الله يفعل ابتداءً دون حاجة إلى توسط أو تحقيق 
غاية خارجة عنه وإلا لتسلسلت الأقعال والغايات إلى ما لا نهاية.“" 


'" هذا هو موقف الأشاعرة بوجِه عام. والحجة الأولى أن الله لا غرض لفعله؛ء راعى الحكمة فيما 
خلق وأمر تفضلًا ورحمةٌ لا وجويًا ولا حاكم سواه (العضدية. ج”؟. ص١17-181١5).‏ وأن التكليف إِما 
لا لغرض وهو عبث وأنه مجبر قبيح وإمًّا لغرض إِمّا عائد إلى الله وهى منزَّه عنه أو إلى العبد, إِما 
في الدنيا وأنه مشقة بلا حظء وإمًّا في الآخرة وهو إمّا إضراره وهى باطل إجماتًا ... وأمّا التكليف 
فنختار أنه لا لغرض أو لضر قوم ونفع آخرين كما هو الواقع أى ليس ذلك على سبيل الوجوب 
(المواقف.ء ص3595). عند أهل الإثبات (الأشاعرة) الله يقدر على كل شىء دون أن يكون لقدرته غاية ولا 
نهاية (مقالات. ج؟. ص377-577). في أن أفعال الله ليست معللة بالأغراض (المواقفء ص١75-1715"؛‏ 
الطوالع» ص85١-98١).‏ لا يجوز أن يفعل الله شيئًا لغرض خلافًا للمعتزلة (الملله» ص١5١-١15١).‏ 
المشهور أن أفعاله ليست معللة بالأغراض (الدرء ص58١-١5١).‏ في إيطال الغرض والعلة في أفعال 
الله (النهايةء ص7-557١4).‏ المعتزلة قالوا بالوجوب العقلي بمعنى استحقاق التارك الذم عند العقل 
لما في تركه من الإخلال بالحكمة. جعلوا من فروع هذه المسألة وجوب الأصلح عليه. ونحن (الأشاعرة) 
لا نقول بالأصل ولا بالفرع؛ فهى المتصرف المطلق في ملكه» ولا نسلم أن شيئًا من أفعاله يجب عليه 
عيبًا يحل تركه بحكمة (التحقيقء ص55"). لو كان فعله تعالى لغرض لكان ناقصًا لذاته مستكملًاه 
بتحصيل ذلك الغرض لأنه لا يصلح غرضًا للفاعل إلا ما هى أصلح له من عدمه وهو معنى الكمال 
(المواقف. ص١7737-77).‏ الدواعي المزعجات والخواطر والأغراض إنما تكون وتجوز على ذي الحاجة 
الذي يصح منه اجتلاب المنافع ودفع المضارء وذلك يجوز على من جازت عليه الآلام واللذات وميل الطبع 
والنفورء لا يجوز أن يفعل الله شيفًا لغرضء خلافًا للمعتزلة (التمهيد ص١٠25-5).‏ مذهب أهل الحق 
أن الباري خلق العالم وأبدعه لا لغاية يستند الإبداع إليهاء ولا لحكمة يتوقف الخلق عليهاء بل كل ما 
أبدعه من خير وشر ونفع وخير لم يكن لغرض قاده إليه» ولا لمقصود أوجب الفعل عليه. بل الخلق وأن 
لا خلق له جائزان» وهما بالنسبة إليه سيان. ووافقهم على ذلك طوائف من الإلهيين وجهابذة الحكماء 
المتقدمين (الغاية. ص5؟5). ذهبت الأشاعرة إلى أن أفعاله لا تعلّل بالأغراض للحجة نفسها (التحقيقء 
ص56 ١؛‏ المحصل.ء ص56 ١؛‏ الغاية. ص ١٠‏ 55؛ النهاية.ء ص5955-١55؛‏ المسائكل الخمسون,. ص١‏ /ا"؛ 
الطوالع» ص57١-/91١؛‏ حاشية الخلخاليء ص١5١؛‏ الدرء ص5 .)١15١-١‏ 

"" هذه هي الحجة الثانية عند الأشاعرة. إن غرض الفعل خارج عنه يحصل تبعًا للفعل وبتوسط؛ إذ 
هى تعالى فاعل لجميع الأشياء ابتداءً فلا يكون شيء من الكاتنات إلا فعلا له لا غرضًا لفعل آخر لا 
يحصل إلا به ليصلح غرضنا لذلك الفعلء وليس جعل البعض غرضًا أولى من البعضء وأيضًا فلا بد 


هع 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


والحقيقة أن نفي الغاية يقوم على خلط بين مستوى الله ومستوى الإنسان. فإذا 
كانت أفعال الله لا نهاية لها ولا غاية» فإن أفعال الإنسان لها غاية ونهاية. الغاية في الفعل 
الإنساني وفي رسالته في التاريخ وليست في ذات الله. لا يعني إثبات الغاية أو الغرض إذن أي 
تجويز لنقص على ذات اللهء فإن المشار إليه هو الإنسان وليس الله. الله ينفع الإنسان وليس 
الإنسان هو الذي ينفع الله أو الله هى الذي ينفع ذاته. ليست الدوافع والأغراض مزعجات 
ولا تدل على النقصء وإلا كان ذلك إنكارًا للعالم الإنساني. فالإنسان مجموعة من البواعث 
والتوافغ :والغايات بوالقاضيل: لا يعدي تقضان العرضن أى حمل أى:فوات فرصة أو ففل 
على الله؛ فالموضوع كله أفعال الله بالنسبة إلى الإنسان وليست أفعال الله في ذاتها. إن للشرائع 
غرضًا. فقد أتت لمصالح العباد وإلا كانت أفعال الله عبنًا بلا قصد. ولما كان الوحي ممكن 
الوقوع وكانت الرسالة ممكنة التحقيق تكون أفعال الله كلها حكمةً وقصدًا. إن الغائية هي 
محور التفكير الأصولي والاعتزالي في إقامة الشرع عل أساسس الاستلحة: إذكار اليفلية إن 
إنكار لأساس الشرع والباعث على وجود الوحي. إنكار التعليل إنكار لأساس الشرع."" إن 
تنزيه الله عن الأغراض ليس تنزيهًا بل تجويز للعبث والتناقض والظلم والجور. ولما كانت 
الغائية هى الحياةء فإن نفيها يكون مونًا للإله وتناقضًا مع صفات العلم والقدرة والحياة. 
وإلا فلماذا يسمع ويتكلم ويبصر ويريد؟ وكيف تبطل العلة الغائية وهي أسمى العلل 
أسمى من العلة الفاعلة والعلة المادية والعلة الصورية؟ بل إنها هى العلة الفاعلة الحقة. 
قاتعاية هى' البافت:والذافع "عل الحركة: هن امستقيل والهدف والمضير. :وما الفاقة من 
إثبات غاية لا نعلمها؟ إن هذا إثبات للجهل الإنساني ونفي للعقل أحد مكتسبات العدل. إن 
وظيفة الغايات معرفتها أُوَلّا من أجل تحقيقها ثانيّاء المعرفة بالعقل والتحقيق بالحرية. 
وإذا كان علم أصول الدين معرفة: فإن علم أصول الفقه تحقيق؛ فغاية النظر العمل.؟” 


من الانتهاء إلى ما هو الغرضء ولا يكون ذلك لغرض آخر وإذا جاز ذلك بطل القول بوجوب الغرض 
(المواقفء ص”7؟؛ المسائل الخمسون,» ص1717؟). تحصيل الأفراض ابتداءً في مقدر اللهء فجعلها غايات 
ينافي الغرض (الطوالع» ص .)١5‏ 

*" توجد هذه العلية طبقًا لمبحث الألفاظ عند الأصوليين في الآيات التي بها لام المآل والمصير والأمر 
والعاقبة مثل «لتجزى»» «ليجزي», «ليكون»: «لتكونوا» (الغاية. ص١57-75؟).‏ وقد درس علماء أصول 
الفقه حروف التعليل كلها مثل: اللام. حتى؛ كيء أنء وهى أساس مبحث القياس كله. 

“" يجوز أن يكون في كل فعل أى ترك حكم ومصالح لا تهتدي إليها العقول؛ فإنه الحكيم الخبير, 
وكل هذا فعله باختياره فوجوب الفعل بالاختيار لا ينافي الاختيار (التحقيق.ء ص5 5 ١؛‏ حاشية الخلخاليء 
ص726١).‏ 
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وإذا كان الغرض هو العلة الباعثة للفاعل على الفعلء فكيف يمكن نفيه؟ وكيف يكون | 
منرَّهًا عن العبث وأفعاله ليس لها أغراض ومقاصد؟ لا يكفى تنزيه القدرة ا 
اليك لكتمان موستوعية الفسعة والعيقاف اذاف للتقبالة رإقميف كناف الحكمة ترون 
الغائية» وإلا فماذا تعني الحكمة؟ إن كان الغرض من إنكار الغائية هى تنزيه الله فإن 
تنزيه المؤلّه عن الوقن والقاية يبطل الحكمة وينال من التنزيه الكامل. إن إنكار الغائية 
يؤدي إلى الفصل التام بين المؤله والعالم» ويجعل المؤله فعالًا لما يريد دون علة أو غاية أو 
باعث أو دافع» وهى ما يعادل الحرية المطلقة بلا باعث أو سببء حرية العبث. 

إن تنزيه الذات الملشخص عن الشر لا يعني وقوع الشر في العالم ولا يجيب عن مصدر 
علته. بل لا يفعل أكثر من نسبة الشر إلى النفس والخير إلى الذات الملشخص تضحية أو 
مسكنة أو نفاقًا أى غرورًا. والغاية ليست نقصًا يلصق بالإنسان وشرًا ينرّه الله منه. 

وكما أن الغاية في أفعال الله وفي أفعال الإنسان فإنها تكون أيضًا في الطبيعة وفي 
التاريخ؛ فالطبيعة تسير نحو غاية» والتاريخ أيضًا يسير نحو غاية. لا تعني الغائية في 
الطبيعة حاجة طرف وكرم طرف آخر؛ فالطبيعة مستقلة عن أطرافها. وإن تصور علاقة 
الظرفين المشتخطيو عل آنها علذقة الجتراج وكرع قضوة كاتف هل اليتصهاف أ ىاستذلال أى 
سؤال أو تملق. الحكمة في الطبيعة وليست في علم مشخص أو إرادة مشخصة. '" ولا تعني 
الغائية أي نقص في الطبيعة بل كمالها؛ فالطبيعة متجهة نحو غاية هي كمالها. الغائية 
هي أساس الوجود في الإنسان وفي الطبيعة. واعتبار الطبيعة مجرد تعبير عن الجود والكرم 
من وجودٍ مطلق مشخص هو إلغاء لوجود الطبيعة واستقلالها. كما أن إنكار الغائية من 
الأفعال والطبيعة وإرجاعها إلى فاعلٍ حكيم قضاء على موضوعية الأشياء ووجود العالم 
المستقل. إن الكون كله بالرغم من أنه حدث ابتداءً إلا أنه حدوثه كان لغاية وهدفء كما أن 
خلق العالم كان لغاية وغرض وليس من خارج الكون أو الخلقء بل من الداخل في طبيعة 
الكون والخلق."” ليس الغرض توسطًا لوقوع الفعلء بل هو الباعث والدافع. والله لا يحتاج 


'' التحقيقء ص55 ١؛‏ المسائل الخمسون» ص76”. 

'" عند أهل الحق (الأشاعرة) أن الحكيم من كانت أفعاله محكمة متقنة وإنما تكون محكمة إذا وقعت 
على حسب علمه وإذا حصلت حسب علمه لم تكن خيرّاء ولا وقعت بالاتفاق (النهايةء ص١١٠5-5١5؛‏ 
الغاية. ص77؟, ص17 55-59 ؟). 

** انظر الفصل العاشر عن المعاد. 


/عهء 





من العقيدة إلى الثورة (5) 


إلى توسط وإن احتاج كان عاجرًا. ولا تتسلسل الأغراض إلى ما لا نهاية لأن الغاية تنتهي 
بالكمال والتحقق إلى نهاية الزمان؛ فالنهاية إعلان لتحقق الغاية والكمال؛ لذلك كانت 
الغائية أيضًا كامنة في التاريخ باعتباره تطورًا للإنسان والطبيعة والكون والخلق كله. 
الغائية في التاريخ كما أنها في الوحيء وتطور التاريخ نحو غاية مماثل لتطور الوحي حيث 
تظهر في النهاية نتائج الأقعال وكا رهنو ذا كانت القانة قرمة فاه هو (مزة القيمة لانن 
بشخصه بل بعلمه ومقصده ووحيه. الغائية في التاريخ هي العناية الإلهية على مستوى 
حركة التاريخ ومساره. ولا تتحقق هذه الغائية بقدرة 5 أو إرادة خارجية؛ كما لا 
تتحقق تحققًا آليّا خارج قوانين التاريخ بل تتحقق بفعل الإنسان وطبقًا لقوانين التاريخ. 
وإذا لم تتحقق الغائية ايكون الإنسان قد تخلى عن رسالته في الحياة» ويكون هو المسكول 
عن عدم تحققهاء ولا تقع المسئولية على غياب الغائية وعدمها. ومع ذلك لى تخلى الإنسان 
عنها اندثر في التاريخ وانهارت الأمم وأتى إنسانٌ آخر ونهضت أممٌّ أخرى لأداء الرسالة 
ولتحقيق الغائية حفاظًا على مصالح الناس والحياة الإنسانية وإبقاءً على الوجود ذاته. 
ولما كانت الغائية هى أحد مظاهر العلية بدليل العلة الغائية» فلا يمكن نفى العلية 
أيضًاء؛ إذ لا تعني العدة كرات السري والنفع في ذات الله فالحديث كله إنسانيٌ خالص على 
مستوى الإنسان: كما أن إرجاع العلة الغائية إلى حكمة الذات الملشخص هروب من المشكلة 
ومحاولة لمسك الوحى من الطرفينء إثيات الغائية وإثيات الذات المشخص في آن واحد. 
وراتفن الفارقي أ إنبانيما مقا تخصول حاضل" أما الخوف عل كدم العالم أء هروك 
انث فولك: .مساك "ميا فد يقية لخالضة: وليش مقافي العلة والفاية ول تذليل التهدوية ؟” 


"" هذه محاولة محمد عبده في رسالة التوحيد «فأفعال الله صادرة عن علمه وإرادته أي عن اختيار» 
(الرسالةء ص؟7ه-08). 

*" مسألة في أن القديم لم يفعل العالم لعلة. لا تجوز عليه العلل لأنها مقصودة على جر النافع ودفع 
الضارء والعلة إن كانت قديمة أوجبت قدَم العالم وإن كانت محدثة توجب حدوث القديم. ولما كانت 
العلل تتسلسل إلى ما لا نهاية فإن ذلك يحيل وجود العالم (التمهيد ص١٠21-5).‏ إن فعل فعلًا لغرض 
إِمّا أن يكون قادرًا عليه من غير واسطة أو لم يكنء فإن كان الأوّل كان ذلك التوصل عبدًا وإن كان 
الثانى كان عجرًا (المسائل» ص71"). في إبطال الغرض والعلة في أفعال الله. مذهب أهل الحق أن الله 
خلق العالم بما فيه من الجواهر والأغراض وأصناف الخلق والأنواع, لا لعلة حاصلة له على القعلء سواء 
قدرت تلك العلة نافعة له أى غير نافعة؛ إن ليس يقبل النفع والضرء أو قدرت تلك العلة للخلق؛ إذ ليس 
يبعثه على الفعل باعث» فلا غرض له في أفعاله ولا حاصلء بل علة كل شيء صنعه ولا علة لصنعه 
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سابعًا: الصلاح والأصلح. الغائية والعلية 


وأقعال الله معللة بأغراض وإلا كانت عبنًا. ولا تعارض بين الحكمة والمصلحة؛ فالحكمة 
الضارة سفه. ليس التعليل نقصًا أو حطة أو حاجة ليتعالى الله عن ذلك علوًا كبيرًا. بل 
إن مبحث العلة والمعلول من المبادئ العامة في نظرية الوجود في علم أصول الدين» وهى 
أساس مباحث العلة في علم أصول الفقه.*” إن رفض التعليل هو هدم للقوانين الإنسانية؛ 
وترك للعالم بلا إدراك وللوقائع بلا أساس نظري. ويُشار إلى الفلسفة باعتبارها المسئولة 
عن نفي العلية؛ لآن واجب الوجود لا يفعل لعلة» في حين أن تصور الفلسفة للعالم تصورٌ 
حتميّ اوور ويقوم على إثبات العلل الأربعة وفي مقدمتها العلة الغائية. نظام العالم 
نظام عاقل ومعقول ولكن الخلاف مع علم أصول الدين في صدور العالم لا عن إرادة كعلة 
بل عن طبيعة كفيض.١"‏ 


() إثبات الغائية والعلية 


إذا دل الدليل على كون الله حكيماء فإن الحكمة تنفى العبث وتثبت الغائية. وليست الغائية 


في شخص الله. في حد ذاته أو صفاته بل في أفعاله. ليس في أصل التوحيد بل في أصل 
العدل."” ليس الغرض والغاية نقصًا أو عيبًا أو ضررًا أو منفعة فحسب. فالغائية جوهر 


(النهايةء ص917؟). رفض تعليل الأفعال. مسألة في علة الفعل الصادر عن الفاعل الحكيم (التمهيدء 
ص١22-0).‏ في أنه سبحانه لا يجوز أن تكون أفعاله معللة بعلة أصلًا (المسائلء ص/اا؟؛ الطوالع» 
ص/157؛ المطالع. ص/51١).‏ 

“" يتعالى ويتنزه عن الأغراض والضرر والانتفاع (الغايةء ص5 5؟)؛ انظر الفصل الثالث: نظرية الوجود. 
ثانيًا: ميتافيزيقا الوجود أو الأمور العامة» الواجب. (5) العلة والمعلول. 

"١‏ قالت الفلاسفة: واجب الوجود لا يجوز أن يفعل لعلة (النهاية ص559-59/8؟؛ حاشية الكلنبوي؛ 
ص١5١؛‏ حاشية الجرجاني» ص١5١؛‏ حاشية الخلخاليء ص١15١).‏ 

"" وهذا هو موقف المعتزلة؛ فالباري لا يخلو عن غرض وصلاح للخلق؛ فرعاية الصلاح في فعله واجبة 
نفيًا للعبث في الحكم عن الحكمة وإيطالًا للسفه في إبداعه وصنعته (الغايةء ص555-7754). دل الدليل 
على كونه حكيمًا في أفعاله غير عابث في إبداعه, والعبث قبيح» والقبح لا يصدر من الحكم المطلق (الغاية, 
ص ١3172-77؟).‏ اتفقت المعتزلة على أن أفعاله وأحكامه معللة برعاية مصالح العباد؛ لأن ما لا غرض 
فيه عبثء: وهو على الحكيم محال (الطوالع» ص51 ١؛‏ المطالع» ص/1912١).‏ قالت المعتزلة: الحكيم لا يفعل 
إلا لحكمة وغرضء والفعل من غير غرض سفه وعبثء والحكيم من يفعل أحد أمرين: إِمَّا أن ينتفع أى 
ينفع غيره. ولما تقدس الرب عن الانتفاع تعين أنه إنما يفعل لينتفع غيره؛ فلا تخلو أفعاله من صلاح 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


التاريخ والباعث على الحياة. الوحي له غاية وهو كمال الجنس البشري وإعلان استقلال 
العقل والإرادة. ابسن الم زالعانة مظهرًا من مظاهر النقص والحاجة أو حلب المنافع 
ودرء المضارء فإشباع الحاجات ورعاية المصالح من أسس الشرع ومن أسباب الوحي."” 
ولا تعني الغاية الملذات والنعيم والسرور دون مشقة أى تعب أو آلام. فقد يكون في ذلك نفع 
نتيجة لبذل الجهد. هي ابتلاء وامتحان وتحقيق لقانون الاستحقاق. وكيف تكون النعم 
ابتداءً دون مشقة وآلام دده الحكمة من التكليف ويقضى على قانون الاستحقاق؟ ليس 
المهم هو البداية أ النهاية بل المسار والتجرية والتعلم عن طريق الخطأ والصواب. ولا 
تعني الغاية الشكرء فلا شكر على أداء الواجبات» والشكر الوحيد هو أداء الواجبات.*” 
والغاية تستلزم التعليل؛ والتعليل قائم في الأحكام بل هى قلب علم أصول الفقه. 
والتعليل هو العلة الغائية لا العلة الفاعلة أو المادية أو الصورية.'؛ وليست علة الخلق 


(النهاية. ص5517-/9؛ شرح المحصلء ص56 ١؛‏ الفصلء ج”؟. ص 80). قالت المعتزلة: قام الدليل على 
أن الرب حكيم والحكيم من تكون أفعاله على أحكام وإتقان (النهاية. ص١٠٠501-5).‏ 

“" عبر عن ذلك محمد إقبال أفضل تعبير؛ فالذاتية لديه تحيا من تخليق المقاصد وتوليد الآمال: «نحن 
أحياء بتخليق المقاصدء ونحن منيرون من شعاع الأمل» (ضرب الكليم, ص ح-ط). 

*" قالت المعتزلة: الغرض منها تعويض العبد على الثواب؛ فإن الثواب تعظيم» وهى بدون استحقاق 
سابق قبيح (المواقفء ص7377). أوجب القدرية عليه الفعل ليعبدوه ويشكروه وأوجبوا عليه خلق الأحياء 
والجمادات فيها وأوجبوا عليه أن يكون أول من خلقه حيًّا يصح منه الاعتبار كما ذهبت إليه الكرامية. 
وإذا جاز كون الخلق موانًا وأموانًا بين النفختين في الصور جاز كونهم كذلك في ابتداء الخلق على الدوام. 
وعند أكثر القدرية كان واجبًا عليه خلق الأحياء والجمادات والمؤمنين والكفرة. وأوجب بعض الكرامية 
أن يكون أول خلق الله حيًا. وقلنا: إذا جاز أن يكون الخلق كله أموانًا بين النفختين في الصور جاز أن 
يكونوا كذلك في ابتداء الخلق على الدوام (الأصولء ص .)١5١-١5٠‏ كما تكون الغاية عند المعتزلة الشكر. 
والذي يوضح ذلك أن طاعات المكلفين تجب عند المعتزلة شكرًا لله على ما أولاه من آلاته. فإذا كانت 
الطاعات واجبة عوضًا عن النعم فيستحيل أن يستحقٌّ مؤدي الواجبات ثوابًا. ولو جاز أن يستحق العبد 
على أداء الواجب عوضًا لجاز أن يستحق الرب على الثواب شكرًا وإن كان مستحقًا (لمع الأدلة ص١٠).‏ 
'؟ قالوا إن العلة الغائية علة فاعلية لفاعلية الفاعل (حاشية الكلنبوي. ص 50 .)3١‏ الغرض والعلة الغاتية 
متحدان بالذات مختلفان بالاعتبار. وإذا لم يكونا سببيًا للإقدام كانا فاكدة وغاية؛ فالغاية أعم من العلة 
الغائية (حاشية الكلنبوي.ء ص .)3١‏ الغرض هو الأمر الباعث للفاعل على الفعل. فهو المحرك الأوّل 
للفعل ويه يصير الفاعل فاعلًا؛ ولذلك فإن العلة الغائية علة فاعلية كفاعلية الفاعل (شرح الدواني» 
صغ .)5١35-١‏ 





سابعًا: الصلاح والأصلح. الغائية والعلية 


منفعة الإنسان ومنع الضرر عنه فقطء فتلك هي علة التشريع والباعث على الرسالة. إنما 
علة الخلق تحقيق الرسالة» وأداء الأمانة والمشاركة في معرفة الله وتحقيق غايته المتمثلة 
في مقاصد الوي, فيتوحد قصد الوحي مع قصد الإنسان. فإذا كان الوحي قصدًا من الله 
إلى الإنسان كغائية فإن الإنسان بتحقيق هذا القصد يكمل الغائية ويحققها.'؛؟ وسواء كان 
التعليل مجارًا أم حقيقةٌ حقيقة فهو قائم في الذهن الإنساني. والفكر الديني كله مجاز يقوم على 
قياس الغائب على الشاهد. الواجبات العقلية إذن أمونٌ ذهنية وليست قي الخازع أبنية 
عقلية تُعبّر عن مقدار عواطف التنزيه. لس متاك صوات. أن خط فظرض كل معدا نشد 
عواطف التأليه وتراوحها بين الانفعال وبين اتحادها مع بنية العقل ذاته. الخلاف إذن ليس 
لفظيًا فقط, بل في أبنية العقل وتعبيرها عن درجة التعظيم والإجلال."*؛ الغائية والعلية 
موجودان في أصل الوحي. فالحكمة هي الكتاب والملك والموعظة الحسنة وفعل الخطاب. 


١‏ اختلفت المعتزلة في فعل خلق الله الخلق لعلة أم لاء وهي على أربعة فرق: (أ) أبى الهذيل: خلق الله 
الخلق لعلة» والعلة هي الخلقء والخلق هو الإرادة والقول. وإنما خلق الخلق لنفعهم ولا ذلك كان لا وجه 
لخلقهم؛ لأن من خلق ما لا ينتفع به ولا يزيل بخلقه عنه ضررًا ولا ينتفع به غيره ولا يضر به غيره 
فهى عابث. (ب) النظام: خلق الله الخلق لعلة تكون وهي المنفعة. والعلة هي الغرض في خلقه لهم وما 
أراد من منفعتهم؛ ولم يثبت علة معه لها كان مخلوقًا كما قال أبو الهذيل. (ج) معمر: خلق الله الخلق 
لعلةء والعلة لعلة» وليس للعلة غاية ولا كل. (د) عباد: خلق الله الخلق لا لعلة (مقالات. ج١2‏ ص157١).‏ 
”؟ يرى الأشاعرة أن لام المآل وصيرورة الأمر والعاقبة غير لام التعليل. وأنكر البصريون لام العاقبة. 
وقال الزمخشري إنها لام العلة. ولكن التعليل مجاز لا حقيقة» وذهب أكثر الماتريدية إلى تعليل أفعاله 
تعالى بالأغراض؛ ذهب التفتازاني إلى تعليل بعض أفعاله (حاشية الكلنبويء ص8١3).‏ الغرض والعلة 
والغاية بحسب الوجود الزمني وكون الشيء فائدة وغاية بحسب الوجود الخارجي (حاشية الكلنبوي, 
ص؛ !)٠١‏ ولكن تحرير محل النزاع لا يدل على أن الخلاف بين الفريقين حقيقي بل بالعكس فإن مبنى 

كلام المعتزلة على أن الأفعال في ذاتها بقطع النظر عن صدورها منه تعالى وعدمه قد علم ثبيوت الالح 
في بعضها دون بعضء وهذا لا يتنافى مع ما يقوله الأشاعرة والماتريدية من أن جميع أفعاله تشتمل 
على الحكم والمصالح فلا يفعل إلا ما علم فيه المصلحة والحكمة وإن خفي ذلك علينا. وعند الأشاعرة 
والماتريدية أفعاله لا يمكن أن يكون بعضها مصلحة دون بعض. الفرق بينهما أنهم راعوا الأدب وقالوا 
واجب له لا واجب عليه. أمّا المعتزلة فالأفعال ذاتها في علمه مصلحة:» وقالوا واجب له وعليه (القولء 


صغ ه-هه). 


كس 





من العقيدة إلى الثورة (5) 


حكمة في النظر والعلم؛ في الوحي والدولة والنصيحة والقول. وصفة الحكيم ليست للذات 
وحدها مقرونة بالعزيز والعليم والخبير والعلي والحميدء بل صفة للوحي وللكتاب والقرآن 
والأمرء أي صفة للشرع كفغائية في الإنسان والطبيعة والتاريخ."؛ 


"؟ ذكر لفظ حكمة في القرآن ٠١‏ مرة كاسم فعلء ولفظ حكيم 41 مرة كصفة: ولفظ أحكم مرتّين 
كأفعل تفضيل. ولكن الأهم من ذلك هو لفظ عبث الذي ذكر مرتين: #أَتَبْنُونَ بِكُلّ ريع آيَهٌ تَعْبَدُونَ»4 
.)١398 :57(‏ أَفَحَسِيْتُمْ أَنّمَا خَلَقَنَاكُمْ عَبَنًا وَأَنَكُمْ إِلَيْنَا لا تُرْجَعُونَ»4 (58: .)١١5‏ وهناك عديد من 
الأحاديث تدل على الغائية مثل ذلك الحديث الذي يذكره الصوفية ويعتمدون عليه: «كنت كنرًا مخفيًا 
فأحببت أن أعرف فخلقت الخلق فبه عرفوني.» 

وقد قرنت الحكمة بالكتاب عشر مرات مثله: وَيْعَلَمُهُ الْكِتَابَ وَالْحِكْمَةَ4 (؟: 58)» ويالملك مرة 
واحدة: «وَآتَادُ الله الْمُلْكَ وَالْحِكْمَةَم (؟: :.)55١‏ ومع الموعظة الحسنة مرةً واحدة: ظاذْع إِلَ سَبِيلٍ رَيّكَ 


بالحِكْمَة وَالمَوْعِظَة الحَسَنَةِي (17: »)١1١١‏ ومع القول مرة واحدة: «واتيناة الْحِكْمَةَ وَقَصْلَ الْخِطّاب» 
(8": ١٠2)ء‏ وذكرت الحكمة بمفردها لا مرات مثل: يود تى الْحِكْمَةٌ م 0 (519:0)ء وقد قرنت 
مند يك سد مر بلط برد بق وال 1 حي : ؟)ء وبصفة عليم 7" مرة مثل: 


#إوالله عَلِيمٌ حَكِيمٌ»4 (5: »)5١‏ وبصفة خبير 5 مرات: وهو 0 الْخَبيرُ4 (1: 77)ء وبصفة علي 
مرتين: ونه عبرا حَكِيمٌ» (01:55). لوه في أمّ اي ا 
مرة: تَنْزِيلٌ مِنْ حَكِيمٍ حَمِيدِ» ::١(‏ 7). وبتوّاب مرة: 9وَأَنَّ الله واب خكية» ( (4؟: »)٠١‏ ويواسع 
مرة. وترد الصفة أيضًا للكتاب والقرآن - والأمر: دَلِكَ نَتلُوهُ عَلَيْكَ من الآيَاتِ وَالذَّكْرِ الْحكيم» 
(8:5ه) )» «الى يِلكَ آيَاتُ الْكتَابٍ الْحَكيم» ٠ ,)١:٠١(‏ الم * تَلْكَ آيَاتُ الْكتَابٍ الْحَكيم4 ,)5-١ :5١(‏ 
يس # وَالْقَرْآنِ الْحَكيم» (57: ١-؟)‏ )» افيه يُفْرَق كُلَّ أَمْرِ حَكيم»4 (5؟: ). 


كا 





ثامنا: اللطف والألطاف 


اللطف في مقابل الأصلح. إن لم تتم أفعال الله طبقًا للصلاح والأصلح فإنها تتم طبقًا للف 
والألطاف. واللطف أكثر قبولًا من الأصلح لأنه لا يتضمن صفة الإجبار كالأصلح: بل يوحي 
باللطف والتفضل والكرم والجود.' وقد يدخل اللطف في مسألة الأصلح للتخفيف عن 
الآلام؛ فاللطف هو الأساس والأصلح والآلام فروغٌ مبنية عليه. وقد يدخل اللطف أيضًا في 
موضوع حرية الأفعال في أفعال الشعور الداخلية مثل التوفيق والهداية والسداد والعصمة؛ 
ومِنْ تَمَّ فهو عود إلى الشق الأوّل من العدل ألا وهى خلق الأفعال وكأن الحسن والقبح 
العقليّين يميلان من جديد إلى الحرية» وأنه من مقتضيات العقل أن يكون الإنسان حرًا. 
اللطف أو المصلحة لحظة اختيار الإنسان الواجب أى تجنب التخلي عن الواجب. فاللطف 
لا يبعد عن التوفيق والسدادء وبالتالي يدخل في حرية أفعال الشعور الداخلية. ويدخل في 
باب التكليف في مسألة الجبر والاختيار لإفساح المجال في الإرادة الإنسانية لإظهار عوامل 
مقوية لها. وبالتالي تثبت الحرية مرتين؛ مرة منبثقة عن التوحيدء وذلك باستقلال الإرادة 
الإنسانية عن الإرادة الإلهية» ومرةً أخرى باكتشاف العقل وأن حرية الإنسان حسنّ عقلي؛ 
وبالتالي فهي واجبّ عقلي كذلك. قد يقترب اللطف من الجبر إذا كان تدخلًا ابتداءً وقد 


' هي نظرية المعتزلة أساسًا في مقابل القائلين بالأصلح. ويتفق عليها الأشاعرة مع المعتزلة لأنها أقرب 
إلى الكسب منها إلى حرية الاختيار. وهي من المرات النادرة التي يتم رفض موقف المعتزلة أُوَلّا مع 
أن الرفض ينسحب على الأشاعرة كذلك. وقد كانت المرة الأولى إثبات المعتزلة أن العدم شيء. انظر: 
الباب الرابع» نظرية الوجودء ثانيًا: ميتافيزيقا الوجود أو «الأمور العامة» (الواجب). (أ) الوجود والعدم. 
(ج) هل المعدوم شيء؟ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


يقرب من الكسب إن كان ما يقرب الإنسان على الطاعة وما يبعده عن المعصية» وقد يكون 
أكثر اتفاقًا مع الحرية لأنه ليس تدخلًا حتميًا في إرادة الإنسان مثل فعل الأصلح, بل مجرد 
جواز أو إمكان يدل على الفعل الحر. وفي كل الأحوال يكون اللطف أحد مسائل العدل الذي 
يجمع بين شقّيه الرئيسَّينء الحرية والعقل. وقد يكون اللطف أيضًا أحد الأدلة على إثبات 
النبوة» أي يكون داخلًا في السمعيات» فقد آلت العقليات على الانتهاء وشارفت السمعيات 
على الظهورء النبوة لطف إذا كان العقل أساس النقل وبالتالي تصبح جزءًا من المعارف 
العقلية المستقلة عن النبوات." والحقيقة أن اللطف لا يدخل في مسألةٍ معينة بل هو تصورٌ 
عام للحياة الإنسانية المغلفة بالوجود المطلق القادر العالم الحي. هو تعبير عن العناية 
التي تفرضها الحياة الكاملة في الحياة الإنسانية. هو تأييد للعقل بالنبوة» وتأييد للحرية 
بالعون, وتهيثة الأصلح واستبعاد الفساد. هى تأييد للعمل بتهيثة النظر وإحضار البواعث, 
والإنسان من قبل على ثقة ويقين من أنه يعيش في أفضل العوالم الممكنة. 


)١(‏ هل هناك لطف؟ 
)١-١(‏ تعريفه وأنواعه ومصدره ومحله 


اللطف ومقابله المصلحة هو لحظة اختيار الإنسان الواجب أو تجنب التخلي عن الواجب. 
فاللطف لا يعبر عن التوفيق والسداد بقدر ما يعبر عن إزالة الموانع. فهو تأييدٌ سلبي» أو 
توفيق بنفي الضدء قضاء على الموانع بالتمكين. ونقيضه المفسدة أي وقوع الضرر بالإنسان. 
وقد يصل حد الضرر إلى إطلاق اللطف وإضافته إلى الكفر؛ فيسمي ما يقع الكفر عنده 
لطفًا حين توقع مصيبة أعظم, ثم تجنبها حتى ولو كانت مصيبة الكفرء وهناك مصائب 


” اللطف اسم للقدرة كما قالت المجيرة (اللطف. ص”, ص8: ص١٠,‏ ص97١-15).‏ وقد يكون مع 
الأصلح. وأمّا الخلاف بيننا وبين القائلين بوجوب الأصلح في باب اللطف فإنه يعود إلى علة المذهب 
دون المذهب نفسه؛ لأنهم يجعلون علة وجوب اللطف أنه أصلح.: وكذلك يوجبون التكليف نفسه والخلق 
نفسه. وعندنا علة وجويه أنه ألطف فيما كلفه العبد؛ فلذلك نقصر الإيجاب عليه دون التكليف نفسه 
وما شاكله؛ أو يكون الخلاف بيننا وبينهم في أن ما نقول إنه كالسبب في وجوب اللطف هل هى سبب أم 
لا فعندهم ليس بسبب وعندنا هو سبب للوجوب كالتكليف وغيره. أى يكون الخلاف بيننا وبينهم في 
حصر الوجود (اللطف. ص١2).‏ 


ا 





ثامنًا: اللطف والألطاف 


أعظم منه. وقد يكون اللطف أقرب إلى الاستطاعة التى يخلقها الله وقت الفعل في نظرية 
الكسب." 

واللطف نوعان: لطف مقرب إن كان مقريًا من الفعل أو ممكنًا منه. ولطف محصل إن 
كان آتيًا للمأمور به؛ الأوّل يقرب من الطاعة ويبعد عن المعحصية دون حد الإلجاء والاضطرار 
حرصًا على الحرية أو على الكسبء والثانى مثل الآجال والأرزاق والقوى والآلات وإكمال 
العقل ونصب الأدلة. أي ما تتوقف عليه الطاعة. الأوّل سلبي للتمكين والثاني إيجابي 
للفعل. الأوّل لإزالة الموانع والعقبات والثاني لتهييء الآلات والأسباب. والأول نوعان: ما 
يكون من فعل الإنسان ملازمًا له وما يكون من فعل الله؛ الأوّل سواء كان عقليًا أم شرعيًا 
لدفع الضررء والثاني لإزاحة العلل وتهيئة سبيل التكليف؛ فاللطف سابق على التكليف أو 
مقارن له ولا يكون متأخرًا عنه وإلا فما الفائدة منه؟ فاللطف هنا مثل الاستطاعة إمَا 
قبل الفعل أى مع الفعل. وإذا كانت الاستطاعة أيضًا بعد الفعل في التوليد إلا أن اللطف لا 
يكون بعد الفعل وكأن اللطف لا يكون مولدًا.؛ قد يكون اللطف مع التكليف واجبًا وبعد 


" اللطف والمصلحة واحدء وهو ما يختار المرء عنده واجبًا أو يجتنب قبيحًا لولاه لما اختار ولما اجتنب» 
أى يكون أقرب إلى أداء الواجب واجتناب القبيح إِمّا من فعلنا أى من الله. وعكسها المفسدة وهى ما يختار 
المرء عنده قبيحًا أو يجتنب واجبًا ويمتنع من الله (الشرحء ص75). ما يدعو إلى فعل الطاعة على وجه 
يقع اختيارها عنده أى يكون أولى أن يقع عنده ما يدعو إلى الفعل لكن طريقة الدواعي تختلف (اللطف. 
ص ؟. ص١١).‏ اللطف عند المعتزلة هو الفعل الذي علم الرب أن العبد يطيعه عنده. وقد يطلق مضافًا 
إلى الكفر (الإرشاد. ص١٠7-١1١3).‏ ما يقرب العبد إلى الطاعة ويبعده عن المعصية حيث لا يؤدي إلى 
الإلجاء وهى من أفعال الله وهى عندهم واجب بعد ثبوت التكليف (الشرح» ص58١).‏ هو كل ما يختار 
المرء الواجب ويتجنب القبيح أو يكون عنده أقرب إِمّا إلى الاختيار أو إلى ترك القبيح (الشرح. ص؟١5).‏ 
لا يجوز اللطف في المباح (اللطف. ص .)٠١-6‏ وعند أهل الحق: اللطف خلق قدرة على الطاعة وذلك 
مقدور لله أيدًا (الإرشاد. ص0١٠1-١1١3).‏ وقد يكون اللطف صلاحًا ومصلحةًٌ واستصلاحًا وإصلاحًاء 
ولكن الصلاح في الدنيا واللطف في الدين (اللطف. ص١٠-55).‏ ووصف اللطف القبيح أنه مفسدة 
(اللطف. ص١١‏ ص5 ١؛‏ وأيضًا: المحصلء ص868 58 ١؛‏ الطوالع» ص57 ١؛‏ المطالع» ص57 ١؛‏ شرح الدواني 
ص ١0-1١15‏ 15). 

؛ إن كان اللطف مقريًا من فعل الواجب وترك القبيح يُسَمَّى لطفًا مقريًا وإن كان محصلًا له وهى 
إتيان المأمور به يُسَمََّى لطفًا محصلًا (حاشية السيالكوتيء ص75١؛‏ حاشية الكلنبوي» ص85١-110).‏ 
وينقسم إلى ما يكون من حظنا فيلزمنا فعله سواء كان عقليًا أى شرعيًا لأنه يجري مجرى دفع الضررء 
وإلى ما يكون من فعل القديم ولا بد من أن يفعله الله ليكون مزيجًا لعلة المكلف. ولكن لا ينتقص 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


التكليف غير واجبء ويكون اللطف هنا أيضًا بمعنى الاستطاعة وكأن اللطف هو شرط 
التكليف ابتداءًء وبعد ذلك يترك الإنسان لاستعمال الألطاف الدائمة كالمعارف النظرية» 
ومنها النبوة أو التأييدات العملية وإزالة الموانع والعقبات أمام الأفعال. وفي هذه الحالة 
يكون اللطف ضروريًا واجبًا وإلا لاستحال التكليف؛ لذلك قد لا يكون اللطف إتيانًا للفعل 
ابذاة بل مشناغدة على الفغل يغ اد دع نكي ا يتفي عر هري الاحتياد. فإذا لم 
يحدث لطف ابتداءً فماذا يكون حال التكليف؟ هل يستحق الثواب والعقاب؟ قد يكون 
اللطف إذن تفضلًا بعد التكليف لأن التكليف يقوم على القدرات الذاتية وشرط الفعلء 
العقل والقدرة على الاختيار الحر. اللطف إذن هبة وليس حقّاء ومِنْ كَمّ فهو ليس شرطًا 
للتكليف بل قد يقع التكليف بدونه. اللطف لا يحسن ولا يقبح نظرّاء ولكنه يساعد عملًاء 
فهو أقرب إلى العقل العلمي منه إلى العقل النظري.* 

)ممتي اللتلك: نقد كين هن فجله اللن | د نك بر فطل الل اج كو دن سلف أ 
من فعل غيرنا. إن كان من فعلنا وجب فعله احترازًا من الضرر دون النوافل؛ لأنه لا يحدث 
ضرر من عدم فعلها. ما يكون من فعل الله إن كان مفعولًا مع تكليف الفعل الذي هى 
لطف فيه فإنه لا يكون واجبًاه وما يفعله بعد حال تكليف الفعل الذي هو لطف فيه فإنه 
واجب. وما يكون لطفا من فعل نفس المكلف فمن حقه إذا كان ن لطفا في واجب أن ن يكون 
بمنزلته في الوجوبء وإن كان لطفًا في النفل فهى بمنزلته. وما يكون لطفًا من فعل غير 


غرضه بمقدمات التكليف (الشرح. ص1/1/5-١٠778).‏ اللطف إِمّا أن يكون متقدمًا للتكليف أو مقارنًا له 
أى متأخرًا عنه ولا رابع» فإن كان متقدمًا فلا شك في أنه لا يجب لأنه لا يجب إلا لتضمنه إزاحة علة 
المكلف ولا تكليفء وهو كالتمكينء والتمكين قبل التكليف لا يجب. وإن كان مقارنًا فإنه لا يجب لأن 
أصل التكليف الله متفضل به ابتداءً (الشرح. ص .)005١-57١‏ لم يبقَ إلا أنه متأخر عنه عون وسداد 
وتوفيق (اللطف.ء ص(). 

* في أنه يحسن تكليف ما لا لطف له (اللطف. ص175-55). اختلف الجبائي وابنه. فعند الجبائي من 
يعلم الباري من حاله أنه لو آمن مع اللطف لكان توابه أقل لقلة مشقتهء ولو آمن لكان ثوايه أكثر لعظم 
مشقته. لا يحسن منه أن يكلفه إلا مع اللطف. ويسوي بينه ويين المعلوم في حال أنه لا يفعل الطاعة 
على كل وجه إلا مع اللطف. ويقول إنه لى كلفه مع عدم اللطف لوجب أن يكون مستفسرًا حاله غير 
مزيح علته. أمَّا أبو هاشم فيرى أنه يحسن منه تعالى أن يكلفه الإيمان على استواء الوجهّين بلا لطف 
(المللء ج١,‏ ص77١-17).‏ في أن اللطف لا يكون جهة في حسن التكليف وإن أوجبه التكليف (اللطفء 
ص١7-١7).‏ في أن اللطف لا يجوز أن يكون جهة للطاعة الواقعة من المكلف (اللطف. ص؟ا-75). في 
أن المكلف لو لم يفعله اللطف الذي كان يستحقه المكلف (اللطف. ص0١-15).‏ 


اا 





ثامنًا: اللطف والألطاف 


الله وغير المكلف فمن حقه أن يكون المعلوم من حاله أن يقع ويحدث على الوجه الذي هو 
لطف وفي الوقت. مصادر اللطف إذن ثلاثة: الله والإنسان والطبيعة. لطف الله غير واجب 
قبل الفعل وإلا استحالت الحرية» وواجب بعده تأَيِيدًا له. ولطف الإنسان مثل الفعل وجويًا 
وندبًا. ما لطف الطبيعة فإنه يقع في الزمان والمكان والحال وليس على الإنسان إلا معرفته 
وتوحد فعله معه.١‏ 

أمّا بالنسبة إلى محل اللطف فقد يقع اللطف في الفعل أو في إدراك الفعل» أي إن 
اللطف يكون في العمل كما يكون في النظر. ولا يكون اللطف إلا في أفعال التكليف. أي في 
الواجبات. وقد يكون اللطف في النوافل. ولا يجوز اللطف في المباح لأن المباح غير مكلف. 
وإذا كانت أفعال المكلفين على ضربينء العبادات وخارج العبادات» فإن الأولى لا يجوز فيها 
البدل بينما الثانية يجوز فيها البدل. وقد تكون إقامة الحد من الإمام لطفًا إِمّا له أى لغيره. 
وتضيع الألطاف بفقدان الإمام وإبطال الحدود في هذا الزمان؛ لذلك قد يكون اللطف 
مشروطًا بوقت دون وقتء ويقع في زمان دون زمان. ولا يكون اللطف فرديًا بل عاماء لا 
يكون خاصًا بل شاملًا. لا يوجد لطف لشخص يكون مفسدة لشخص آخرء اللطف صلاح 
للجميع. اللطف عام متاح للجميع؛ ولكنه قد يقع لشخص دون شخص طبقًا لشروط 
الفعل والقدرة عليه. يؤدي اللطف إلى وقوع المصلحة للذات وللآخرين على السواء. ولا 
يكون اللطف نظرًا عامًًا لا نهائياء بل هو خاصٌ محددٌ معينٌ فردىٌ متحقق في الفعل." 


(١-؟)‏ هل يمكن إثبات اللطف أو نفيه؟ 


عادةً يمكن إثبات شيء ونفيه مثل الواجبات العقلية ومثل الصلاح والأصلح. أمَّا اللطف 
فيصعب إثياته كما يصعب أحيانًا نفيه. يمكن إثيات اللطف لأن الله لا يدخر وسعًا في 


١‏ الشرح, ص5١0.‏ اللطف, ص-8. وتكون هناك قسمة أخرى: (أ) من فعل الله. (ب) من فعل المكلف. 
" الشرح. ص١577-57؛‏ اللطفء. ص+51-١".‏ فيما يجوز دخول البدل فيه من الألطاف وما لا يجوز 
ذلك فيه (اللطف. ص5١).‏ كل فعل يقع من المكلف ويكون لطفًا في أفعاله فلا بد أن يكون واحبًا أو 
ندبّاء فأمًا إذا كان ما يفعله لطفًا في فعل غيره فغير ممتنع أن يكون مباحًا (اللطف. ص17؟59-5). هل 
اللطف في القبيح مما يدخل فيه البدل (اللطف. ص55-57). في بيان حال المكلف إذا كان لطفه ما لا 
يجوز من القديم أن يفعله (اللطف. ص19-577). في أن اللطف لا يكون جهة في حسن التكليف وإن 
أوجبه التكليف (اللطف. ص١١-١7).‏ 


/ااة 





من العقيدة إلى الثورة (5) 


اللطف بالعباد؛ فاللطف يمكن أن يكون ابتداءً وليس وسطًا أو نهايةٌ. فالوسط والنهاية 
عبث. كما و اللطف جاع عل اللبعيت ذون 1 ن يصل إلى حد الإلجاء. وترك اللطف يوجب 
نقص الغرض من التكليف ومِنْ ثَمّ يكون اللطف واجبًا. واللطف أقرب إلى العناية الإلهية 
والرعاية وتوالي الصلة بعد الخلق دون الإهمال؛ لذلك ينتهيى اللطف أحيانًا إلى أن يصبح 
كل شىء تعبيرًا عن الإرادة الإلهية الشاملة. إن اللطف أصلخ الإنسان» وأصلح للمكلفين 
الحصول على اللطفء وبالتالي يثبت اللطف بإثبات الأصلح. وأن شعور المكلف بالتوفيق 
والهداية والسداد حين الطاعة وشعوره بالخِذلان والضلال حين المعصية لدليل على وجود 
اللطف. كما يثبت اللطف بأدلة سمعية: بآيات الفضل والآيات التى تبدأ بأداة الشرط مثل 
«لو» التي تعني لولا تدخل اللطف لوقعت أضرادٌ أعظم.* 1 


” يثبت الأشاعرة اللطف لأن اللطف هو الذي يفيد ترجيح الداعية بحيث لا ينتهي إلى حد الإلجاء؛ 
فالداعية الواصلة إلى ذلك الحدس ممكن الوجود في نفسه؛ والله قادر على الممكنات فوجب أن يكون الله 
قادرًا على إيجاد تلك الداعية المنتهية إلى ذلك الحد من غير تلك الواسطة (المحصلء ص8 ؛ ١؛‏ المطالع» 
ص .)١15‏ هذا التقريب يمكن أن يفعل ابتداءً فيكون الوسط عبنًا (الطوالع» ص157١).‏ قال أهل الإثيات 
جميعًا وبشر وجعفر إن الله يقدر على لطيفة لى فعلها بمن علم أنه لا يؤمن لآمن. وهى أيضًا موقف 
المعتزلة؛ إذ توجب المعتزلة اللطف والعوض والثواب» والبغداديون يوجبون العقاب والأصلح في الدنيا 
(المحصلء ص57١-58١).‏ عند المعتزلة يجب على الله أن يفعل بالمكلفين الألطاف وهو الذي يذهب 
إليه أهل العدل حتى منعوا أن يكون خلاف هذا القول قولًا لأحد مشايخهم (اللطف. ص؛). ويورد 
المعتزلة أدلةٌ نقلية كثرة منها: رادلا فض انر ملذكة ووتشهنه 03 لجَعَلْنَا لِمَنْ يَكْفُرُ الّحْمَنِ 03 
ولو بَسَط الله الرُرْقٌ ...24 «سَأَصْرِفٌ عَنْ آيَاتِيَ الَّذِينَ ...4 ولق أَنَنَا َرَلنَ ِلَيْهِمْ الْمَكائِكَةٌ ...يك 
وَلَوْ مََّلْنَا إِلَيْهُمُ الْمَلَاتِكَة لوَقَالُوا لَوْلا نل عَلَيْهِ ...24 «وَلَئنْ أَتَيْتَ الّذِينَ أوثوا الْكتَابَ ...4 «وَكوْلا 
فَضْلْ الله عَلَيّْكُمْ ...4, «وَلَوْ عَلِمَ الله فيهمْ خَيْرَا ...4, لوَلَوْ رَحِمْنَاهُمْ ...4 (اللطف. ص7١١-21505‏ 
ص .)١199-14١‏ وعند الحسين بن محمد النجار لو لطف الله بجميع الكافرين لآمنوا وهى قادر أن يفعل 
بهم من الألطاف ما لو فعله بهم لآمنواء وإن الله كلف الكفار ما لا يقدرون عليه لتركهم لهء لا لعجز 
حل فيهم ولا لآفة نزلت بهم (مقالات. ج١.‏ ص5١5).‏ وأجمعوا على أن الرب إذا خلق عبدًا وأكمل عقله 
فلا يتركه هملًا بل يجب عليه أن يفكره ويمكنه من نيل المراشد. فإذا كلف عبدًا وجب في حكمته أن 
يلطف به ويفعل أقصى ممكن من معلومه مما يؤمن ويطيع المكلف عنده (الإرشادء ص88؟؟ النهاية؛ 
ص١172).‏ وكان جعفر بن حرب يقول في اللطف بمقالة وسط بين المذهبين. فالمكلف إذا كان ما يفعله 
من الإيمان مع عدم اللطف أشق وأعظم ثوايًاء فاللطف غير واجب ومن لم تكن الحال هذه فاللطف 
واجب. وقيل إنه رجع عن هذا المذهب (اللطفء ص0 ). ويقول عند الله لطف لو أتى به الكافرين لآمنوا 
اختيارًا إيمانًا لا يستحقون عليه الثواب ما يستحقون من عموم اللطف إذا آمنواء والأصلح لهم ما فعل 
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ثامنًا: اللطف والألطاف 


وقد يتم إثبات اللطف تفضّلَا وإنعامًا دون أن يكون واجبًا. كما يمكن إثباته وعدًا 
وإنكاره وجويًا. وإن إتيان الفعل بلا لطف أكثر ثوابًا من إتيان الفعل بلطف. وفي سؤال 
الإخوة الثلاثة قد يسأل الصغير لماذا أعطيتنى لطفًا واستحق ثوابًا أقل؟ وقد يظهر ذلك 
فق ضيعةسؤال: هل لدئ الله لطت لى أعطاة الكافر لآمن والعاصي لأطاع ؟ وإكباكًا للظف 
النظري دون الوجوب العملي ليس في مقدور الله أن يحتفظ بلطف لى فعل لآمن الذين 
كفروا. بعد إثبات اللطف يكون الخلاف: هل يقدر الله على لطفٍ زائد أم لا يقدر بعد أن 
أعطى كل ما لديه؟ الأوّل يمنع القدرة والثاني بخل وشح؛ لذلك لا يجب اللطف على الله. 
ولق وح لان ل يوجد :3 الجالم شاو لاله سا هن مكلت الأنوق كتدون سق الالظاف ا 
لى فعل به لاختار الواجب وتجنب القبيح. فلما كان هناك عصاة فلا وجوب في اللطف. نفي 
اللطف هنا يعني عدم الوجوب في حين أن النفي في الجبر والعصمة يعني عدم الوقوع. وما 
الحكمة في أن يعن الله لطفًا مقريًا ثم لا يله كله ويكون قادرًا على الزيادة فيه؟ وإذا 
كان الله لا طلم إن هذا اللطف وهو أخص ما لديه فمقدوراته متناهية وإرادته عاجزة. 
وفعل إثبات العجز والكرم أفضل من إثبات القدرة والشح؟ وإذا كان اللطف كصفة لله 
غير متنا مثل باقي الصفات لا غاية له ولا كل؛ فلماذا البخل والشح؟ وما مقياس العطاء 
والقبياك تمق التفظ ا سر تبر عن ابشيفة مطااقة بلذ مقوافن ١‏ هذا عو العدك والقمكه 
والحكم المطلق. لذلك لا يكون اللطف واجبًا ولا يكون مقدورّاء بل مجرد تفضل بعد سؤال 
العصمة والدعاء بالسداد وطلب التوفيق. واللطف استجابة لدعاء وعطاء بعد سؤال. واليد 
العليا خير من اليد السفلى.* يمكن إثبات اللطف إذن نظرًا ومنعه عملًا. فالله عنده لطف 


الله بهم لأن الله لا يعرض عباده إلا لأعلى المنازل وأشرفها وأفضل الثواب وأكثره (مقالات» ج١,‏ ص5/87, 
ج”, ص7؟5؟). 

عند أهل الإثبات ما لا يقدر عليه الله لا غاية له ولا نهاية ولا لطف يقدر عليه إلا وقد يقدر على ما 
هو أصلح منه وعلى ما هو دونه وليس كل من كلفه لطف له وإنما لطف للمؤمنين. ومن لطف له كان 
مؤمنًا في حال لطف الله له لأن الله لا ينفع أحدًا إلا انتفع» (باب الكلام في التعديل والتجوير). الله قادر 
على لطف لو فعله بالكفار لآمنوا كما أنه قادر بالمؤمنين من عباده ما لى فعله بهم لبغوا في الأرض. 
فالقدرة واحدة مع الفعل وإذا لم يفعل بالكفار لا يكون بخيلًا لآن فعله ليس واجيًا بل تفضلء وإذا 
لم يفعل بالكفار فإنه أراد سفههم! (اللمع. ص5١١-7١١؛‏ الإبانةء ص59 .)١1١١-١‏ يقدر على ذلك لأنه 
لا يفعل بالعباد إلا ما هو أصلح لهم في دينهم وأنه لا يدخر عنهم شينًا يحتاجون إليه (مقالات» ج١,‏ 
ص588-7/87). إنه يفعل ما هو لطف لا محالة وإنه لم يكن واجبًا عليه أن يفعله لآن التكليف في أن 
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من العقيدة إلى الثورة (؟) 


لى فعله لآمْن الكافر ولكنه'لة:يفغل ذلك غملا: ؤما الفائدة من حق نطري لا يستعمل ٠١‏ 
لذلك كان نفى اللطف المدخر أفضل من إثياته دون استعمال. فالله قد أعطى أقصى لطف 
انأية ‏ لمن اديه لطاف مدعه من العفان متت لذ يؤمقا وإلابما كائنق أفعاله منله العياد: 
فاللطف صلاح. ولما كان الله يفعل الأصلح فإنه يفعل أيضًا الألطف.١١‏ 


يقتضيه عندهم بمنزلة الوعد في أنه يقتضي إيجاد ما وعد (اللطف. صغ). لا منزلة يبلغها العبد في 
الألطاف إلا وهى قادر على أعظم منها في كونها لطفًا في القدر والصفة» فلى وجب عليه أن يفعل الأصلح 
في باب الدين لم يكن لما يجب من ذلك نهاية. لا مكلف إلا والله قادر على أن يلطف له فيما كلفه؛ فلى 
وجب عليه أن يلطف لم يحصل في المكلفين عاصٍ (اللطفء ص4). ما من مكلف إلا وفي مقدور الله 
من اللطف ما لو فعله به لاختار عنده الواجب واجتنب القبيح. فلى وجدنا المكلفين من أطاع وفيهم 
من عصى تبينا أن الألطاف غير واجبة على الله. الله قادر لذاته» ومن حقه أن يكون قادرًا على جميع 
المقدورات (الشرح, ص؟ه؟500-5). 

٠١‏ هذا هى موقف بشر بن المعتمر وأصحابه من البغداديين (الشرح. ص25). ويدافع الخياط عن بشر 
بأنه رجع عن هذه المقالة (اللطف. ص2-5). يقول بشر إن عند الله لطف لو فعله بمن يعلم أنه لا يؤمن 
لآمنء وليس يجب على الله فعله ذلك. ولو فعل الله ذلك اللطف فآمنوا عنده لكانوا يستحقون من الثواب 
على الإيمان الذي يفعلونه عند وجوده ما يستحقونه لى فعلوه مع عدمه (مقالات. ج١2‏ ص5/17-/358). 
هل يوصف الباري بالقدرة على لطيفة لى فعلها من علم أنه لا يؤمن لآمن؟ قال بشر: إِمَّا أن يقدر الله 
عليه من اللطف لا غاية له ولا نهاية» وعند الله من اللطف ما هو أصلح مما فعله ولم يفعله. ولو فعله 
بالخلق آمنوا طوعًا لا كرمًا. وقد فعل بهم لطفًا يقدرون به على ما كلفهم (مقالات. ج”؟. ص؟352). 
وكرت القدرية بشرًا لقوله بأن الله قادر على لطف لو فعله بالكافر لآمن طوعًا (الفرّق ص6 .)١15‏ إن 
عند الله لطفًا لى أتى به لآمن جميع من في الأرض إيمانًا يستحقون عليه الثواب استحقاقهم لى آمنوا من 
غير وجوده وأكثر منهء وليس على الله أن يفعل ذلك لعباده (المللء ج١ء‏ ص/18-57). في مقدور الله ما 
لو فعله بالكفار لآمنوا عنده ولكنه لا يفعل ذلك لأنه قد أزاح العلة ومكن؛ ولذلك سموا أصحاب اللطف؛ 
لإثباتهم في مقدور الله ما تنفيه» وإن كان المعتزلة يتبتون اللطف واجبًا داخلًّا في الوجود (اللطف, 
ص .)3١١‏ ومثل هذا يقوله النظام. فإن ما يقدر الله عليه من اللطف لا غاية له ولا كل» وإن ما فعل من 
اللطف لا شيء أصلح منه إلا أن له عند الله أمثالًا ولكل مثل مثل. لا يُقال: يقدر على أصلح مما فعل أن 
يفعل. ولا يُقال: يقدر على دون ما فعل أن يفعل لأن فعل ما دون نقص ولا يجوز على الله فعل النقص. 
ولا يُقال: يقدر على ما أصلح لأن الله لو قدر على ذلك ولم يفعل كان ذلك بخلًا (مقالات» ج؟. ص5؟؟). 
١‏ يرفض المعتزلة موقف بشر بعدة حجج أهمها: )١(‏ إذا كان في مقدوره ما لى فعله بالمؤمن لكفر 
فيجب أن يكون في مقدوره ما لو فعله بالكافر لآمنء فالقادر على الشيء قادر على ضده. (؟) إذا لم 
يكن في مقدوره الذي هو صلاح المكلف غاية فيجب أن يدخل تحت مقدوره ما لو فعله لآمن الكافر وإلا 
اقتضى ذلك تناهي مقدوره. )١(‏ إذا لم يوصف بالقدرة وجب إثبات العجز والتعجيز. (5) إذا جاز أن 
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ثامنًا: اللطف والألطاف 


وقد يُنفى اللطف بالجبر إذن إن جبر الأفعال لا يحتاج إلى لطف, فالأفعال واقعة جيرا 
وقسرًا بلطف أو غير لطف. والعصمة مثل الجبر تمنع من الإقدام على القبيح وتدفع إلى 
الطاقة قلستت وماحة إلى الطفت:؟ و35 ينفي اللظفت تتحرية الأفعال: «الانشا صنق 
أفعاله لا يحتاج إلى عون أو تأَييدِ سابق أو مقارن أو لاحق إلا من بنية الفعل ذاته من 
أحكام النظرء وقوة الباعث ووضوح الهدفء وشحذ الطاقة» ومعرفة مسار الفعل وقوانين 
الحركة في التاريخ. فاللطف في هذه الحالة ليس قوة تأتي من الخارج بلا تمييز ولا شرطء 
بل هو تحول قوى الفعل من كم إلى كيف. فالفعل يولد طاقةً جديدة أثناء تحققه زائدة 
على الطاقة الأولى التي كانت قبل التحقق.١‏ 


يقدر العبد على الإيمان فيجب أن يقدر على أن يجعله بحيث يختار الإيمان لا محالة كما أنه يقدر على 
أن يلجئه ويمنعه من ذلك لأن كل ذلك وجوه وقوع الإيمان فبعض ذلك كسائره. (5) اختيار الكافر 
الإيمان يكون عند الدواعي وهي معقولة فلا بد من إثباته تعالى قادرًا عليها كما يقدر على الصوارف. 
(3) إذا كان الصلاح لا نهاية له في باب الدنيا والظلم عند أصحاب الأصلح, فلماذا ينتهى اللطف 
والأصلح يستمر؟ وكل إنسان يسأل الله العافية؛ مما يدل على أن اللطف غير واجب. وكذلك تفضيل 
عبد على عبد وتفضيل الملائكة والنبيين على غيرهم يدل على أن اللطف غير واجب. وإذا كان الصلاح 
في النعم الآجلة يصح فيه التفضل فكذلك في النعم العاجلة. وإذا كان في السمع يصح اللطف ولكنه لا 
يفعله فإنه يكون غير واجب. ولو كان اللطف واجبًا لوجب أن يكون قبِيحًا إذا اختار المكلف الكفر دون 
الإيمان. وكثير من المكلفين يتركون العبادات نظرًا للشدة والفقر فأين اللطف؟ وإذا كذب القوم الأنبياء 
فأين اللطف؟ وإن تعريف المكلف أنه من أهل الجنة يجعله يركن إليها فيموت على معصية. كما أن 
تعريف المكلف أنه يكفر ويموت على كفره يغريه بالمعاصي وتبطل فائدة الطاعة. وإذا كان الإعلام إلى 
وقتٍ معلوم مثل إنظار إبليس» فكيف يصح اللطف الآن؟ (اللطفء ص١٠٠؟57-5؟؟).‏ 

”' يقع اللطف عند المجبرة إذا كان لا يرجع به إلى ما لا يختار المرء عنده فعلًا أى تركًا أو يكون عنده 
أقرب إلى اختياره. والمجبرة أبطلوا القول بالاختيار رأسّاء. وإذا كُنَا لا نوجب اللطف إلا أنه زيادة في تمكين 
المكلف أو إزاحة علته. والمجبرة يجوزون على الله تكليف ما لا يُطاق (الشرح,. ص9١570-51؛‏ اللطفء, 
ص 1-5). ومن يقول بالعصمة مثل المجبرة فإنها منع من الإقدام على القبيح (اللطف. ص7١-18).‏ 
٠"‏ وهذا هى موقف جمهور المعتزلة. فمن أصلهم يجب على الله أقصى اللطف بالمكلفين» فليس في مقدور 
الله لطف لو فعله بالكفرة لآمنوا (الإرشاد ص .)3١١-7٠٠٠٠١‏ قالت المعتزلة حاشا ضرار بن عمر وأبا سهل 
لبشر بن المعتمر البغدادي النخاسي بالرقيق: إن الله لا يقدر البتة على لطف يلطف به للكافر حتى يؤمن 
إجمانا: مسق هه الجنة .وال ليسي: ق" فوته لحتو تمه ككل بخان و إن :هذا الذي :فل .هي متهي «طاقده 
وآخر قدرته التى لا يمكنه ولا يقدر على أكثر (الفصلء ج5. ص"3). عند المعتزلة ليس في مقدور الله 
لطف لى فعله بمن علم أنه لا يؤمن لآمن عنده؛ ولا لطف عنده لى فعله بهم لآمنوا (مقالات. ص886؟). 


الا 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


يمثل إثبات اللطف إذن خطورة على حرية الأفعال وتهديدًا لأول مكتسب للعدل. وكيف 
يثيت اللطف أنصار حرية الأفعال؟ الأولى بإثياته أصحاب الكسب لأنه أقرب إلى الاستطاعة 
التى يخلقها الله ساعة الفعل؛ ولكن هذه المرة من القدرة ولإزالة الموانع» وكلاهما مساعدة 
تن الخارج اللتوفيق “واإشاعدة ليمف مك النقارع: بل :من الذاكل ولك الساة: لا يع 
القدرات غير المنتظرة نتيجة للإخلاص والتضحية. 1 

اللطف إذن عكس الحرية. إذا كان الإنسان قادرًا ولديه استطاعة قبل الفعل ومع الفعل 
ويعد الفعل ففيم اللطف؟ ألا يعتبر اللطف حينئذ تدخلًا في حرية الأفعال؟ إنه ليصعب 
التوفيق بين الحرية واللطف.*! إن إنكار اللطف ليس إنكارًا للقدرة بل إثبات لحرية 
الاختيار. بل إن التكليف ابتداءً لا يحتاج إلى لطف اللهم إلا إذا اعتبرنا العقل والحرية من 


وعند الجبائي لا لطف عند الله يوصف بالقدرة على أن يفعله بمن علم أنه لا يؤمن فيؤمن عنده وقد 
فعل الله بعباده ما هى أصلح لهم في دينهم ولى كان في معلومه شيء يؤمنون به عنده أى يصلحون به 
ثم لم يفعله بهم لكان مريدًا لفسادهم. غير أنه يقدر أن يفعل بالعباد ما لى فعله بهم ازدادوا طاعة 
فيزيدهم توابًّاء وليس فعل ذلك واجبًا عليه ولا إذا تركه كان عاتبًا في الاستدعاء لهم إلى الإيمان (مقالات, 
ج١,‏ ص5817-/38). لا يوصف الله بالقدرة على لطيفة لى فعلها بمن علم أنه لا يؤمن من الكفار لآمن. 
ويوصف بالقدرة على أن يفعل بعباده في باب الدرجات والزيادة من الثواب أكثر مما فعله بهم لأنه لى 
أبقاه أكثر مما يبقى لازداد إلى طاعته طاعات تكون ثوابه لما اخترمه» فأمًا ما هو استدعاء إلى فعل 
الإيمان واستصلاح التكليف فلا يوصف بالقدرة على أصلح مما فعله بهم. يكون قادرًا على منزلة يكون 
عبده أعظم ثوابًا إذا فعلها به ثم لا يفعلها (مقالات. ج؟. ص5؟350-77). وعند عباد ما وصف الباري 
بأنه قادر عليه ما لم يفعله وهو لا يفعله فهو جور (مقالات. ج؟, ص355). وقال آخرون إن ما يقدر 
الله عليه من اللطف له غاية وكل وجميعء وما فعله الله لا شيء أصلح منهء والله يقدر على مثله وعلى 
ما هو دونه ولا يفعله (مقالات» ج؟, ص557). وهو أيضًا موقف الكرامية» فقد قالت بالحسن والقبح 
مثل المعتزلة» ولكنها لم تثبت اللطف أو الصلاح والأصلح (المللء ج؟. ص١١).‏ ولم تثبت المشبهة رعاية 
الصلاح والأصلح واللطف عقلًا كما قالت المعتزلة (المللك ج؟. ص١؟).‏ فلا يجب على الله شيء ما بالعقل 
لا بالصلاح ولا بالأصلح ولا اللطف. وكل ما يقتضيه العقل من الحكمة الموجبة فيقتضي نقيضه من 
وجه آخر (المللء ج١.ء‏ ص5 .)١150-١5‏ وقد اتهم الأشاعرة بأنهم زعموا أن الله قد كلف قومًا ولم يلطف 
بهم (مقالات:. ج؟, ص2؟؟). 

*' لا سبيل إلى إثبات اللطف والدواعي لأن على قولهم بخلق الأفعال وإثبات القدرة الموجبة المكلف 
مصرف في الفعل وفي إرادة الفعلء كما أن الجماد مصرف فيما يحدث فيه من الحركات والسكنات؛ وكما 
أن الحي مصرف فيما يحدث فيه من حركات عروضه ومرضه وشهوته. فكيف يصبح مع هذا الاعتقاد 
وأن يتكلموا في اللطف؟ (اللطف. ص؟7١-17).‏ 


لاع 





ثامنًا: اللطف والألطاف 


الألطاف مع أنهما من مكتسبات العدل الذي انيثق عن التوحيد بفعل الحرية ثم انبثق 
العق لعن الحررة لأديا'جرية عاقلة. اللا ملكق اسان قزلة للف احتا] والعتمان عل 
حريته وعقله؟*' وكيف يمكن التوفيق بين اللطف من ناحية والحرية والعقل من ناحية 
أخرى؟ وماذا لو رفض الأحرار العقلاء اللطفء فالحرية لديهم قادرة على الفعل» والعقل 
لديهم قادر على الوصول إلى التكاليف؟ وإذا كان اللطف يتدخل في الحرية إلى المنتصف 
ففيم الحرية؟ ولماذا لا يقطع اللطف الشوط كله؟ وماذا عن البواعث على الإيمان والصوارف 
عن الكفر؟ هل يقدر الله على منح الأولى ومنع الثانية؟ ولماذا يتناهى اللطف عند حد والله 
مقدوراته لا نهاية لها؟ وأين يكون اللطف في حالة الإحباط والخذلان؟ ولماذا لا يكون لطف 
للكافر كي يؤمن كما أن للمؤمن لطفًا كي لا يكفر؟ إن الله أقرب إلى الخير فكيف لا يصدر 
عنه إلا الخير؟ ولماذا يمنع الكافر من الكفر ويقريه إلى الإيمان والطاعة؟ كيف يريد الله 
كفر الكافر ويمنع عنه لطفه؟ إن من يُجوّز اللطف لا بد أن يُجوّز الإضرار في حالة عدم 
وقوع اللطف. وفي هذه الحالة كيف يضر الله وهو الخير المطلق؟ وإذا ما حصل الإنسان 
على اللطفء فما المانع ألا يحصل على المزيد» يؤدي اللطف إلى لطفٍ أكبر إلى ما لا نهاية؟ 
وإذا كان اللطف عامًا لا يخص فردًا دون فردء فكيف يقع لفرد دون آخر؟ وما مقياس 
الاختيار؟ أين تكافق الفرص؟ إن الصعوبة في اللطف هي تبرير خصوصية فرد دون آخر. 
وإذا كان موجودًا منذ البداية فلماذا مضاعفته للمطيع وعدم مضاعفته للعاصي؟ وإذا 
كان مقياس الاختيار هو الطاعة فالبداية للإنسان وبالتالي يكون فعل الإنسان هو الشارط 
واللطف هو المشروطء ويكون اللطف حينئذ هو القوة غير المتوقعة المتولدة أثناء الفعل من 

طبيعة الفعل ذاته. صحيح أ ن اللطف عام ولكن قد يكون اللطف لفرد مفسدة لآخر وهو 


ضد العدل. 
فونه رورقة ل مر يكور للك ود جام 91101 لور لأف حنم رصاحت 
الآلام والمشاق؟ ولماذا يمتنع عن البائس والفقير والمظلوم والمحروم كما يمتنع الأصلح؟ 


أيق اللطف ف الذنيابالقشدين: ف الأرضن :ودالمحرومين من غدالة السماء؟ ل وأين ألطاف 
البشر بالبشر والحكام بالمحكومين؟ ألا يؤدي القول باللطف كما يؤدي القول بالآصلح إلى 
جعل هذا العالم أفضل العوالم الممكنة. ويجعل الإنسان لو علم المقدر لاختار الواقع لأنه 


* ترك اللطف يوجب نقص الغرض من التكليف وهو الطاعة؛ وهو قبيح محال (حاشية الكلنبوي؛ 
ص 11١-١1‏ ). 


الا 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


لطف فيهء وكما هو معروف في القول المأثور: «اللهم إني لا أسألك رد القضاء ولكني أسألك 
اللطف فيه». ألا يؤدي القول باللطف إلى قبول كل الأحزان والمصائب وقبول الإنسان وضعه 
الاجتماعي المزري تفاديًا لوضع اجتماعي أكثر إزراء! وحينئذ لا يملك الإنسان إلا الدعاء: 
«يا خفي الانطاف؛ تكها مما نهاك ." إن ذلك كله تجديف على الله وإقحام الإنسان نفسه 
فيما لا يعنيه وإسقاط عجزه أو قوته على إرادات مشخصة خارجة يجد فيها تعويضًا أو 
عونًا؟ إن اللطف لا يتعدى في أصل الوحي العلم كخيرة وهو اللطف النظري أو اللطف 
بالبشر وبالكون أي الرعاية والعناية والحفاظ على الفعل والجهد. ولكن اللطف أيضًا 
للإنسان» لطف الإنسان بالإنسان كعلاقة اجتماعية وليس فقط كعلاقة بين الله والإنسان.١‏ 


(؟) ماهى الألطاف؟ 


الألطاف في حالة إثباتها قد تكون كل شيء. الخلق لطف؛ فبدون نعمة الخلق لا يستطيع 
الإنسان أن يدرك أو يفعل أو ينعم بشيء. والطاعة لطف؛ لأن نعمة الطاعة والرضا والسرور 
لا تعادلها لذة» ولا يساويها فرح. والوعيد لطف؛ لآنه باعث على الفعل وترصد لنتائجه 
وتفكر في العاقبة. ودعاء المؤمن على الفاسق لطف للداعي؛ لأنه يفرج حزنه ويقوّيه على 
خصوفه و الأتررالعروت وانتهي كن الكو للف لأنه يدوضة وتتشلط لكام وضها ز :لتم 
والكفارات ليست كرات بل لطف؛ لأنها تطهير للنفس وإعادة بناء لها. وإقامة الحد على 
السارق لطف؛ لأنه تثبيت للوعي وإدراك عملي للحق. والألم النازل بمن يستحق العقوية 


'١‏ ما ينزل بالمكلف من أسباب الغموم والمصائب وما كان من الله يكون مثل الأمراض وما كان من أمره 
فهو لطفء وما يفعله من الألم بالغير لطفء ما يفعله أحدنا بالبهاتم لطف (اللطف. ص5 .)٠١8-١١‏ 

٠‏ ذكر لفظ «اللطف» في أصل الوحي 8 مرات: ٠‏ مرات صفة لله, ستة منها فاعل معرّف والسابعة 
خبر كان نكرةء خمسة منها مقرونة بالخبير مما يدل على أن اللطف معارف نظرية» وذلك مثل: ##وَهقَ 
اللَطِيفٌ الْخَبِيرَ؛(7: ,.)٠١‏ (17. 5١)ء‏ 8إإِنَّ الله لَطِيفٌ خَبِيرَي (؟5: 57), (51: 17)ء 8إإِنَّ الله كَانَ 
لَطيفًا خَبِيرَا4(؟١:‏ 75): ومرة يكون الله فيها لطيفًا بعباده. أي التأييدات العملية: «الله لَطِيفٌ بِعِبَادِهِ 
يرق مَنْ يَشَاءُع (1:: 15). ومرة يكون فيها لطيفًا بما شاءء أي مظاهر الكون كله: يإإِنَّ رَبّي لَطِيفٌ 
ِمَا يَشَاءُ (؟1: .)3٠١‏ والمرة الثامنة يكون اللطف فعل الإنسان» لطف الإنسان بالإنسان: فَلَيَنْظْرْ 
أَيَّا أَزْكى طَعَامًا فَلَيأَتَكُمْ ِرِرْقٍ مِنْهُ وَلْيَتكَطّفْ» (18: 15). فاللطف إذن ليس من طرفٍ واحد وهو 
اطق إل الاق ولديكوى من ظرقي الخ يرمق أله الإنضاع ناكية الإسان: 


او 





ثامنًا: اللطف والألطاف 


لطف؛ لأنه إدراك عملي للقبح وإحساس بآلام الآخرين الناتجة عن فعل القبيح لهم. وما 
يستحقه الإنسان على فعله من غيره في حكم الموجب لطف؛ لأنه إدراك لما فعله الإنسان 
للآخر بالتبادل. وإتعاب النفس في المكاسب وطرقها لطف؛ لأنه إدراك لأهمية الفعل عن 
طريق بذل الجهد. وقد تكون زيادة الشهوة لطفًا؛ لأنها إحساس بالحياة وقدرة على فورة 
النفس خاصة وأن المباح كثير» والعمل الذهني مصاحب لهاء وسند لتحقيق رسالة الإنسان 
في الحياة. ١6‏ 

ولكن في مقابل هذا المعنى الشامل للطف هناك معنَّى أضيق يحصر الألطاف في ثلاثة: 
المعارف النظرية» والنبوة» والتأييدات العملية. 

فوجوب المعارف ألطاف؛ لأن المعرفة لطف. ولا تعني المعرفة بالضرورة من الخارج 
بل هي معرفة داخلية» نعمة الفكر والتأمل والاستدلال. لى لم يكن الإنسان عارفًا لما كان 
سيد الكون؛ تحق له السيادة والسيطرة عليه وتسخير مظاهر الطبيعة لإرادته. ولكان أقل 
من الحيوان والجماد. يعلم الإنسان» ويعلم أنه يعلم أي إنه يعلم بالشعورء في حين أن 
الحيوان لا يعلم بأنه يعلم» يعلم بالغريزة» غريزة المحافظة على البقاء. والجماد وإن كان 
لا يعلم إلا أنه ليس وجودًا مصمنًا بل له دلالة» ودلالته معناه. ومعناه هو العلم. والمعرفة 
بهذا المعنى تكون واجبة عقلًا كما تجب بالسمع؛ وقد تكون أساسًا له وأحيانًا بديلًا عنه. 
معرفة الله لطف في أداء الواجبات لأنها تدفع الضرر عن النفسء واللطف هو الكرم والجود 
والعطاء وتقديم الخير على الشر والنزوع الطبيعي نحو الخير. ينشأ وجوب النظر من 
الرغبة في دفع الضررء وهذا واقعٌ اجتماعي. كلما كف الناس عن النظر ألحقت بهم الأضرار 
واستكفك يهم السلظة ونسظرت عل مقاديزه بروكلها نظن الناس وأعملوا عقوليه أدرعوا 
أمورهم وكانوا على وعي بأحوالهم: وكانوا الرقباء على السلطة وما أمكن لأحد الإيقاع بهم 
أى إيهامهم. ٠"‏ 


“ وزعموا أن القدرة على الطاعة لطفء وأن الطاعة نفسها لطف (مقالات. ج؟, ص597؛ اللطفء 
ص3١‏ الل .)1١١‏ 

*' يدخل هذا الموضوع في نظرية العلم وفي العقل الغائيء في الحسن والقبحء وفي اللطف وفي الحرية وفي 
الخواطر. المعرفة تجب من حيث هى لطفء واللطف منه ما يستحق الثواب على فعله والعقاب على تركه. 
المنفعة على فعله والضرر على تركه؛ والمعرفة كاللطف ضريان: )١(‏ ضرورية بها يكمل العقل وتعرف 
بأصول الأدلة ... (المغني. ج؟, النظر والمعارفء ص5١58-5؟5,‏ ص/1١575-5؛‏ المحيطء ص؟37-577). 


ع 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


والنبوة باعتبارها معارفَ نظرية وتوجهاتٍ عملية هي أيضًا لطف. وإن استقلال 
العقل وقدرته على التمييز تجعل السمع لطفًا من الله فيصبح جائز الوقوع وليس ضروري 
الوقوع. فكما أن النظر والمعارف لطف بالنسبة للعقل بإضافة الاستدلال إلى البداهة» فإن 
النبوة لطف بالنسبة إلى العقل لأنها يقين البداهة التي يقوم العقل بعد ذلك بتحويله إلى 
منطق الاستدلال فالصلة بين النيؤة والفقل هي صلة الجدش باليرفان © ولا يفترق ق 
للها الخاضة عن العاتة إلا ى عمد الحدسن وندى ف الترهاق. :الديوة هانمتن تذريت 
اليقين وتحويل البداهة العقلية إلى تصديق وجداني. تعطي افتراضات للبرهان تتحقق 
في الح والمشاهدة وتثبت بالاستدلال. تحمي العقل من الوقوع في التجزثة والمتناهي في 
الصغر وتحرص على النظرة الشمولية للحياة. تقصر وقت النظر من أجل تخصيص الجهد 
وتوجيهه نحو العمل والتحقيق. 

أمّا التأييدات العملية فهى ما يشعر به الإنسان في داخله من توفيق وعون وسداد. 
وهو التمكين بما فيه من البواعث والدوافع والإمكانيات والوعي والدراية» وكل ذلك سابق 
على إتيان الفعل. وقد تحدث إمكانيات أخرى أثناء الفعل مصاحبة له» تقويه وتدفعه 


والدليل على أن معرفة الله واجبة هو أنها لطف في أداء الواجبات واجتناب المقبحات. وما كان لطفًا كان 
واجبًا لأنه جار مجرى دفع الضرر عن النفس ... اللطف هو العلم باستحقاق الثواب والعقاب لأنه الذي 
لا يثبت له حظ الدعاء والصرف (الشرح.» ص19-75). 

” ثبت أنه يكلف السمعيات من حيث كانت لطفًا في واجبات العقل؛ ولذلك تختلف أحوال المكلفين 
(اللطف. ص86 .)]١‏ خلق الله لكل مكلف عقلًا يميز به ما ينفعه وما يضره وما يلائمه وما لا يلائمه. 
وأرسل إليذا برسلا .مبشرين ومتذرين فضلا وكرمًا ولطقًا بعنادهه وبين غان ألسئة أولتك: الرسل. ما يضر 
وما ينفع؛ فأمر بما ينفع ونهى عما يضر (القول» ص .)4١‏ اللطف الذي يقرب إلى الطاعة ويبعده عن 
المعصية كبعثة الأنبياء (الأصلح. ص١0١).‏ بعثة الأنبياء وإن كانت لطقًا فلا يجوز أن تحسن لهذا الوجه 
(اللطف. ص49-517). بعثة الأنبياء بالنسبة إلى ما يهتدي إليه العقل لطفٌّ مسهلء وبالنسبة إلى ما لا 
يهتدي إليه العقل لطفٌ محصل (حاشية الكلنبوي» ص185١-١15؛‏ النظر والمعارفء ص 70؟575-5, 
ص ١4417-55؛‏ التعديل والتجويرء ص5 ). ويرفض الأشاعرة ذلك فيقول الأشعري: وزعموا أن القرآن 
والأدلة كلها لطف وخير للمؤمنين» وهي غي وشر ويلاء وخزي على الكافرين (مقالات» ج": ص5”76؛ 
الإرشادء ص072). الذي يقرب العبد إلى الطاعة ويبعده عن المعصية كبعة الأنبياء» فإنًا نعلم أن الناس 
معها أقرب إلى الطاعة وأبعد عن المعصية. يقال لهم: هذا ينتقص بأمور لا تحصىء فإِنًا نعلم أنه لو كان 
في كل عصر نبي وفي كل بلد معصوم يأمر بالمعروف وينهى عن المذكر وكان حكام الأطراف مجتهدين 
متقين لكان لطفًا وأنتم لا توجبونه بل نجزم بعدمه (المواقفء ص7925-9728). 


الا 





ثامنًا: اللطف والألطاف 


وتطيل وقته وتجعله أكثر رسوخًا وبقاءً في التاريخ. فالوقت لا يتجزأ إلى أوقاتِ منفصلة: 
بل هى شعورٌ دائم ومتصلء يكمن فيه الإحساس بالرسالة المتصلة التى تعبر عن قدرة 
الإنسان ومصيره. يحدث اللطف في حال الفعل الذي هو حال وجودء أثناء تحققه كقوة 
متولدة منه. سرعة بديهة في الإدراك» وقوة الباعث في النفسء والرؤية التاريخية على المدى 
الطويل. ويكون لا شعوريًا أُوَلَا ثم يراه الإنسان وقد تحقق في نفسه وأمامه. في الواقع وفي 
الشعور. "١!‏ 

ل 


'" يثير القدماء عدة مسائلء منها: في أن اللطف يكون لطفًا في الشيء في حال وجوده, في القدر الذي 
يجب أن يتقدم اللطف وما لا يجبء وما يجوز وما لا يجوزء لا بد من تقدمه في وقتٍ واحد. ويقسم 
القدماء اللطف في الوقت الأوّل والثاني وكأنه التوليد. هل يصحٌ فيما لا يدرك أن يساوي المدرك في كونه 
لطفًا أم لا؟ في ذكر ما يجوز عليه ومن لا يجوز عليه التمكين والطريق إلى استجلاب المنفعة ودفع 
المضرة واستحالة ذلك على القديم» في ذكر ما يعد لطفًا وليس هو منه؛ وما يعد لطفًا وهى خارج عنه. 
التمييز بين التكليف والزيادة على التكليفء بين العام والخاص (اللطف. ص0١٠8-١١٠).‏ 


لاا 





تاسعا: العوض عن الالام 


إذا كان الله منّمًا عن القبائح والشرور والآثام, فإذا حدث شيء منها فإنها تكون أصلح 
للعباد. وإن لم يمكن فهمها بالأصلح فقد تكون لطفًا من الله. وإن صعب الاقتناع بها 
فقد تكون عن استحقاق. وإن لم تكن عن استحقاق فيجب التعويض عنها حتى يتم أصل 
العدل وينتفي الجور؛ فالظلم كله ضرر لا نفع فيه. ومن حق الظلم أن يكون قبِيحًا. ويقبح 
الضرر لأنه عبث وإن لم يكن ظلمًا. فإذا ما حسن الضرر يخرج عن كونه ظلمًا أى عبدًا. 
وقد يحسن للنفع. قد يكون النفع دون المضرة أو مساويًا لها أى زائدًا عليها بشبهة:» أو 
زائدًا عليها بلا شبهة. وكذلك لا يقبح الألم لأنه ضرر بل قد يحسن لدفع ضرر أعظم منه. 
والعباد يقدرون على الآلام ولا ينفرون منها بل يقبلونها عن طيب خاطر ما دام فيها نفع 
أعظم وخير أقصى.' ولا يوجد من ينكر الآلام ولكن يقع الخلاف في كيفية إثياتها وعلى 
أي مستوّى. هل هي آلام عن استحقاق أو عن عوض؟ هل هي آلام للأطفال والبهائم أم 
آلام للبشر فحسب؟ ولا يمكن الاحتجاج بالآلام على نفى الصانع بحجة أنه لو كان للعالم 
صانعٌ حكيم لما آلم من لا ذنب له لأن الآلام لا تكون إلا عن استحقاق أو عوض دفاعًا 
عن وجود الصانع وحكمته.' ولا يمكن قبول الآلام بلا استحقاق أو عوض؛ لأنها مستحّقة 


١‏ اللطف. ص١15-1717".‏ العدل يراد به الفعل أو الفاعل وهو توفير حق الغير واستيفاء الحق منه. كل 
فعل يفعله الفاعل لينتفع به الغير أو ليضره. ومنه الاصطلاح أن أفعاله كلها حسنة وأنه لا يفعل القبيح 
ولا يخلّ به بما هو واجب عليه (الشرح. ص١5١-157).‏ 

” هذا هو موقف الدهرية (الآصول. ص١٠551-55).‏ لو كان لهذا العالم صانم حكيم لا يحسن منه 
خلق هذه السباع الضارية الخبيثة والصور القبيحة المستنكرة» وفي علمنا بوجود هذه الأشياء دليل على 
أنه لا صانع لها (الشرح. صه١٠507-5؛‏ اللطفء ص7؟؟). 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


من فاعلها وهو الله» كما هو الحال في عقيدة الجير لأن الآلام نتيجة للحرية والعقل, تتولد 
منهماء وتوجد في أصل العدل بعد أن انبثق من أصل التوحيد.” 

والآلام إنسانية خالصة تعبر عن نتيجة الفعل وبذل الجهد وليس شرا كونيًا أو 
كارثةٌ طبيعيةًٌ مستقلةً عن فعل الإنسان المتعين» حريةٌ وعقلًاء إرادة وإدراكًا. إن إثيات 
وجودٍ موضوعي للشر والخير معًا وقوع في ثنائية كونية ونقل للعالم الشعوري إلى العالم 
الطبيعي كما هو الحال في النظرية الكونية للبشر. وقد يبلغ حد التشخيص إلى اعتبار 
الآلام هي النور في مقابل الظلمة؛ مما يكشف عن الجانب الإنساني الذي يظهر في الصورة 
الفنية» ويؤدي إلى القول بفاعلّين متساويّين في القوة؛ وبالتالي إلى الوقوع في الثنائية فتنتهي 
الوحدانية. الآلام الكونية سوداوية وإثبات للشر الأنطولوجيى في نسيج الكون» واقفًا للحرية 
بالمرصاد ومنازكًا طبيعة الإنسان نحو الخيرء وبراءة الأشياء وطهارة النفس. ولا يعني 
إثيات الحسن والقبح كصفتين ذاتيتّين للأقعال أي إثبات للآلام الكونية؛ فالقبح ليس في 
الكون والظلم ليس في الطبيعة بل القبح في الأفعال الإنسانية» وفي كيفية ممارسة الحرية 
وإعمال العقل. قبح الآلام لنفور الطبع منها وكراهة النفس لها إن لم تكن عن استحقاق أو 
عن عوض.؛ ليست الآلام فعلّا للطبيعة في مقابل فعل الله بل نتيجة لأفعال الإنسان الحرة 
العاقلة.* يمكن التحقق من الآلام بالإحساس أو الإدراك. ولا يعني ذلك مجرد انطباعات 
حسية نابعة من الاجتماع والافتراق للجزئيات العضوية بل إدراك وجودي يهز المشاعر. 


" الآلام يعتبر حسنها وقبحها بحال فاعلها. فإن كان فاعلها القديم يحسن منه سواء كان ظلمًا أو 
اعتبارّاء وإن كان فاعلها الواحد من لا يحسن. واعتلُوا لذلك بأنه تعالى مالك: وللمالك أن يفعل في ملكه 
ما يشاء (الشرح. ص585-5/87). والمجبرة تقول إن هذه الصور مع أنها قبيحة حسن من الله خلقها؛ 
ديا أن حممن م باق القبائح اللدي ض101, ص" ا 7 
الآلام قبيحة كلها والملان حسنة كلهاء فأثيتوا لذلك فاعلّين لما اعتقدوا أن الفاعل الواحد لا يجوز أن 
يكون فاعلًا لها جميعًا وهم الثنوية (الشرحء ص87 6). قالت الثنوية إن الآلام كلها قبيحة لنفور طبعها 
(الشرح. ص 585). من الناس من ذهب في الآلام والغموم إلى أنهما يقبحان لذاتهما ونفسهما وأنه محال 
وجودهما إلا قبيحين. وهذه طريقة الثنوية» ومن نحا نحوها (اللطف. ص556). في أن الألم لا يقبح 
من حيث كان أنَّا كما يحكى عن الثنوية (اللطف. ص 55”؟, ص1/4؟557-5). من صار من الثنوية إلى 
أن الآلام والأوجاع والغموم منسوية إلى الظلمة من دون النور (النهاية»ء ص١٠6؛‏ اللطف. ص؟55, 
ص 7١١‏ ص77 ص377). 
* هذا هو موقف معمر والجاحظ. الآلام فعل الطبيعة لا فعل الله (الفصلء ج؟. ص25-88). 
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تاسعًا: العوض عن الآلام 


والآلام أيضًا معاني يدركها العقل ولكنها ليست معاني مجردة:؛ بل معان قائمة بالنفس 
تهز الوجدان وتبعث على الفرح إذا كان إيلام الغير عن استحقاق أو على الحزن إن كان عن 
عوض. ليس الإدراك ذاتيًا يختلف من فرد إلى فرد بل هو إدراكٌ عام موضوعي يعبر عن 
الطبع؛ نفوره واشمئزازهء استحسانه واستهجانه. فالعادة والطبع والإحساشس :العدوين: 
كل ذلك ركيت الألام تفده للأففال الإستافة اللكرة العاقلة مستوى تيل الألام إذن أهم 
من تحليل الآلام ذاتها. فالألم ليس ظاهرةً ماديةٌ كونيةٌ مستقلة عن فعل الإنسان الحر 
العاقل» وليس مجرد معنَّى عقلي مجرد لا يهز المشاعر والوجدان بل هو إدراك نفس وفهم 
معنَّى ورؤية واقع واستبصار تاريخ.١‏ 


)١(‏ هل هناك آلام بلا استحقاق؟ 


ليست المسألة قدرة الله على فعل الآلام. فالموضوع ليس القدرة كصفة للذات في أصل التوحيد 
بل هي الآلام عن استحقاق أو غير استحقاق كموضوع في أصل العدل. صحيح أن الله فاعل 
كل شيء وقادر على كل شيء في أصل التوحيدء ولكن في أصل العدل تبرز الآلام كشر في 
العالم» والله منزَّه عن الشرور والقبائح. إن تبرير الشر في العالم بمجرد خضوع الإنسان 
لقدرة مشخصة هو تخلّ عن مآسي الإنسان وإخضاعه لقوى الشر والعدوان. ولا تقع الآلام 
ابتداءً من واقع التكليف؛ فالتكليف نعمة قبل أن يكون نقمة» وفرح قبل أن يكون حزناء 
وسرور قبل أن يكون غمّاء وانطلاق قبل أن يكون هما" لذلك تكون الآلام للاستحقاق 
أو للموعظة. للفعل الأوّل كنتيجة له أو للفعل الثاني كمانع منه. وتحدث الآلام بالرضا 


' الألم ليس وهمًا بل موجود بالفعل يشعر به كل فرد ومِنْ كَمَّ فإن إيلام النفس مضاد للطبيعة وإيلام 
الغير إلحاق ضرر به إلا إذا كان عن استحقاق أى عوض. يتقبل الإنسان الألم عن طيبة خاطر في سبيل 
خير أعظمَ أو لو كان ألم الخصم مساويًا. «إِنْ يَمْسَسْكُمْ قرح فَقَدْ مَسَّ الْقَوْمَ زح مهي (5: .)١1١‏ 
لالَّذِينَ اسْتَجَابُوا بل وَالرَسُولٍ مِنْ بَعْدِ ما أَصَابَهُم الْقَرْخْ4 (5: .)١75‏ 

" يثبت الأشاعرة الله فاعلًا للآلام؛ إذ يصح منه تعالى أن يفعل الآلام وأنها قد تحدث من فعله توليدًا 
أى مبتدأ نفس الفعل أو جنس الفعل. فالآلام لا تقع من الله على وجه تقبح عليه. ويشترك مع الأشاعرة 
القاضي عبد الجبار (اللطف. ص318-15557). الآلام على مذهب الأشعري لا تقع مقدورة لغير الله. وإذا 
وقعت كان حكمها الحسن سواء وقعت ابتداءً أو وقعت جزاءً من غير تقدير سبق استحقاق عليها ولا 
تقدير جلب نفع ولا دفع ضرر أعظم منهاء بل المالك متصرف في ملكه كما يشاء سواء كان المملوك 
بريًا أو لم يكن بريًا (النهايةء ص١٠6).‏ هو مالك يفعل ما يشاء! (اللطف. ص5917؟). والتكليف عند 


ا 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


والموافقة طبقًا للعقل والفهم. هي تجربة بديهية لتحمل المشاق جلبًا لمنافع وخير أعظم. 
لذلك كان حسن التكليف منوطًا بالثواب.” ويكون الاستحقاق في الدنيا حاضرًا ومستقبلًاء 
في حياة الإنسان المباشرة أو في امتدادها عند الآخرين.* ويكفى أن يكون الاستحقاق في هذه 


الأشاعرة إنما يحسن ممن لو ابتدأً بالألم لحسن منهء ومن قبح منه الابتداء بالألم من غير استحقاق 
فليس له تكليف غيره شينًا إلا أن يكون الله قد أمر بتكليف غيره (الأصولء ص .)3١5‏ الآلام والملذات لا 
تقع مقدورة لغير الله. فإذا وقعت من فعل الله فهى منه حسن سواء وقعت ابتداءً أو حدثت منه فسميت 
جزاءً. ولا حاجة عند أهل الحق في تقزيرها ‏ بخسنة إلى تقدير سبق استحقاق عليه أو استيجاز التزام 
أعواض عليها أى روح أى دفع ضر موفين عليهاء بل ما وقع منهماء فهو من الله حسن لا يعترض عليه 
في حكمه. واضطربت الآراء على من يلتزم تفويض الأمور إلى الله (الإرشادء ص1757؟). 

“ وهذا هى موقف جمهور المعتزلة. فيبطل القاضي عبد الجبار القول بأن الأمراض والأسقام في دار 
الدنيا إنما يفعلها الله للاستحقاق بل قد تحدث للنفع (اللطف. ص655-575). اختلفت المعتزلة في 
اللذة والألم. منهم من جوَّز وقوع الألم تقوم اللذة في الصلاح مقامهء. ومنهم من منع ذلك (مقالات: ج١2‏ 
ص584-588). عند المعتزلة حسن التكليف منوط للتعرض للثواب. وأنكروا ابتداء الله بالآلام (الأصول, 
ص .)3١5‏ ليأتي المكلف به أمر به فيثيبه عليه ويعوضه عما فات عليه. ويكون التذاذ المكلف بالثواب 
والعوض المترتيّين على فعله أكثر من الّتذاذه بنفس التفضل والكرم (النهايةء ص”١‏ 5-5 .)5١٠‏ النفع 
والضرر للاستحقاق (الشرح,. ص554). يحسن في عادات الناس العقلاء التزام المشقات لتوقع منافعَ 
زائدة (الإرشادء ص/7/1؟8-1/ا؟؛ الغايةء ص5؟55؛ الشرحء ص١155-55؛‏ اللطف. ص/7؟؟555-5؟). 
في أنه لا يحسن منه تعالى أن يفعل الألم لدفع ضرر أعظم منه أو للظن وإنما يفعله للنفع أو 
للاستحقاق (اللطف. ص5771-7”75). في أنه يحسن منه فعل الآلام للنفع كما يحسن للاستحقاق 
(اللطف. ص80-17/17/"). في أن الضرر قد يحسن لكونه مستحقا ويخرج بذلك من كونه ظلمًا (اللطف. 
صغ 5 451-17 الشرح. ص581-587). استقباح الآلام من غير سبق جناية مما يأباه العقل. وإذا 
اضطر إليه رام الخلاص منه فدل على قبحه (النهايةء ص١٠5-١١6؛‏ الشرح,. ص 688). ما اتفقت 
عليه الفتتان على وجويه (معتزلة البصرة وبغداد) الثواب على مشاق التكاليف والأعواض عن الآلام غير 
المستحقة (الإرشاد. ص88 8؛ الغاية. ص١51).‏ الابتداء بالآلام من غير عوض قبيح ولا يحسن أيضًا 
التعويض عليه مع القدرة على التفضيل بأمثال العوض (الإرشادء ص17/56؟580-5؛ اللطف. ص5 2,5١‏ 
ص 7١‏ ص08 ؟). 

ذهب ذاهبون إلى أن أرواحها تعود بالتناسخ إلى أبدان أخرى وينال من اللذة ما يقابل تعبهاء وهذا 
مذهب لا يخفى فساده (الاقتصادء» ص .)١550-65‏ الغلاة من التناسخية أنكروا الحشر والآخرة وقالوا 
لا مزيد على تقلب الأرواح في الأجساد على حكم العقاب أى على حكم الثواب (الإرشادء ص7ا؟). الآلام 
تحسن للاستحقاق على ما ذهب إليه أصحاب التناسخ (اللطفء ص1775-١81؟).‏ ويقول الفوطيء من 


اه 
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الدنيا حاضرًا أو مستقبلًا دون تفضيل في أنواع الآلام وكيفية حدوثها. وأن حدوث الآلام 
عن طريق «تناسخ الأرواح» مجرد صورة فنية على أن الحياة امتحان وابتلاء وتكليف. 
وأن الحياة مستمرة إلى الأبد في دوراتٍ متعاقبة لا فرق بين حياة الإنسان في الحاضر وفي 
المستقبلء بين عشيرته الأقربين وفي الحضارة والتاريخ. كما تكشف عن أن الثواب والعقاب 
نكنحة للأفعال وأن:الاستكفا فهو فاون العدل: وان الهياة قسة واكدة لأفرى بين الإتسات 
والحيوان إلا تفاوت المراتب في الحسٌ والعقل والوعي.'' وقد تكون الآلام موعظة وعبرة. 
ولكن يظل الإشكال: عظة وعبرة لمن؛ للذات أو للآخر؟ فإن كان للذات فهذا هو التعلم عن 
طريق المحاولة والخطأ فالحياة امتحان» وإن كان للآخر فلماذا تكون آلام البعض عظة 
للآخرين فيستفيد الآخر على حساب الذات؟ يمكن ذلك ضمن تجارب البشر الجماعية 3 
يكون الإنسان جزءًا منها وليس مجرد متفرج على مآسي الآخرين ن. المهم أن ن تكون العبر 


أصحاب التناسخ إن الله لم يعرض عليهم في أول أمرهم التكليف بل سألوه الرفع عن درجاتهم والتفاضل 
بينهم فأخبرهم بأنهم لا يتصفون بذلك إلا بعد التكليف والامتحان: وأنهم إن كلفوا فعصوا واستحقوا 
العقاب فأيوا الامتحان (الفرّقء ص177؟). وعند أبي مسلم الخراساني أيضًا من أصحاب التناسخ خلق 
الله الأرواح وكلفها. منها من علم أنه يطيعه ومنها من علم أنه يعصيه. والعصاة عصوه ابتداء فلو قبل 
بالنسخ والمسخ في الأجساد المختلفة على مقادير ذنوبهم (الفرّق» ص376). ويقول أحمد بن أيوب بن 
بانوش من الفرقة نفسها إن الله خلق الخلق دفعة واحدة. خلق أُوَلَا الأجزاء المقدرة» وهى أجزاءٌ حية 
عاقلة. سوّى الله بينها دون تفضيل ثم خيرهم بين الامتحان لأن منزلة الاستحقاق أشرف من منزلة 
التفضيل وبين التفضيل. منهم من اختار الامتحان في الدنيا فأطاع البعض وعصى البعض. ثم توالوا في 
أشخاص آخرين وذلك دون تكليف البهائم؛ ثم تستحق البهائم من الذبح والتسخير وتعاد إلى التكليف 
ثانية (الفوّقء ص 1/0؟09/7-1؟). 

٠‏ وتقول غلاة الرافضة أيضًا بتناسخ الأرواح. فالرب لا يبتدئ م إلا عن استحقاق سايقء ولا يحسن 
الإيلام للتعويض عليه ولا لجلب نفع به (الإرشادء ص170؟). وتقول القرامطة من الروافض إن العذاب 
هو الأمراض والفقر والآلام والأوصاب وما تتأذى به النفوس. د عندهم الثواب والعقاب على لفان 
(التنبيه. ص١").‏ وغلاة الروافض طوائف. منها من يقول: (أ) إن الرب ابتدأ تعليق الأرواح وإن تضمن 

ذلك إلزام مشقات وآلام. (ب) لم يبتدئ الله بتكليف ولكن فوض الخيرة إلى الأرواح فالتزموا التكليف من 
تلقاء أنفسهمء منهم من وف ما التزم وأداه ومنهم من تعداه. (ج) كلف الرب الأرواح من ابتداء الفطرة 
مالا مشقة فيه ثم خالف من خالف ووفى من وفى (الإرشاد. ص 77-51/0؟؛ التنبيه ص١٠8؟5-١5/81؛‏ 
الأصولء ص١٠‏ 5؟51-5؟). 


ردك 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


للبشرء للذات أو للآخرء وليس تبريرًا للآلام في العالم دفاعًا عن إرادرة مشخصة ضد وجود 
الإنسان وحياته وحقه في أن يؤسسها على الحرية والعقل. ١١‏ 


(؟) هل هناك آلام بلا عوض؟ 


فإذا لم تكن الآلام عن استحقاق فإنها تكون ضرورة بالعوض. فالله لا يتفضل بالآلام ولا 
يبدأ الشر. الآلام نتيجة للأفعال وليست مقدمة لها. ولماذا لا يجوز العوض على مالك كل 
شيء؟ بل إن ذلك أوفى للعوض. فالمالك لكل شيء قادر على البذل والاستبدال في ملكه. وهل 
مالك كل شيء حر التصرف في ملكه دون قانون؟ وهل من سمات املك الإضرار بالمملوك 
أم نفعه؟ إن وجوب العوض في العالم ليس تقييدًا للقدرة المشخصة بقدر ما هى فهم 
للعالم وإحكام لوقائعه؛ بل إن الشريعة نفسها تقوم على العوض. فالتائب الذي أقيم عليه 
الحد له عوض عند الله إن لم يكن له عوض عند الإمام. وعلى هذا النحو يتصل التوحيد 
بالفقه. والعقيدة بالشريعة: وتعود إلى علم الأصول وحدته؛ أصول الدين وأصول الفقه. ولا 
يرجع العوض إلى التفضل ابتداءً» بل إلى معنّى وحكمة؛ وهو رضاء النفس وثقتها بالفعل 
وتصديقها لقوانين العدل والاستحقاق. فكما لا تقع الآلام ابتداءً فكذلك لا تقع الأعواض 
ابتداءً.؟" ولا تفعل الآلام من أجل العوض ابتداءً لأن الآلام نتيجة الفعل والجهد وليس 
وسيلة للحصول على العوض. وإلا كان الإنسان كمن يسبب الألم لنفسه أى يقطع أصبعه 
أى يده ابتداءً بلا مبرر كي يحصل على العوض. فالآلام نتيجة الأفعال والتعويض عنها 
تأكيد على الأفعال. فكل شيء له معنى ولا يوجد عوض كمجرد تعويض قانونيٌ صوري 


٠١‏ قال بعض المعتزلة إن الله خلق من يكفر ومن يعلم أنه يخلده في النار ليعظ بذلك الملائكة وحور 
العين! (الفصلء ج؟. ص 81-85). والموعظة لا تكون بخلق واحد بل بكثير (الفصلء ج؟, ص١11-6).‏ 
العوض لا يكون زاتدًا عن الألم إلا لإعطاء عبرة للآخرين (المواقفء ص .)37١‏ 

٠"‏ وهذا هى موقف الأشاعرة وبعض المعتزلة مثل القاضي عبد الجبار وعباد الصيرفيء وأنه يجوز منه 
إيلام العباد بغير عوض وجناية (الاقتصادء ص87). في أنه لا يجب للعبد على الله شيء. وإذا أصابه ألم 
ومشقة فإنه لا يستحق العوض من الله (المسائل الخمسون,» ص/178-71/1؟). فصل في الآلام والعوض 
وأحكامه (الشرح. ص8-555١1).‏ وعند عباد الصيرفي الآلام تحس بمحض الاعتبار من غير تقدير 
تعويض عليها (الإرشاد. ص77"؟؛ اللطف. ص317). وذلك لحجتين: (أ) أحدنا يستحق ما يستحقه 
ثوابًا أو عوضًا بفعل نفسه. والإيلام من فعل الله فلا يجوز أن يستحق عليها عوضًا. (ب) لى حسن من 
الله الإيلام للعوض لحسن مِنَا (الشرح» ص .)551١-55١‏ 


2 





تاسعًا: العوض عن الآلام 


عن خسارة مادية بلا فعل أى جهد.'' لا يعني التعويض تبادل منافع أو إيجاد ميزان 
بين مكسب وخسارة؛ بل يعني التخلي عن لذة في سبيل سعادة أو عن نفع أقل في سبيل 
نفع أكثر. لا يعني العوض مساواةً كمية بين مقدار الألم ومقدار العوض من حاسب ماهر 
يملك كل شيء ويشزر عل كل اق بل العوضي قو النيده الإبها يباور لبذ الحهذ 
من جديد أو لتعميق الوعي أو لمعرفة الأخطار أى لكسب الزمان. 

قت العوضن :إذق عن الآلض إن عاب الاستمفات مص 'يسطظية الأسنان أن يش 
عالم يحكمه القانون ويدركه العقل دفاهًا عن حقوقه ضد مظاهر الظلم والطغيان. تقع 
الآلام ما للنفس أو للغير. وتكون حسنة إذا كانت عن استحقاق أو عوضء وقبيحة إن 
لم تكن عن استحقاق أى عوض. في الحالة الأولى يكون العدلء وفي الثانية يكون الظلم. ٠‏ 
مطكة الآلم القفم :والا بويج العورضن» وتضخ الألاهاستحفافا أن مهاف الأول للحقونة 


*' اختلف الجبائي مع ابنه في فعل الألم للعوض. فقال يجوز ابتداءً لأجل العوض عليه ألم الأطفال. وقال 
ابنه إنما يحسن ذلك بشرط العوض والاعتبار جميعًا. ومذهب الخبادي يقوم على أصلّين: (أ) التفضل 
بالأعواض ولكن العوض على ألم متقدم. (ب) العوض مستحكّق والتفضل غير مستحق. وقال ابنه 
يحسن الابتداء بمثل العوض متفضلًا. فبينما قال أبو علي يحسن الألم من الله لمجرد العوض بصفة 
لا يجوز التفضل ولا الابتداء بمثله فإن أبا هاشم قال إنه لا بد فيه من غرض وهو الاعتبار وهى 
الصحيح كالتعويض عن الآلام واجبء لأن الله لا يؤلمنا من غير رضانا (الشرح,. ص657-557؛ اللطفء, 
ص583-١55؛‏ الإرشادء ص .)551١-55١‏ عند أبي علي الآلام تحسن من الله للأعواض وإن لم يكن فيها 
مصلحة أو اعتبار (اللطف. ص7؟3). 

*' العوض كل منفعة مستحقة لا على طريق التعظيم والإجلال. ولا يعتبر فيه الحسن وغير ذلك لكن 
يطرد وينعكس ويشمل ويعم (الشرحء ص5 55). 

© هذا هو موقف المعتزلة إذ يوجبون اللطف والعوض والثواب (المحصلء ص57 .)١5/-١‏ أنكروا من 
الله ابتداء بإيلام لا على شرط ضمان العوض عليه (الأصولء» ص5١3).‏ واستدلوا على العوض عن الآلام 
بأن تركه قبيح لأنه ظلم (شرح الدوانيء ص57١-57١؛‏ النهايةء ص١١5).‏ يقول القاضي عبد الجبار: 
في الآلام الحاصلة من جهتنا. ما يفعله الواحد من الآلام لا يخلو إِمّا أن يفعله بنفسه أو بغيره. وإن 
كان مفعولًا بنفسه فإمًا أن يكون حسنًا أى قبيمًا. فإن كان قبيحًا لم يستحق عليه العوض أصلًَا لا 
على الله ولا على غيره. وإن كان حسنًا فعلى ضربّين: (أ) ما يستحق عليه العوض. (ب) ما لا يستحق 
عليه العوض. وإن كان مفعولًا بغيره فإِمّا أن يكون قبيحًا أو حسناء وإذا كال قبيعا فإنه يعون ظلما ظلماء 
وإن كان حسنًا فعلى ضربّين: (أ) أن يستحق عليه العوض. (ب) ألا يستحق عليه العوض (الشرح. 
ص١0١5075-5؛‏ الأصولء ص ٠١‏ 5؟5-١51؟).‏ 
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والثانية لتقوية النفس وشحذ العزيمة.١'‏ وقد يقع العوض من الله إلى الإنسان إذا ما ابتدأ 
بالآلام؛ فيحدث العوض في الحال أو في المآل» في الدنيا وفي الآخرة» انتصافًا للمظلوم من 
الظالم."" وقد يقع العوض من الإنسان إلى الإنسان في الحال أو في المآل» فتجب عليه الكفارة 
والدية. وذلك يدل على أن مفهوم العوض فقهيٌ خالصء أي إنسانيٌ صرفء يفرض نفسه 
على العقيدة وكأن أصول الفقه هو أساس أصول الدين» وكأن الشريعة تفرض نفسها على 
العقيدة. وكأن العمل يفرض نفسه على النظر." يكون العوض إذن جزاء عن ألم سببه 
الله للإنسان أو يكون العوض جزاء ألم سببه الإنسان للإنسان» وذلك بأخذ حسنات منه؛ 
فإن لم تكن له حسنات فترفع منه السيئات بما يوازي الحسنات. وقد يثير هذا العوض 
عدة إشكالاتء منها: هل يكون العوض في الدنيا أم في «الآخرة»؟ وتسهل الإجابة عليه بأن 
العوض يكون في الدنيا لآن الآخرة لم تثيت بعد لأنها من السمعيات» وما زلنا في العقليات في 
أصني التوحيد والعدل. ولكن استباقًا يمكن في «الآخرة» قياسًا للغائب على الشاهد. ومنها 
أيضًا أن العوض لا يحبط بالذنوب كالثواب لأنه عوض عن آلام إلا في الحساب الكلي بناءً على 


'' يعرض القاضي عبد الجبار كثيرًا من مسائل اللطف مثلًا: يصح منه تعالى الألم للنفع وما يتصل 
بذلك من إثبات العوض (اللطف. ص ٠ 5-١817‏ 5). وعند أبي علي الأمراض الواقعة بالكافر إِمَّا عقوية أى 
محنة. وعند أبي هاشم هي محنة والمطلوب الصبر والرضا (اللطف. ص١557-575).‏ 

"' يحدد القاضي عبد الجبار بعض مسائل العوض من الله مثل: ما يحدثه الله من المضار وإن لم تكن 
آلامًا وأمراضًاء ما يلزم به العوض على الله من الآلام وإن كانت من فعل غيره؛ فيما لا يلزم به العوض 
من الآلام التي تحدث من قبل الله فيما يجب به العوض على الله من الآلام لأنه وقع بأمره أو إباحته. 
فإنه بالتمكين من المضرة لم يتضمن الأعواض وأن العوض في الضرر الواقع من العبد عليه دون من 
كلفة (اللطف. ص 5-575 55). وكذلك: في أن العوض لا يحيط بالعقابء في أنه ينتصف للمظلوم في 
الآخر وأن ذلك واجب في الحكمة» في بيان كيفية الانتصاف الذي يجب للمظلوم من الظالم (اللطفء 
ص575-١27).‏ في أنه تعالى لا يجب أن يكون مريدًا للعوض عند فعل الآلام والأمراض. هل يصح منه 
تعالى الانتصاف بالتفضل أو لا يصح إلا المستحقء في أن الانتصاف لا يجوز أن يقع بالثواب وإنما يقع 
بنقل الأعواض لأن من حق الثواب أن يقع على حد التعظيم والتبجيل (اللطفء ص8؟55-5 6). 

5 كما يحدد بعض مسائل العوض الإنساني كالآتي: العوض على ضربين: (أ) لا يفعل الفعل له. 
(ب) يحسن إذا فعل لأجله؛ في وجوب العوض على فاعل الضرر المخصوص في الشاهدء في بيان الوجه 
الذي يلزم العبد العوضي في فعل الضاربء في بيان الوجوه الذي يلزم العبد عليها العوض وإن لم يكن 
من فعله (اللطف. ص١605-51).‏ 
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تاسعًا: العوض عن الآلام 


رغبة الإنسان في التنازل عنه في «الآخرة». ومنها أن العوض لاحق للآلام وليس سابقًا عليها؛ 
فلا يعطى ابتداءً. لا يؤلم الإنسان ليعوض بل يحدث الألم لا عن قصد كنتيجة طبيعية 
للفعل القصدي."' وقد يتفضل حساب العوض كما طبقًا للزمان» أي مدة الألم وشدته 
ونوعه. فالعوض المنقطع هو العوض المرئي المباشر نتيجة للجهد, في مقابل العوض الدائم 
الذي ينتج عن مصير حياة بأسرها. ويدل على ذلك النظر إلى العوض في الشاهد.'" وقد 
يكون العوض على أبعاض الأجسام مثل اليد والرجل بين المؤمن والكافر.'" وقد يصبح 
العوض ماديا صرفا وليس معنويًا فحسب, في الأشياء وليس في الأفعال» ويتحول الأمر كله 
إلى فقه. ويتحول العوض إلى تعويضء وله مدة إِمّا انتظارًا أى فوريًا وكأنه تعويض قانوني 


* العوض عن الآلام: قالوا الألم إن وقع جزاء لما صدر عن العبد من سيئة لم يجب على الله عوضه. وإلا 
فإن كان الإيلام من الله وجب العوض وإن كان من مكنّف آخرء فإن كان له حسنات أخذت من حسناته 
وأعطي المجني عليه عوضًا لإيلامه له وإن لم يكن له حسنات وجب على الله. أمّا حرق المؤلم عن إيلامه 
أوز تعويضة: من عنده بما يوازي إيلامه. وإشكالات ذلك هي: (أ) قالت طائفة جاز أن يكون العوض في 
الدنيا وقال آخرون بل يجب أن يكون في الآخرة كالثواب. (ب) هل تدوم اللذة المبذولة عوضًا كما يدوم 
الثواب أى تنقطع؟ (ج) هل يحبط العوض بالذنوب كما يحبط بالثواب؟ (د) هل يجوز إيصال ما يوصل 
عوضًا للآلام ابتداءً بلا سبق ألم أم لا؟ (ه) على الجواز هل يؤلم بعوض أو يكون ذلك مع إمكان الابتداء 
مخالفًا للحكمة؟ (و) على المنع هل يؤلم ليعوض عوضًا زائدًا ليكون لطفًا له ولغيره؛ إن يصير ذلك عبرة 
له تزجره عن القبيح؟ (المواقفء ص .)3١١‏ 

'" العوض منقطع غير دائم (المللك ج١.‏ ص77١-5١1١).‏ العوض لا يستحق على طريق الدوام عند 
أبي هاشم وهو الصحيح خلاف ما يقول أبى علي وأبى الهذيل وقوم من البغدادية. ويحكي عن الصاحب 
الكافي أنه قال يستحق على طريق الدوام (اللطف. ص5 15؛ الشرح. ص5 557-55, ص1١‏ 015-5). 
وللمخالف عدة شبه منها: (أ) القول بانقطاعه يدخل في القول بدوامه. (ب) لو لم يكن العوض دائمًا 
لكان لا يجوز أن يؤخره إلى الآخرة. (ج) لا بد أن يثبت في الألم الاعتبار والعوض والنفع بالاعتبار 
مستحق دائمًا وكذلك العوض. (د) لو لم يصح دائمًا لكان يصح توفيره على المستحق دفعة واحدة 
(الشرح. ص559-557). وأيضًا من ضمن الإشكالات السابقة. هل تدوم اللذة المبذولة عوضًا كما يدوم 
الثواب أو تنقطع؟ (المواقفء ص .)37٠‏ 

.)5597-591١ص‎ ,١ج اختلفوا في الأعضاء المقطوعة. قال الأصحاب وعباد بن سليمان مردودة (مقالات؛‎ "١ 
واختلفت المعتزلة فيما قطعت يده وهى مؤمن ثم كفر ومن قطعت يده وهو كافر ثم آمن: (أ) يبدل يدًا‎ 
بأخرى (الكعبي). (ب) يبدل يدا بعينها أو أبدالها (أبى هاشمء الكرامية؛ المازني). (ج) توصلء وتعاد‎ 
.)517-551١ص أصل البنية (بعض الكرامية) (الأصولء»‎ 


لا 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


عن أضرار في حادثة طريق."" وهى تصورٌ قانوني للعدل» حسابي كمي لا مكان فيه للأعذار 
أو العفو. مجرد علاقة بين طرفين» ما يجب عليه التعويض وما يجب له التعويضء علاقة 
بين المكلّف والمكلّف وكيفية إيصال العوض ومقداره."" صحيح أن العوض يعني انتصار 
الخير في النهاية» وتطابق نتائج الأفعال مع مقدماتهاء وأنه لا مكان للظلم في الجالمء وأن 
البريء المظلوم ينال براءتهء والظالم المذنب ينال عقوبته. إنما المهم أن يأتي التعويض من 
داخل الفعل وينيته وتكوينه في الفرد وفي الجماعة وفي التاريخ وليس من خارجه تشخيصًا 
له واعتمادًا على قدرة مشخصة أكبر خارج التاريخ. والمهم أيضًا ألا ينتهي العوض كما هو 
الحال في الصلاح والأصلح واللطف والألطاف إلى قبول الآلام وتبرير الشر على أمل العوض 
في الحال أى في المآل ويطول الانتظارء وعمر الإنسان في النهاية أقصر بكثير من عمر التاريخ 
فيموت حسرةً مع إيمان قوي بعدالة السماء التي لم تتحقق بعد في حياته على الأرض. 


(؟) هل يمكن إيلام الأطفال؟ 


ليس الموضوع هو إثبات قدرة الله» فالله قادر على كل شيءء: ولكن الموضوع هو العدل» أي 
مُصال العتاد :ضف الظلم والحوي والفساد قد اذ العدلع من التوحيد وكوب الإنسان 
القعين :مره الإفسان الكاهل: ريمت لى كان الأم متلق يقدرة الله فهل :تيت امقداء من إجاخد 
الأطفال وهم لا يقدرون على شيء؟ وهل يتساوى الطرفان: الله والطفل؟؟" وإثبات آلام 


"” ينكر القاضي عبد الجبار عدة مسائل من هذا النوع منها: في هبة الأعواض والإبراء منها وما يصح 
ذلك فيه وما لا يصح.ء في تأخير دفع الأعواض؟ هل تحب الزيادة في العوض أم لا؟ وعند أبي علي 
تجب الزيادة في حال التأخير كالغرامة! في بيان ما يلزم من العوض بقطع الكجال وإزالة الأملاك؛ فيما 
يجب عن الأعواض بقطع النافع والمنفع منهاء في ذكر الأملاك التي لا تختص وما يلزم به العوض وما 
لا يلزم» في وجوب الأعواض في إتلاف ما طريقه الاجتهاد. اختلفوا في الأعضاء المقطوعة من الإنسان؛ 
قال أصحابنا إنها في الآخرة مردودة»: واختلفت القدرية وقال عباد مثل قولنا! (اللطف. ص؟7ه-/الاه, 
صلا 8-5" ه). 
'" الشرح. ص5487-5850. ص”7٠5-5 ٠‏ 5؛ اللطف.ء ص 575-557١‏ 6. 

*؟ وعند الأشاعرة إيلام الأطفال في الدنيا عدل من الله وليس بعقاب لهم على شيء (الأصولء 
ص555-777). لا يجب على الله شيء. وما أنعم به فهى فضل منه وما عاقب به فهى عدل منه. ويجب 
على العبد ما يوجبه الله عليه» ولا يستفاد بمجرد العقول وجوب الشيء بل جميع الأحكام المتعلقة 
بالتكليف متلقّاة من قضية الشرع ووجوب السمع (لمع الأدلة. ص8١٠).‏ إيلام البريء من الأطفال 


ايلناف 





تاسعًا: العوض عن الآلام 


الأطفال موضوع لعلوم الجسم أو علم النفس أو التربية وليس موضوعًا لاهوتيًا تأمليًا إذا 
كان المقصود إثيات الآلام على المستوى الطبيعي النفسي الجسمي. وحتى في هذا المستوى. 
لا يخلى الأمر من إسقاط الإنسان وإحساسه بالألم على الأطفال. فالإسقاط قائم سواء على 
المستوى اللاهوتي أو على المستوى الطبيعيء وكأن الآلام لا يمكن أن تدرّك إلا على المستوى 
الإنساني. بل ويتدخل المستوى اللاهوتي في المستوى الطبيعي حتى لا تكون الآلام بفعل 
الخلقة والطبع وتقوم على الأسباب والمسببات.*" وقد يكون نفي الآلام رد فعل طبيعي 
لإثبات العدل. فالأطفال لا تتألم لأن الألم عقاب» وعقاب الأطفال ظلم ما داموا ليسوا 
مكلفين. التكليف مشروط بالعقل والبلوغ: والأطفال والمجانين دون ذلكء بل قد تتحول 
آلام الأطفال إلى لذات من فرط العدل.'" والحقيقة أنه لا يجوز إيلام الأطفال؛ فهم تحت 
سن البلوغ: والبلوغ شرط التكليف. فكيف يحاسب الطفل وهو لم يصل بعد إلى مرحلة 


والمجانين فمقدور. ولا يجب على الله الثواب» فالله مالك كل شىء ولا يتصور فيما يملك ظلمًا (الاقتصادء 
ص .)6١-4‏ الله قادر على تعذيب الطفل ولو فعل ذلك كان عدلًا منه (الفوّقء ص8١١.2‏ ص١٠5).‏ 
أمرهم إلى الله إن شاء عذيهم وإن شاء فعل بهم ما أراد (مقالات. ج١2‏ ص 5؟3). وقد قيل في ذلك شعرًا: 


ألم يروا إيلامه الأطفالا وشبهها فحاذر المحالا 
وأوقع الأطفال في الآلام ونحوها وليس بالكلام 
(الجوهرة. ص١١)‏ 


وذلك لأنه لا يجب عليه فعل الصلاح والأصلح (الوسيلة. ص22). الله يؤلم الأطفال في الآخرة» وخلقهم 
مع علمه بكفرهم؛ لا يقبح منه شيء أن يعذب المؤمنين ويدخل الكافرين الجنان (اللمع» ص7١١-/7١١).‏ 
*" عند القاضي عبد الجبار يجوز الألم على الحي لأن الحي منافر بالطبع منه لا لكونه عاقلًا فالألم 
لا يحتاج إلى كمال العقل (اللطف. ص587-787). وهو أيضًا رأي الروافض الذي يجمع بين الألم 
اللاهوتي والألم الجسماني. وهو على ثلاثة أقوال: (أ) الأطفال يتألّمون في الدنيا بفعل الله بإيجاب الخلقة. 
(ب) الأطفال يتألمون في الدنيا بفعل الله لا بإيجاب الخلقة ولكن باختراعهم. (ج) الأطفال يتألمون في 
الدنيا بفعل الله ومنها ما هو بفعل غيره بالاختراع لا بسبب يوجبه (مقالات. ج؟. ص١175,‏ ؟١1١).‏ 

“" عند بكر ابن أخت عبد الواحد بن يزيد: الأطفال لا يتأللون في المهد. ولو قطعوا وفصلوا. ويجوز 
أن يكون الله لذَّذْهم عندما يضربون ويقطّعون (مقالات. ج١,‏ ص7١7؛‏ الفرّق» ص؟١؟؛‏ اعتقادات 
ص 19). وهو أيضًا قول عبد الله بن عيسى من الخوارج تلميذ الأول (الفصلء ج5, ص7-77؟؛ اللطفء 
ص87-787/؟؛ الشرح؛. ص 685؛ الإرشادء ص175؟04-5؟). 
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البلوغ؟ كيف يكون مسئولًا عن نفسه وعن غيره وهو ما زال دون حرية الاختيار؟ إن الآلام 
لا تكون إلا عن استحقاقء والأطفال لا يستحقون الآلام لآنها نتيجة الأفعال الحرة العاقلة, 
وأفعال الأطفال ليست كذلك. ولا فرق في ذلك بين أطفال المؤمنين وأطفال الكافرين. وأين 
تكافق الفرص والمساواة في العدل بين طفل المؤمن وطفل الكافر حين يُثاب الأوّل بطاعة 
آباته ويُعاقب الثاني بعصيان آبائه؟ أليس ذلك ضد المسئولية الفردية والتكليف الفردي؟ 
ناذا لو فال كليل الكادن كما هو الحال في قصة الإخوة الثلاثة لو كنت عشت لكنت قد 
آمنت. وما الضامن إذا ما عاش طفل المؤمن ألا يكفر؟"” 

لا يؤخذ الطفل إذن بجريرة أبيه: ظوَإِذَا الْمَؤْءُودَةٌ سيِلَثْ * بِأَيّ ذَنبٍ قتلث» 
:8١1(‏ 1-8). وكيف يمكن إيلام الأطفال موعظةٌ لآبائهم؟ ولماذا يتألم الأطفال ويتعظ 
الآباء؟ وهل موعظة الآباء لا بد أن تكون على حساب أطفالهم؟ وهل يتعظ الآياء بعذاب 
أطفالهم أم يتألمون لآلامهم؛ ويكفرون إذا كانت آلامهم بغير جريرة أى ذنب؟"” وكيف 
تكون آلام الأطفال عبرة للبالغين؟ هم يتألمون وغيرهم يعتبرون! وهل يكون الطفل عيرة 
للبالغ ولا يكون البالغ عبرة للبالغ؟ وكيف يتوب الأطفال وكيف يتألمون ليّثاب الآباء؟ 
وكيف يوضع الأطفال في النار وكأن الله يفرح بآلامهم؟ ويتحول المطلق إلى صادي كبير 
ينعم بعذاب الآخرين؛ أو إلى متسلّط قاهر يفعل بلا قانون باسم السلطة المطلقة؛ تفعل 


"" هذا هى موقف المعتزلة؛ فالآلام الحالّة بالأطفال تحسن لأنها تكون مستحّقة على سوابق أو أن يقضي 
بها دفع ضرر أهم منها أو أن يجتلب بها نفع مُوفٍ عليها برتبة (الإرشادء ص576؟). وقد أجمعت 
المعتزلة على أن الله لا يجوز أن يولم الأطفال في الآخرة ولا يجوز أن يعذبهم (مقالات. ج١,‏ ص”597). 
وعند بشر أن الله قادر على تعذيب الطفل ولو فعل كان ظاكًا إياه إلا أنه يستحسن ألا يُقال في حقه 
بل يُقال لى فعل ذلك كان الطفل بالقًا عاقلا عاصيًا بمعصية ارتكبها مستحقًا للعقاب (الملل» ج١:‏ 
ص47). إن الله وإن كان قادرًا على تعذيب الطفلء فلو عذبه لكان بالقًّا كافرًا مستحقًا للعذاب (التعديل 
والتجوير. ص158١).‏ الآلام لا تحسن إلا مستحقة بما فيها آلام الأطفالء إن الله يقدر على تعذيب الطفل 
ظاكًا له في تعذيبه» فإنه لو فعل ذلك لكان الطفل بالقًا يستحق العذاب (الفرّق. ص58 :١‏ ص ١؟؛‏ الملل 
ج”ء ص5 4؛ الملل» ج١,ء‏ ص 6-/91). 

*" قال البعض: فعل ذلك بالأطفال ليؤجر مذنيًا أو غير مذنب» وكيف يمكن أن يؤذي من لا ذنب له 
ليؤجر مذنيًا أى غير مذنب؟ (الفصلء ج؟. ص837). الأصل إيلام الأطفال وحكمة ذلك حصول الثواب 
عليه لأبويهم لأن ذلك من المصائب التي يُثاب عليها (التحفة ص١١).‏ وعند بعض المعتزلة يؤلمهم الله 
عبرةً للبالغين ثم يعوضهم وإلا كان إيلامهم ظلمًا (مقالات. ج١2‏ ص197). 
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الشرور في العالم» ونجد في ذلك حكمة بالغة!*' مع أن صورة الأطفال في الآداب الشعبية 
نموذج البراءة والصدق والطهارة والخير الفطري. وتلك أيضًا صورتهم في النقل أنهم مع 
الأنبياء في الجنة. وقد كان الأنبياء يحبون الأطفال» يلعبون معهمء ويرون فيهم الإيمان 
الطبيعي. بل إن علاقة الله بالإنسان تصور دائمًا على أنها علاقة الأم بطفلهاء علاقة حنان 
وعطف ورعاية وحب. وطالما افتدى الآباء أطفالهم منمًا لهم من الإيلام والإيذاء. فالأطفال 
كلهم في الجنة» لا فرق بين أطفال المؤمنين وأطفال المشركين. '" وإذا ما تألم الأطفال يجب 
لهم العوض. ولكن مهما كان من عوضء هل يجازي العوض عن الآلام؟ وأيهما أفضل: 
آلام بعوض أو لا آلام على الإطلاق؟'" وكيف تكون روح الأطفال عقابًا لأرواح الكبار إذا 
ما تناسخت الأرواح؟ إنه لنعيم أن تتحول روح الظالم إلى روح طفلء فلريما أدرك براءة 
الأطفال."” 


(4) هل يجوز إيلام البهائم؟ 


ولما كان الإيلام واقعًا على كل كائن حي لنفور الطبع منهء فإن الإيلام يمتد من الإنسان 
بالغا كان أم طفلًا إلى الحيوان. وكما صعب تحديد إيلام الأطفال دون إسقاط إنسانيء 


*" يقول الأشعري إن الله آلمهم في الدنيا بالأمراض والجذام وقطع الأيدي والأرجل. وقيل في الخبر إن 
الأطفال تؤّجج لهم النار يوم القيامة ثم يقال لهم اقتحموهاء فمن اقتحمها أدخل الجنة ومن لم يقتحمها 
أدخل النار. وقيل في الأطفال وروي عن النبي أن بني إسماعيل في النار (الإبانةء ص55). 

'" عند المعتزلة أطفال ابن آدم أولاد المشركين وأولاد المسلمين في الجنة دون عذاب ولا تقرير تكليف 
(الفصلء ج”؟, ص١175-63).‏ 

"١‏ الأعواض النازلة بمن لا يستحق العقوية من المكلفين أو لغير المكلفين من الأطفال ليست لطفًا عند 
أبي علي. وعند أبي هاشم لا بد من عوض (اللطف. ص5 ٠١5-٠١‏ ). اختلفت المعتزلة في إيلام الأطفال؛ 
فالبعض يرى أن الله يؤلمهم لا لعلة» ولم يقولوا بعوضهم عن إيلامهم وأنكروا تعذيبهم في الآخرة. وعند 
أصحاب اللطف آلمهم ليعوضهم وقد يكون الأصلح العوض من غير ألم: أليس عليه أن يفعل الأصلح؟ 
(مقالات. ج١.‏ ص>197). كما اختلفت المعتزلة حول جوز ابتداء الله الأطفال بمثل العوض من غير ألم 
على مقالين بين النفي والإثبات (مقالات» ج١.‏ ص555). كما اختلفوا في العوض الذي يستحق الأطفال 
هل هو عوض دائم أم منقطع؟ (مقالات. ج١.‏ ص557). 

”" عند أحمد بن حابط البصري والفضل الحربيء وكلاهما من تلاميذ النظام: أرواح الأطفال كانت في 
لجسا قؤة عصاة فعؤقيت بآن: كبك .قاحسا الأطفال لتؤلم عقوية لها (الفصل: ح .ص16 ): وعند 
المعتزلة وأصحاب التناسخ لا تستحسن الآلام في الطفل إذا كانت عقوية (اللطف. ص5 ١‏ 5). 


الس 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


فالأصعب تحديد إيلام الحيوان دون إسقاط إنساني كذلك. والمواقف واحدة. فكما يجوز 
إيلام الأطفال بلا استحقاق أى عوض لأن الله مالك كل شيء ولا يجب عليه شيء؛ فالأولى جواز 
إيلام الحيوان بلا استحقاق أى عوض لنفس السبب."" ولا توجد أعواض ابتداءً عن كون 
الحيوان حيوانًا وعدم كونه إنسانًا؛ لأن الأعواض نتيجة للآلام وليست سابقة عليها. وإن 
اعتراض الحيوان على وضعه كحيوان وتفضيل وضع الإنسان يفترض وعيّا وعقلًّا وحريةٌ: 
وهو ما لا يتوافر في الحيوان. ولما كان الإسقاط الإنسانى هو أساس الإدراك» فيستحيل 
إيلام الحيوان بلا استحقاق أو عوض يضرف النظر عن كمال العقل وشرط التكليق.؛؟ 
وهي نظرةٌ إنسانية عادلة تسقط على الحيوان وتفيد الرفق بالحيوان» وهو توجّه شرعي. 
وقد يبلغ تقديس الحياة والرسالة والعدل إلى درجة اعتبار كل شيء حي حتى الجماد 
وكأنه مكلف يستحق الثواب والعقاب."' ومع ذلك يظل التكليف إنسانيًا خالصًاء مشروطًا 


"" عند الأشاعرة الله قادر على إيلام الحيوان البريء عن الجنايات ولا يلزم عليه ثواب (الاقتصادء 
صغ 45-4). قالوا أيضًا في تعويض البهائم في الآخرة إن الآلام التي لحقت بالبهائم والأطفال والمجانين 
عدل من الله وليس واجبًا عليه تعويضها على ما نالها في الدنيا من الآلام» فإن أنعم الله في الآخرة نعمًا 
كانت فضلًا منه (الأصول. ص٠١‏ 5؟؛ الفصلء. ج”. ص86). وعند الأشعري يقوم الله بتسخير الحيوان 
بعضه لبعض ولإنعام على بعضهم دون البعض بلا استحقاق أو عوض (اللمع. ص١١-7١١).‏ 
ويشارك في ذلك القاضي عبد الجبار في أن عوض الآلام الواقعة من البهائم ومن لا عقل له لا يجب على 
الله (اللطف. ص ه/ا688-5). 

*؟ هذا هى موقف المعتزلة والبراهمة. فإيلام الحيوان بلا استحقاق أى عوض محال لأنه قبيح. كل بقة 
وبرغوث أوذي بعرك أو صدمة فإن الله يجب أن يحشره ويثيبه عليه بثواب. وإن تعويض البهائم على 
ما نالها في الدنيا من الآلام واجب على الله في الآخرة. حسن منه إيلامها للعوض المضمون لها في الآخرة 
كالطبيب يولد المريض ليوصله بذلك الإيلام إلى نفع أعظمّ منه (الأصولء ص .)55١‏ إنما حسنت آلام 
البهاتم لأن الرب سيعوضها عليها في دار الثواب ما يُربِي ويزيد على ما نالها من الآلام. ثم صار معظمها 
إلى أن العوض الملتزم على الآلام أحط رتبة من الثواب الملتزم على التكليف (الإرشادء ص7/!؟). أباح الله 
أكل الحيوان وذبحه ثم يعوضه على ذلك. وهذا أحسن منه (الفصلء ج”؟. ص7/-85, ص85 ). فإن قيل 
كيف يستحق العوض على السبع مع أنه غير كامل العقل؟ قيل: إن كمال العقل غير معتبر في ذلك لأنه 
جار مجرى أروش الجنايات (الشرح» ص”507). 

*" عند غلاة الروافض: جملة البهاتم مكنّفة. عالمة بما يجري عليها من الآلام عذابًا وعقابًا ولى لم 
تعلم ذلك لما كانت الآلام زاجرة لها عن العودة إلى أمثال ما فارقته. وصار بعضهم إلى أن لكل جنس 
من أجناس الحيوانات نبيًا منبعنًا إلى آحاد الجنس. وذهب آخرون إلى أنه ليس في الموجودات جماد وأن 
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تاسعًا: العوض عن الآلام 


بالحرية والعقل. بل يكون كل شيء في الطبيعة بما في ذلك الحيوان مسخَّرًا للإنسان؛ لذلك 
جاز ذبح الحيوان وركويه كما أباحت الشريعة. وإدراكًا لهذا الإسقاط وتفاديًا له قد يثبت 
الإيلام دون حسن أو قبح مثل آلام الدواء والعلاج بالرغم من كون ذلك نافعّاء وبالتالي 
يكون ا 

ويثير تعويض البهائم عن الآلام عدة مسائل عن كيفية العوض ومدته. هل يتم ذلك في 
الحال أم في المآل؛ في الدنيا أم في «الآخرة»؟ وهل يتم العوض عن طريق اقتصاص الحيوان 
بعضه من البعض الآخر؟ وهل يدوم عوضها أم ينقطع؟"” وهنا تبرز نظرية التناسخ من 


جملة ما يتخيلها الناس جمادات أحياء ذوات أرواح معينة (الإرشاد. ص©25؟). وقد رفض الجويني 
ذلكء: اعتمادًا على الضرورة والعقل (الإرشادء ص١/؟585-5).‏ 

"١‏ يثبت الآمدي إيلام الحيوان وينكر حسنه أو قبحه (الغايةء ص50؟). 

"" اختلفت المعتزلة في الاقتصاص بين البهائم: (أ) يقتص بعضها من بعض وليس يجوز الاقتصاص 
بالعقوية والنار والتخليد في العذاب لأنها غير مكلّفة. (ب) لا قصاص بينها. (ج) تعويض الله البهيمة 
لتمكين البهيمية المجني عليها (الجبائي) (مقالات» ج١2‏ ص35955). واختلفت المعتزلة في عوض البهائم: 
(أ) يعوضها الله في المعاد تنعم في الجنة وتصور في أحسن الصور ويكون نعيمها دائمًا لا انقطاع 
له. (ب) يجوز أن يعوضها في دار الدنياء ويجوز في الموقف ويجوز في الجنة. (ج) يجوز أن تكون 
الحيّات والعقارب وأشباهها من الهوام والسباع تعوض في الدنيا أو في الموقف ثم تدخل جهنم فتكون 
عذابًا على الكافرين والفجارء ولا ينالهم من ألم جهنم شيء كما لا ينال خزنة جهنم شيء (جعفر بن 
حرب والإسكافي). (د) قد نعلم أن لها عوضًا ولا ندري كيف هو. (ه) تحشر وتبطل (عباد). واختلف 
الذين قالوا بدوام العوض من المعتزلة: (أ) إن الله يكمل عقولهم حتى يعطوا دوام عوضهم ولا يؤلم 
بعضهم بعضًا. (ب) بل تكون على حالها في الدنيا (مقالات» ج١2‏ ص5 19؛ الإرشادء ص776). من ضمن 
الإشكالات التي يثيرها الإيجي: هل تعوض البهائم بما يلحقها من الآلام والمشاق مدة حياتها وتمتاز بها 
عن أمثالها التي لا تُقاس مثلها أى لا تعوض؟ وإن عوضت فهل ذلك في الجنة؟ وإن كان في الجنة 
فهل يخلى فيها عقل تعقل به أنه جزاء؟ على أن منهم من أنكر لحوق الألم بالبهائم والصبيان مكابرةً 
وهربًا من إلزام دخولها الجنة وخلق العقل فيها (المواقفء ص .)11١‏ وينفي المعتزلة التعويض الحسي؛ 
إذ يقول القاضي عبد الجبار إنه ليس بالضرورة أن تكون في الجنة كل صنوف الأطعمة الشهية على ما 
ألفنا في الدنيا وآن بخلق الل للبهاكم الخفائش. والأبان أو أن يلق للسباع من اللموم.ما يُفنيها عن 
افتراس الحيوانات (الشرح. ص6:5-5595). 


رسف 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


جديد لجعل العوض في هذه الدنيا إيثارًا لعقاب الحال على عقاب المآل» وتنفيذًا للاستحقاق 
والعوض في التاريخ. "" 


* عند أحمد بن حابط البهاتم تتردد في الصور القبيحة وتلقى المكاره في الذبح والتسخير إلى أن 
تستوفي ما تستحق من عقاب بذنويها ثم تعاد إلى الحالة الأولى ثم يخبرهم الله ثانيًا في الامتحان (الفرّق» 
ص 1/1-7075؟). وزعم أن جميع أنواع الحيوان محتمل للتكليف. لما كلفهم الله في الدار التي خلقهم 
فيها شكروه فأطاعه البعض وعصاه البعضء من أطاعه أقره في دار النعيم ومن عصاه أخرجه إلى 
النار. ومن أطاعه وعصاه أتى به إلى الدنيا في هذه الأجسام الكثيفة وابتلاه بالبأساء والضراء والشدة 
والرخاء واللذات والآلام في صور مختلفة من صور الناس والطيور والبهائم والسباع والحشرات. من 
كانت معاصيه أقل كانت صورته في الدنيا أحسن ومن كانت طاعاته أقل كانت صورته أقبح. يتكرر 
الروح في هذه الدنيا في قوالب وصورة مختلفة وعلى قدر طاعاته وذنوبه تكون درجته بين الإنسانية 
والبهيمية. يرسل الله رسلا إلى كل نوع من الحيوانات! (الفرّقء ص174؟70-1؟؛ الملل» ج١ء‏ ص17-57؛ 
الشرح. ص 5/85؛ اللطفء. ص357). ويقول أصحاب التناسخ والبكرية بوحدة الصور أي إن أناسًا كانوا 
في قالب آخر فعصوا الله فنقلهم إلى هذا القالب وعاقبهم. انظر «نقد المذهب في اللطف» ص81؟؛ الشرحء 
ص 18-417 4. وعند أحمد بن حابط البصري والفضل الحربي من تلاميذ النظام أرواح الحيوان كانت في 
أجسام قوم عصاة فعوقبت بأن ركبت في أجساد الحيوان لتؤلم عقوبة لها (الفصلء ج؟: ص88). الألم 
على وجه الاستحقاق في الروح دون الشخص. عقاب آدم في الجنة» ويونس في بطن الحوت وعقاب الأنبياء 
(اللطف. صه٠5-١57).‏ وأصحاب التناسخ من السمنية تقول إن من أذنب في قالب ناله العقاب على 
ذلك الذنب في قالب آخر. وكذلك القول في الثواب (الفوّق» ص١717-١/1؟).‏ وعند غلاة الروافض تتألم 
البهائم ومن أرواحها كانت في أجساد وقوالب أحسن من أجساد البهائم وقد اقترفت كبائر واجترمت 
جرائم فنقلت إلى أجسابٍ أخرى لتتعذب فيهاء وإذا استوفت عقابها وتوفر عليها ما استحقته عذابها 
رُدت إلى حسن بنيته والأرواح والهياكل على رتب (الإرشاد 70-515؟؛ النهاية )5٠١‏ وإبطال التناسخ 
في (اللطف. ص8-517١5:‏ ص575-١57,‏ ص55 5؛ الأصولء ص١5؟).‏ 
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عاشرًا: خاتمة:» أين الإنسان؟ 


بالرغم من غياب الإنسان كمبحث مستقل في علم أصول الدين وحضوره كإنسان مغترب 
فيه كإنسان كامل في أصل التوحيد وكإنسان متعين في أصل الوحيء كذات وصفات في 
التوحيدء وكحرية وعقل في العدلء إلا أنه يظهر أحيانًا كموضوع جزثي في كتب المقالات 
وق للوخنوعات الطنيقية بوكاق الإسا ظاهرة طتجدية كانه يم ليس نإنناقا لع 
يظهر الإنسان صراحة كأحد موضوعات علم أصول الدين بالرغم من أن العلم كله حديث 
عن الإنسان. لم يظهر حاهرًا إلا في كتب المقالات وإن لم يكن هناك قسم فيه عن الإنسان. 
لم يظهر إلا كموضوع منفصل لا صلة له بالموضوعات الأخرىء ولكن غالبًا ما يظهر كأحد 
موهوعات الطدينيات كانه في كانه هذا 'الاسناة القن الرسوية ف العالم مكل باق 
الأقياء. #الإفمانساضي مقنونا مياقة] #مؤدون طبيفي شافع بوسطة الكفياف والقالات 
الطيفتة بوحافتي بحضووا غير ماقي كإنسان مقارب في الإلهياته تلوق السعيات: 
كإنساد كامل: قالذوحين» وكانسان مقف ى العدل: كإضنان كام ف" الذاك والصفاتة 
والأقعالء بوكإفينان متعين مقاق :في الغذل كتهرية وعقل» كإسان مقلوية عي الإنفنان؛ 
اللكركسان:» الإتبان الكدن الانساق عار لذاعه الذي اقفطن: جردا مكة جوهره وماهلته: 
ولقعسها خاريجه فظلت زاقة عله اتيميارنها إلا بالتاجاة:والنغاك والايتهان والصلاة 
أو كتوهه جها: من عية بالوياسنة والجاهدة والكطوال والقانات كما من الحال: ف علوم 
التصوف. فما يقذفه المتكلم خارجًا عنه يستردّه الصوفي داخلًا فيه. 


' مقالات. ج١.‏ ص0؟١-177.‏ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 
)١(‏ الإنسان حاضرًا في الطبيعة 


ويظهر الإنسان حاضرًا في عدة تصورات. الأوّل التصور الثنائي للإنسان الذي يجعله مركيًا 
من نفس وبدنء وهو التصور الشائع ليس فقط في العلوم النقلية العقلية» بل أيضًا في الدين 
الشعبي. ولكن الإشكال في كيفية التركيب والممازجة بينهماء أي تحديد الصلة بين النفس 
والبدن. ولما كان إيجاد وحدة غير مركبة أمرًا صعبًا كانت الصلة بينهما ما ترتكن مرة 
إلى روح فتكون الأولوية للروح على البدن؛ أو ترتكن مرة ثانية إلى البدن فتكون الأولوية 
للبدن على الروح. في الحالة الأولى يكون الإنسان هو الروح» ويكون الروح هو منبع الحياة 
ومصدر الحواس. وتداخل الروح البدن وتتشابك فيه ويكون البدن طارنًا عليها وآفةٌ لها. 
الروح جسم لطيف بداخل الجسم الكثيف وهو البدن» محبوس فيه والبدن ضاغط عليه. 
والروح مستطيع بنفسه والعجز طارئ عليه من البدن. العجز من الجسم وليس من الروح. 
والموت من الجسم في حين أن الروح كله علم وقدرة وحياة وسمع وبصر وكلام وإرادة؛ 
وهي صفات الكائن الحى سواء الله أم الإنسان كروح. الروح هي صاحبة القدرة والقوة 
والامقطاعة قبل لفحل .وه جد وله كنا أن أمماله حش وأحده: وهو الأمور والضني: 
أي إنه هو المكلف والمحاسبء المعاقب والمثاب." وينتج عن ذلك أن الإنسان لا يرى وإنما 


” هذا هو الرأي الشائع عن النظام. فالإنسان هو الروح (مقالات. ج١.‏ ص١0١3١).‏ الإنسان هو الروح 
ولكنها مداخلة للبدن مشابكة له وإنه كل هذا وإن البدن افة عليه وحبس وضاغط له. الروح هي 
الحاسة الداركة» وإنها جزءٌ واحدء ليست بنور ولا ظلمة (مقالات. ج؟,. ص51-50). الإنسان حسم 
لطيف متداخل لهذا الجسم الكثيف. والروح هي الحياة المتشابكة لهذا الجسد في الجسد على سبيل 
المداخلة. جوهدٌ واحد غير مختلف ولا متضاد (الفرّق» صه9١-151).‏ وهو أيضًا قول بكر بن أخت 
عبد الواحد بن يزيد. فالإنسان هو الروح» وكذلك جميع الحيوان. ولم يكن يجوز أن يحدث الله في جماد 
شينًا من الحياة والعلم والقدرة (مقالات. ج١.‏ ص8١3).‏ وهو أيضًا أحد مقالات الروافض (مقالات: ج١2‏ 
ص١١١).‏ ومقالة أن الإنسان هو النفس والروح والبدن آلتها؛ هي مقالة الفلاسفة والطبائعيين» مع أن 
الروح جسم لطيفٌ مشابك للبدن مداخل للقلب مداخلة المائية في الورد والدهنية في الجسم والسمنية 
في اللبن. الروح لها قوة واستطاعة وحياة ومشيئة مستطيعة بنفسها والاستطاعة قبل الفصل (المللء» 
ج١ء‏ ص85). الروح جنسٌ واحد وأفعاله جنسٌ واحد. الجسم ضربان» حي وميتء والحي يستحيل 
أن يصبح مينًا والميت حيًا. وهى قول الثنوية والبرهمية الذين يقولون إن النور حي خفيف من شأنه 
الصعودء وإن الظلام موات ثقيل من شأنه التسفلء وإن الثقيل محال أن يصير خفيفًاء والخفيف الحي 
أن يمي كفيك ميا .[القرو.هن 55د وتشارفق .ذلك أحيد بن تايط جالإنقفان لدية تفي امامو 
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الذي يرى هو الجسد الذي فيه الإنسان» وأن الصحابة لم يروا الرسول وإنما رأوا قاليًا 
كان الرسول فيه وإن أحدًا نا لا يرى أباه أو أمه. أخاه أم أخته؛ بل يرى قوالب وهياكل. 
وقد يكون الجماد مثل الإنسان قاليًا للروح؛ وبالتالي يصعب التفرقة بين الإنسان والحيوان 
والجماد ما دامت كلها قوالب وهياكل. ما دامت الرؤية تتم للقالب أو الهيكل وليس للروح 
فإنه تستحيل رؤية أي شيء حيء إنسانًا أم حيواناء ملكًا أم شيطانًا. وإذا كانت الروح 
هي الفاعلة المحاسبة» المثابة والمعاقبة فكيف تقطع يد السارق ويجلد الزاني» وإلا كان 
المقطوع غير السارق والمجلود غير الزاني» وهو ضد الشرع الذي يوقع الثواب والعقاب 
على الأشخاص؟ وإذا كانت الروح طاهرةٌ نظيفة» فكيف يخرج عنها أوساخ البدن إخراجًا 
وقيمًا وعرقًا؟ أم أن أوساخ البدن وإفرازاته طاهرة نظيفة مثل طهارة الروح ونظافتها؟ 
وإن كان عجز الإنسان لبدنه ما دامت الروح قادرة بنفسها كان العاجز الميت هو الإنسان؛ 
مع أن الإنسان حي قادرء أى كان العاجز الميت هى جسده؛ ويالتالي تبطل قدرة الله على 
إحياء الموتى لأن الحي لا يموت." والحقيقة أن هذا التصور الثنائي الذي يعطي الأولوية 


المنهي المنعم عليه. هى الروح التي في الجسمء وإن الأجسام قوالب للأرواح» والروح هو القادر العالم, 
والحيوان كله جنس واحد (الفِوّق» ص1285؟). وهو أيضًا رأي القرامطة والديلم. فالإنسان هو الروح 
فقط والبدن ثوب هو لابسه. وكل ما يخرج من الجوف من مخاط ونخاع ورجوع وبول ونطفة وقذى 
ودم وقيح وصديد وعرق؛ طاهر ونظيفء حتى ربما أخذ عن بعضهم من رجيع بعض يأكله لعلمه أنه 
طاهرٌ نظيف (التنبيه ص١١).‏ هو أيضًا رأي الديصانية. فالإنسان لديها روح؛ والحواس الخمس أجزاء 
منها. والإنسان جزءٌ واحد غير مختلف إلا أن إدراكه اختلف. يدرك بكل جهة ما لا يدركه بالأخرى. 
والآفة خالطته من جهة على غير ما خالطته من جهة أخرىء فاختلاف الإدراك لاختلاف الأخلاط والمزاج 
(مقالات» ج؟. ص15). وهو أيضًا رأي المرقونية. فلديها أن البدن فيه حواس خمس وروح وأن الروح 
هي الإنسان والحواس ليست منه بل إرادات تؤدي إليهء وهى غير البدن» وجعلوها جنسًا ثالثا ليس 
بنور ولا ظلمة (مقالات. ج؟. ص57-/1؟). وهذا أخيرًا رأي المنانية. فالإنسان لديها حواسٌ خمسء وهي 
أجسام وأنه لا شيء غير الحواس الخمس (مقالات» ج”؟. ص32). 

" هذا هو نقد القدماء لهذا التصور وهى التى يسميها أهل السنة فضائح النظام وهى خمسة: (أ) لا 
يرى الإنسان وإنما يرى الجسد الذي فيه الإنسان. (ب) الصحابة لم يروا الرسول وإنما رأوا قالبًا فيه 
الرسول. (ج) لم يرَ أحد أباه وأمه وإنما رأى قالبهما. (د) لما قال إن الإنسان ليس هو الجسد الظاهر 
بل روح مداخل للجسد لزمه أن يقول في الجماد أيضًا إنه ليس جسدًا بل روح فيه الحياة المشابكة 
له. وكذلك الفرس وسائر البهائم والطيور والحشرات والحيوانات والملائكة والجن والإنسان والشياطين. 
وهذا يوجب أن أحدًا ما رأى حمارًا ولا فرسًا ولا طيرًا ولا حيوانًا ولا يوجب ألا يكون النبي رأى ملاكًا 


/ا 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


للروح على البدن ينتهي بأن يجعل البدن أقوى من الروح فهو الضاغط عليه الحايس له. 
صحيح أن الروح منبع لكل مظاهر الحياة» وبالتالي يتم التركيز في هذا التصور على الحياة 
ومظاهره إلا أنه يصعب تفسير صلة الروح بالبدن. وبالتالي يتحول التصور الثنائي للروح 
والبدن إلى تصور مثالي للروح» ونظرة تطهرية للبدن باعتباره آفة. كما يصعب فهم صلة 
القذاكل والداكله. هل هن مداكلة هادة اق شادة ذا كانت الروع تكسما آم تداخل افق 
ماثة لا كانت الروح ووكاة ولا يهم فضد و هنذا التصون ايحي أم دالخ يهن أن أصييع 
الخارجي داخليًا بفعل الترجمة والتمثل والاحتواء» ولكن المهم هى بنية التصور ذاته ومدى 
ان التصور الحضاري العام. والمهم أيضًا هى النقد الذاتي لهذا التصور واكتشاف 
إمكانية الخروج من هذه الثنائية إلى طرفٍ ثالث هو الإنسان الذي لا هو روح ولا بدن» بل 
حياة في الجسدء وسط بين الروح المجرد والجسم المرئي. ومع أن هذا التصور طبيعي إلا 
أنه لم يخلّ من استعماله كدليل لتصور إلهيء وكأن 18 الإنسان وحياة الله نموذج واكل 
للحياة. اا 

وقد يرتكن التصور الثنائي للإنسان على البدن لا على الروح؛ فتكون الأولوية للبدن 
المرئي لا للروح اللامرئي. وهنا ينقسم هذا التصور الطبيعي المادي إلى تصورّين فرعيَّين؛ 
ما أن يكون البدن كثيرًا جواهر وأعراضًا وأخلاطًا أى يكون البدن واحدًا مرئيًا كالجسم 
أو القوة أو الشخص. الأوّل يركز على الكثرة والتعددء بينما يركز الثاني على الوحدة. 
فالإنسان كثيرء وقد تكون هذه الكثرة في الأبعاض؛ أبعاض الإنسان» ويكون البدن هى 
الجامع لهذه الأبعاض دون أن يفعل كل بعض على حدة.؟ وقد تكون هذه الأبعاض هي 


ولا أن الملائكة يرون بعضهم البعض وإنما رأوا أشياء في قوالبَ أخرى. (ه) إذا كانت الروح التي في 
الجصد هي الإنسان وهي الفاغلة دون الجسد. الذي .هو :قاليه؛ لزمه أن يقول. إن الزوح التي حي الزانية 
والسارقة والقاتلة. فإذا جلد الإنسان وقطعت يداه صار المقطوع غير السارق والمجلود غير الزاني» وهذا 
ضد القرآن: «الزانية والزاني ...». ومن فضائح النظام أن الروح التى هى في الإنسان مستطيعة بنفسها 
وبنفسها. وإنما تعجز لآفة تدخل عليها والعجز جسم فإِمًّا أن يقول في العاجز الميت إنهما نفس الإنسان 
الذي يكون حيًا قادرًا أى يقول إن الميت العاجز جسده. فإن قال الأوّل بطل أن الإنسان حي بنفسه. وإن 
قال الثاني وجب ألا يكون الله قادرًا على إحياء ميت لأن الحي لا يموت» وهو نفي لقدرة الله (الفرّق» 
ص 15١1-1١10‏ ). 

؛ هذا هى تصور أبي الهذيل أساسًا. فالإنسان لديه كثير. لا يقول كل بعض من أبعاض الجسد فاعل 
على الانفراد ولا إنه فاعل مع غيره. ولكنه يقول هو هذه الأبعاض (مقالات» ج"2 ص١3‏ ). 
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الأعراض مجتمعة على جوهر واحد وهو الجسم أو بدون جوهر. وفي الحالة الأولى يكون 
قانون الاجتماع هو الأخلاط. وفي الحالة الثانية يكون الجوهر هو الحي الناطق أو يتحدد 
سلبًا بنفس التّماس والمباينة عنه.* فإذا غلبت الوحدة على التعدد في تصور البدن فإنه 
يكون هو الجسم أو هو هذا المرئي. وقد تكون الوحدة معنوية فيصبح الإنسان هو القوة 
أو هو الشخص أو هو هذا البشر. 

ويتدرج التصور من المستوى المادي إلى المستوى المعنوي حتى يصيبح الإنسان هو 
الإنسان.' والحقيقة أن هذا التصور ماديٌ واحدي في مقابل التصور الروحي الثنائي. 
وبالرغم من أنه أقرب إلى الحس والبداهة: إلا أنه تصورٌ طبيعيٌ صرف غلبت عليه مفاهيم 


* وهو تصور ضرار بن عمر؛ فالإنسان لديه أعراض مجتمعة؛ والجسم أعراض مجتمعة من لون وطعم 
ورائحة وحرارة وبرودة ومجسة من أشياءً كثيرة؛ لون وطعم ورائحة وقوة» ولا يوجد جوهر غيرها 
(مقالات. ج١2‏ ص؟١١5,‏ ج"”, ص .)55١‏ وعند برغوث: الإنسان هو الأخلاط من اللون والطعم والرائحة 
وما أشيه ذلك. إذا تحرك بعضه وسكن بعضه فعل البعض الساكن الحركة لا من جهة ما فعل المتحرك؛ 
وفعل البعض المتحرك السكون لا من جهة ما فعله الساكن؛ وأن كل بعض من أبعاض الإنسان يفعل 
فعل الآخر لا من جهة ما فعله الآخر (مقالات. ج؟. ص55). وعند أصحاب الطبائع: الإنسان هو الحر 
والبرد واليبس والبلة. اختلط يهذا الضرب من الاختلاط» وكذلك سمعه وسائر حواسهء وكذلك عظمه 
ولحمه ودمه وجميع هذه الأمور هي الإنسان (مقالات. ج؟. ص"3). وعند عباد بن سليمان: الإنسان 
جواهر وأعراض (مقالات» ج”. ص55). ولأصحاب الهيولى أقاويلٌ مشابهة تتمايز فيما بينها في أريعة: 
(أ) الإنسان هى الجوهر الحي الناطق الميت» وهو إنسان في حالة نطقه وحياته. وجوزوا الموت عليه وقد 
كان قبل ذلك لا إنسانًا. (ب) الإنسان هي الحي الناطق وهو الجوهر وأعراضه. (ج) في الجوهر شيء 
ليس بمماس ولا مباين ولا واحد منه مختلط بصاحبه وهو في الجوهر وأعراضه. (د) في الجوهر شيء 
ليس بمماس ولا مباين ولا واحد منه مختلط بصاحبه وهو في الجوهر على أنه مدبر له (مقالات» ج", 
ص37 ). 

” ينسب هذا التصور أيضًا لأبي الهذيلء فالإنسان لديه هى هذا الجسم المركي» هو الشخص الظاهر 
المرئي الذي له يدان ورجلان. وقيل إنه لا يجعل شعر الإنسان وظفره من جملة الإنسان (مقالات» ج١2‏ 
ص١١١).‏ وهو رأي جمهور المعتزلة فالبدن هو الإنسان وأعراضه ليست منه ولا يجوز أن يكون فيه 
عرض (مقالات. ج؟. ص5؟2). وقيل أيضًا إنه رأي الروافض. وعند أبي بكر الأصم: الإنسان هو الذي 
يرىء» وهو شيءٌ واحد لا روح لهء جوهرٌ واحد. ونفى إلا ما كان محسوسًا مدركًا (مقالات» ج؟. ص5؟). 
وأنكر حسين النجار أن تكون القوة بعض الإنسان وأنكره أيضًا أكثر أهل النظر (مقالات» ج؟. ص5؟). 
وعند عباد بن سليمانء الإنسان معناه أنه بشرء معنى إنسان بشر ومعنى بشر إنسان في حقيقة القياس 
(مقالات. ج؟", ص5؟2). 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


الطبيعة مثل الجواهر والأعراض والأخلاط والقوى والكل والأبعاضء هرويًا من المقاهيم 
اللاهوتية عن الروح والبدن. ولماذا يستبعد الشعر والأظافر من الأعراض ولا تستبعد باقي 
الأعراض الخارجية عن البدن كجوهر مثل كل الإفرازات» وكل ما يخرج من البدن؟ وكيف 
تستبعد الحياة والنطقء وحياة الشعور الخالص؟ 

وهنا يأتي التصور الثالث كرد فعل على التصور الثنائي بشقيه الروحي والمادي: 
الإلهي والطبيعيء ويعيد إلى الإنسان وحدته. فالإنسان هى بدن وروح لا فصل بينهما ولا 
تمايزء ليس مادة تتحدد بالطول والعرض والعمقء وليس روحًا طائرةً حالّة في البدن. 
الإنسان جزء لا يتجزأ. لا تجوز عليه المماسة أو المباينة أى باقى الأعراض وإلا لتعدد 
الإنسان وتعددت أفعاله وتكاثرت شخصيته واستحالت المسئولية الفرونة؟ وهو مع ذلك 
مدير في العالم وموجود فاعل فيهء وما البدن إلا آلة الفعل الظاهرة منه. ومع ذلك لا يوجد 
في المكان حقيقةٌ ولا تجوز عليه الحركة والسكون والألوان والطعوم؛ ولكن يجوز عليه 
العلم والقدرة والحياة والإرادة والكراهة. فالإنسان معنَّى أى جوهر غير الجسد. وهو عالمٌ 
مختارٌ حكيم. حياته حياة الوعي والشعور وإن بدا متحركًا ساكنا له لون ورائحة. لا 
يمكن رؤيته ولا لمسه بل ولا وصفه إلا ظاهرًا. ومع ذلك يظهر في البدن ويتجلى فيه. فالبدن 
آلته للحركة وللفعل؛ والإنسان هو المتحكم فيه والمدبر له. حقيقة الإنسان في حياة الشعور, 
وحياة الشعور تتمثل في الإرادة الواعية» أي إن الإرادة القائمة على العلم» وكلاهما تعبير 
عن الحياة.” وهنا أيضًا يصبح الإنسان مماثلًا لله في حياة الشعور. فهناك شعورٌ واحد 


" هذا هى تصور بعض الروافض مثل هشام بن الحكم؛ فالإنسان اسم لمعنيين» بدن وروحء البدن موات 
والروح فاعلة لا لآلة حساسة: نور من الأنوار (مقالات. ج١,.‏ ص5؟7١,‏ ج”؛ ص 57-950؛ الفرّقء ص18). 
وهو أيضًا رأي بعض المعتزلة. فعند بشرء الإنسان جسد وروح وكلاهما إنسان. الفعال هو الإنسان 
الذي هى جسد وروح. وعند النظام الإنسان ليس بطويل ولا عريض ولا عميق (رواية ابن الراوندي 
التي ينكرها الخياط). وعند ابن الراوندي الإنسان في القلب وهى غير الروح» والروح ساكنة في البدن 
(الانتصارء ص5 6). 

“ هذا هى رأي معمر بن عباد أساسًا ويشاركه فيه الصالحي. فعند معمر الإنسان شيء غير هذا الجسد 
المحسوس. وهو عالمٌ قادرء وليس محركًا ولا ساكنًا ولا متلونًا. لا يرى ولا يلمس ولا يحل موضعًا دون 
موضع. ولا يحويه مكان دون مكان. فإذا قيل له: أتقول إن الإنسان في هذا الجسد أم في السماء أم في 
الأرض أم في الجنة أم في النار؟ قال: لا أطلق شيئًا من ذلك ولكن أقول إنه في الجسد المدبر وفي الجنة 
منكّم أى في النار معدَّبِء وليس هو في شيء من هذه الأشياء حال ولا متمكنًا لأنه ليس بطويل ولا عريض 


...هم 





عاشرًا: خاتمة: أين الإنسان؟ 


يتصف بالعلم والقدرة والسمع والبصر والكلام والإرادة. فإذا كان السمع والبصر وسيلتين 
للعلم؛ وإذا كانت الإرادة تعبيرًا عن القدرة» وإذا كان الكلام إيصالًا للعلم تكون الحياة علمًا 
وإرادة» ويكون الشعور الحي نظرًا وعملًا؛ وبالتالي يظهر الإنسان كشعور حي يتجلى في 
العلم والإرادة» في النظر والعملء؛ ويسترد الإنسان صفاته بعد طول المطاف.؟ 

والحقيقة أن هذا التصور لا ينتج عن أثر خارجي من علوم الحكمة أى غيرهاء بل نابع 
من علم أصول الدين» ومحاولة لاكتشاف الإنسان كمبحث مستقل. فالإنسان هو الإنسان 


ولا عميق ولا ذي وزن. ثم إن هذا القول يوجب عليه ألا يرى إنسان إنسانًا ويوجب ألا يكون الصحابة 
رأوا رسول الله (الفرّقء ص55١-150١).‏ مذهبه في حقيقة الإنسان. الإنسان معنَّى أو جوهر غير المجسد 
وهو عالمٌ مختارٌ حكيم ليس بمتحرك ولا ساكن ولا متلون ولا متمكنء ولا يرى ولا يحس ولا يمس ولا 
يحل موضعًا دون موضع ولا يحويه مكان ولا يحصره زمان. لكنه مدير للجسدء وعلاقته مع الجسد 
علاقة التدبير والتصرف. وإنما أخذ هذا القول من الفلاسفة حيث قضوا بإثبات النفس الإنساني أمرًا 
ما هى جوهرٌ قائم بنفسه ولا متميز ولا متمكن» وأثبتوا من جنس ذلك موجوداتٍ عقلية مثل العقول 
المفارقة. ثم لما كان ميل معمر بن عباد إلى مذهب الفلاسفة ميّز بين أفعال النفس التي سماها إنسانًا 
وبين القلب الذي هى جسد.ء فقال فعل الناس هو الإرادة فحسب والنفس إنسان. فعل الإنسان هو الإرادة 
وما سوى ذلك من الحركات والسكنات والاعتمادات فهي من فعل الجسد (المللك ج١.ء‏ ص١١١-5١٠).‏ 
ليس للإنسان فعل سوى الإرادة مباشرةً كانت أو توليدًا. أفعاله التكليفية من القيام والقعود والحركة 
والسكون في الخير والشر كلها مستندة إلى إرادته لا على طريق المباشرة ولكن على طريق التوليد. وهذا 
عجب غير أنه بناه على مذهبه في حقيقة الإنسان (الملل ج١,ء‏ ص١٠٠-1١٠).‏ وعند معمر أيضًا أن 
الإنسان جزء لا يتجزأء المدبر في العالم والبدن الظاهر آلة له. وليس هو في مكان في الحقيقة» ولا يماس 
شينًا ولا يماسهء ولا يجوز عليه الحركة والسكون والألوان والطعم؛ ولكن يجوز عليه العلم والقدرة 
والحياة والإرادة والكراهةء وأنه يحرك هذا البدن بإرادته ويصرفه ولا يماسه (مقالات. ج؟. ص©2؟). 
الإنسان جزء لا يتجزأ لأنه لى كان أكثر من جزء لجاز أن يحل في أحد الجزأين إيمان وفي الآخرة كفر؛ 
فيكون موّمنًا وكافرًا في حال واحد وذلك محال (مقالات. ج١.‏ ص0١3١).‏ أمّا الصالحي فالإنسان لديه 
أيِضًا جز ل يتمزا ويعود عليه الماسة والنايئة والركة والسكون: وهو خزه في يعض هذا البدن 
حالٌ. ومسكنه القلب: وأجاز عليه جميع الأعراض (مقالات» ج؟: ص6؟). 

* يوصف الإنسان بما يوصف به الإله لأن وصفه بأنه حي عالمٌ قادنٌ حكيم هي أوصاف واجبة لله. ثم 
تزه الإتطان عق أن .يكوى 'مفهرعا أو رساكنا أق أخانا أو جارةا أوارطكا أو بيايسا. أودذا لون أو كوت أو 
طعم أو رائحة والله منزّه عن هذه الأوصاف. وكما «زعم» أن الإنسان في الجسد مدير له لا على معنى 
الحلول والتمكن فيهء كذلك الإله عنده في كل مكان على معنى أنه مدبر له عالم يما يجري فيه لا على 
معنى الحلول والتمكن فيه فكأنه أراد أن يعبد الإنسان بوصفه إياه بما يوصف الإله به؛ فلم يجسر على 
إظهار القول بما يؤدي إليه (الفرّق» ص5١5٠١).‏ 





من العقيدة إلى الثورة (؟) 


دون رده إلى ما هو أكثر منه كروح إلهي ولا إلى ما هو أقل منه كبدن طبيعي. والعجيب 
النظرة المثالية أي التنزيه في الإلهيات إلى نظرة طبيعية في الإنسان» وكأن الله والإنسان 
متقابلان ومتكاملان في التشبيه والتنزيه. إذا ما شبّه الله نرَّه الإنسان» وإذا ما نرَّه الله شبّه 
الإنسان. 


(؟) الإنسان مغتريًا في الله 

وبالإضافة إلى الإنسان حاضرًا في المقالات عن الإنسان كموجودٍ طبيعي هناك الإنسان مغتريًاء 
الإنسان الكامل الذي يقبع وراء نظرية الذات والصفاتء والإنسان المتعين الذي يقبع وراء 
نظرية الأفعال. الإنسان كذات أو كوعي خالص موجود قديم باق أي لا أول له ولا نهاية له 
في الزمان ولا يحل في مكان ولا يشبه الحوادث, وواحد. والإنسان كصفات أو كوعي متعين 
متحقق بالعلم والقدرة والحياة والسمع والبصر والكلام والإرادة» والإنسان المتعين بالحرية 
والمتميز بالعقل» وكأن الحرية هي مبدأ التفرد؛ تفرد الإنسان المتعين من الإنسان الكامل 
وأن العقل نتيجةٌ طبيعية للحرية لما كانت الحرية عاقلةٌ مسئولة؛ ومِنْ تَمّ يكون الإنسان 
ذانًا وصفات وأفعالًا هي النتيجة النهائية للعقليات الشق الأوّل لعلم أصول الدين. ١"‏ 


٠‏ انظر دراستنا: «لماذا غاب ميحث الإنسان في تراثنا القديم؟» في «دراسات إسلامية», وكذلك دراستنا: 
ع30201081]ث 011 عاع126010 في المجلد المشترك ©4121 1101206 011 116122155316 12آ. 


.هه 





